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Savigny in Modern Comparative Perspective, en The American Journal
of Comparative Law, Berkeley, vol. 37, num. 1, invierno de 1989,
169 pp.

8¢ trata de un nimero monogrifico, dedicado al gran jurista alemin
del siglo XIX, que reiine nueve articulos, escritos, a su vez, por nueve
juristas actuales.

El objetivo de este fasciculo fue el de participar en la celebracién
del 750 aniversario de la fundacion de Berlin, conmemorando el esta-
blecimiento de la Facultad de Derecho de su Universidad.

Asi lo explica el autor del primer articulo, Stefan Riesenfeld, pro-
fesor emérito de la Universidad de California, en Berkeley, cuyo tra-
bajo se titula “The Influence of German Legal Theory on American
Law: The Heritage of Savigny and his Disciples”.

El profesor Riesenfeld se ocupa especialmente de Savigny, Wind-
scheid e Ihering, analizando el pensamiento de estos tres autores en
relacidn con dos figuras juridicas concretas, para luego sefialar su in-
fluencia en la reglamentacién que de ellas hace el derecho norteame-
ricano.

Afirma que la concepcidn “savigniana™ de la representacién, rein-
terpretada por Windscheid fue adoptada por el Restatement on Agen-
¢y. Asi como, la interpretacién de la cldusula rebus sic stantibus, de
Ihering v Windscheid, inspiré la reglamentacién del Uniform Com-
mercial Code.

El segundo articulo, “German «Pandektistik» in its Relationship to
the Former «Ius Commune»”, se debe al historiador del derecho Hel-
mut Coing, profesor emérito de la Universidad de Francfort.

El autor inicia su comunicacién recordando algunos datos de la his-
toria juridica de Europa continental.

Asi, sefiala que para el afio 1500, el derecho romano, recibido en
Europa desde el siglo XI, junto con el derecho canénico, se convirtio
en un derecho de aplicacién general y unitaria, en un ius commune
de los pafses de Europa central y occidental con excepcién de Ingla-
terra,

Agrega que en el siglo XIX, al iniciarse el movimiento codificador,
se rompid esta unidad juridica que fue sustituida por un sistema de
codigos en casi todos los paises del continente.

Alemania, sin embargo, no adoptd este esquema, ni su derecho se
desarrollé sobre la base de las nuevas codificaciones. Esto se debié a
la aparicién de la “escuela historica”, fundada y dirigida por Fried-
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rich Carl von Savigny, y de la “pandectistica alemana”, que surgicra in-
mediatamente después.

Los juristas de ambas escuelas rompieron con la tradicién del ius
commune y apartindose de glosadores y comentaristas volvieron al
Corpus Iuris romano. Sus ensefianzas dominaron la ciencia iusprivatis-
ta alemana del siglo XIX y fueron la base del Cédigo Civil de 1900.

El profesor Coing apunta las diferencias entre ius commune y pan-
dectistica, diferencias que, a su juicio, tienen que ver principalmente
con las fuentes y el método.

Para Coing los trabajos de la “escuela histérica” marcan un nue-
vo comienzo; se basan, por un lado, en el derecho natural, por lo que
al método toca y, por el otro, en el humanismo juridico, del que to-
man la idea de retornar a las fuentes romanas, al derecho justinianeo
“pure”.

El tercer articulo, “Savigny and his Anglo-American Disciples”, lo
escribe Michael H. Hoeflich, director del Colegio de Derecho de la
Universidad de Siracusa, Estados Unidos.

El profesor Hoeflich nos habla de la influencia, para ¢! muy signi-
ficativa, que Savigny tuvo en muchos juristas y estudiosos del derecho,
de Inglaterra y los Estados Unidos.

Para el autor, son tres las vias por las que esta influencia se deja
sentir: en primer lugar, la influencia directa, debida al contacto per-
sonal del autor alemin con abogados y especialistas americanos; en
segundo lugar, la influencia ejercida a través de sus obras y, en tercer
lugar, la influencia indirecta, por intermediacién de otros juristas y
sus trahajos.

En el primer caso, el profesor Hoeflich nos habla de dos estudiosos
norteamericanos, Hugh Swinton Legare y William Wetmore Story, hijo
de otro jurista famoso, Joseph Story.

Legare estudi6 la carrera de leyes en su estado natal de Carolina del
Sur, y fue su deseo, aunque no lo pudo realizar, el viajar a Alemania
para estudiar el sistema romano-germdnico, o como los americanos lo
llaman: el civil law; de cualquier modo se profesa como discipulo de
Savigny. :

Story, por su lado, estudié en Harvard y dio clases en la misma Uni-
versidad. Edité los diferentes trabajos de su padre y es autor, ¢l mis-
mo, de diferentes obras sobre propiedad y contratos. Recurre con fre-
cuencia a ejemplos tomados del derecho romano y del civil law.

Para ilustrar su segunda hipétesis, el autor que resefiamos numera las
traducciones hechas de Savigny, al inglés, durante el siglo XIX.
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Luego enlista diferentes obras de juristas y profesores ingleses
americanos que analizan el pensamiento del jurista alemin y lo di-
funden.

Finalmente, sefiala la influencia de Savigny en la prictica judicial
norteamericana del siglo pasado, mencionando una serie de casos en
torno a los cuales, las decisiones de la Suprema Corte de los Estados
Unidos citan o hacen referencia a sus obras.

En el cvarto articulo, un especialista alemdn aborda un tema pareci-
do al que trata el profesor Hoeflich, del que hablibamos en los pi-
rrafos precedentes. Es el caso del profesor emérito de la Universidad
de Colonia, Gerhard Kegel, que escribe sobre “Story and Savigny”.

El Story al que alude, es Joseph Story, padre de W. W. Story, a quien
s¢ hizo referencia por haber escrito el articulo anterior.

El profesor Kegel hace un estudio comparativo de las aportaciones
que al campo del derecho internacional privado hicieron Story y Sa-
vigny, quienes fueron contemporineos; destacando la influencia que
¢l profesor norteamericano tuvo sobre el jurista alemdn.

El profesor Kegel hace un anilisis cuidadoso del desarrollo de la
materia durante el siglo XIX vy, para ello también, estudia a otros au-
tores, como son: Carl Georg von Wichter y Wilhelm Schaeffner, en
Alemania; Niccola Rocco en Italia, William Burge en Inglaterra y
Johann Jacob Caspar Foelix en Francia.

El siguiente articulo Io escribe Hermann Klenner, profesor de dere-
cho y miembro de la Academia de Ciencias de la Repiblica Democri-
tica Alemana; lo titula: ‘‘Savigny’s Research Program of the Historical
School of Law and its Intellectual Impact in 19th. Century Berlin”.

Empieza diciendo que para un marxista es mis ficil criticar a Sa-
vigny que elogiarlo y esto es lo que hace a lo largo del articulo, en
un tono, que a nuestro juicio, obedece mids a razones ideoldgicas y
politicas que a razones cientificas.

De esta manera, desde la primer pigina, el profesor Klenner sostie-
ne que Savigny fue uno de los mas violentos opositores de la Ilustra-
cion, la revolucidn, la democracia, 1a idea republicana de gobierno, el
comunismo y la emancipacién de campesinos y judios. Ei hecho de
que Savigny desempefiara diversas funciones, como fueron: rector mag-
nifico de la Universidad de Berlin, miembro del Consejo de Estado,
juez de la Corte de Apelacién, ministro de Justicia, encargado de Le-
gislacion; abogado de la Corona y miembro del Parlamento; le sirve
para fundamentar sus opiniones, a las que agrega el calificativo de
reaccionario, por oponerse, en un principio, a la cedificacion del dere-
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cho alemdn en contra de Thibaut, quien sostenia la postura contraria.
No encontramos a lo largo del trabajo argumentos académicos soli-
dos, sino, mds bien, criticas sustentadas en la idea de considerar a
Savigny y a los demds miembros de la “escuela histérica” como repre-
sentantes de las clases privilegiadas, cuyas ensefanzas, finalmente, ins-
piraron el Codigo Civil de 1900, considerado como “la expresion nor-
mativa de Jos intereses econdmicos de la burguesia”.

El sexto articulo también lo escribe un estudioso de Alemania orien-
tal, el profesor Karl A. Mollnau, profesor de derecho y divector de la
seccién de Teoria Juridica, del Instituto de Teoria del Estado y del
Derecho, de la Academia de Ciencias de la Republica Democritica
Alemana.

Al contrario de su colega, el profesor Mollnau es mucho mds obje-
tivo en su apreciacion de Savigny, como lo demuestra en su trabajo
titulado “The Contributions of Savigny to the Theory of Legislation”.

Cree que los juicios que se han vertido en cuanto a su oposicién ini-
cial a la codificacion del derecho alemén y la polémica que sobre el
particular sostuvo con Thibaut, no han sido correctos, ya que el mismo
Savigny explicé que estaba de acuerdo con Thibaut en cuanto a los
fines pero no con los medios. Afirma el autor que Savigny no se opo-
nia a Ia idea de codificar, sino que se openia al momento de hacerlo
y también se oponia 2 la aplicacién del Code Napoléon. Cuando Sa-
vigny escribié su tratado en contra de Thibaut, Alemania estaba en
el umbral del cambio de un sistema feudal a uno semifeudal, la bur-
guesia alemana se transformaba en la clase dominante, no a través de
una revolucién sino pacificamente, negociando su ascenso con la aris-
tocracia. La teorfa juridica de Savigny, como la expone en su Sistema
del derecho romano actual, especialmente su concepcién acerca de las
fuentes y la creacion del derecho, caracterizada por Mollnau como re-
formista-conservadora, inspiré €l marco normativo adecuado para ese
cambio,

Concluye el autor afirmando que el estudio de su obra enriquece el
conocimiento de las relaciones entre sociedad y derecho.

Considera que Savigny es también una figura importante para los
juristas marxistas, no s6lo por su lugar dentro de la historia general
del derecho sino como parte de la herencia cultural juridica de la Re-
piblica Democritica Alemana.

El séptimo articulo, “The Historical School against Codification:
Savigny, Carter and the Defeat of the New York Civil Code”, lo afirma
¢l profesor Mathias Reimann de la Universidad de Michigan,
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Escribe acerca de la influencia de Savigny en los Estados Unidos y
analiza un caso concreto: el proyecto de codificacién del Estado de
Nueva York de las ultimas décadas del sigle pasado.

Compara los debates que en torno a la codificacién surgieron en Ale-
mania en 1814, con los que surgieron en Nueva York setenta afios des-
pues.

Contrasta la polémica Thibaut-Savigny con la que se dio en Estados
Unidos entre David Dudley Field y James Coolidge Carter. E]1 prime-
ro, siguiendo a Thibaut, defendié el proyecto; el segundo, siguiendo
a Savigny, lo atacé. El codigo llegd a redactarse pero nunca tuvo vi-
gencia en el Estado de Nueva York, en donde el derecho privado si-
gue ain sin codificar; sin embargo, otros estados como California,
Idaho, Montana y las dos Dakotas lo adoptaron.

Leyendo los argumentos de Thibaut y Savigny, en favor y en contra
de la codificacion respectivamente, el autor afirma que inspiraron a
Field y a Carter.

El profesor Reimann encuentra diversas Tazomes para explicar la
atraccién que Savigny tuvo para un jurista, como Carter, perteneciente
a un sistema juridico distinto; afirma que fueron también de caricter
politico y personal y no sélo cientificas y académicas.

Concluye diciendo que aunque la legislatura neoyorquina no aprobd
¢l cddigo, el triunfo de Carter no fue definitivo, ya que afios después
v desde principios de este siglo, la ley se ha convertido en una fuente
importante del derecho estadounidense.

El siguiente articulo, “The Unrecognized Legacy: Savigny's Influen-
ce on German Jurisprudence after 1900”, lo escribe el proiesor Joa-
chim Riickert de la Universidad de Hannover.

El profesor Riickert nos habla de la influencia de Savigny después
de 1900, es decir, cuando ya habian muerto todos los miembros de
la “escuela histérica”.

Analiza siete aspectos en los cuales estudia la influencia del funda-
dor de dicha escuela: 1) la historia del derecho; 2) la practica profe-
sional; 3) la doctrina juridica; 4) los conceptos juridicos bdsicos; 5) las
decisiones politico-legales; 6) la metodologia juridica, y 7) la metodo-
logia histérica en general.

En el primer caso estudia la labor de Savigny como historiador del
derecho romano medieval; en el segundo estudia su influencia en la
redaccién del Cédigo Civil Alemdn (B. G. B.). En cuanto a la influen-
cia de sus trabajos doctrinales, analiza las citas que de ellos se hacen,
para descubrir que con el tiempo han disminuido y que €l drea-en la
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que su influencia es mayor es en la del derecho internacional priva-
do. Después estudia los conceptos juridicos bdsicos, que a su juicio,
son intemporales. En cuante a las ideas politico-legales, piensa que rara
vez se alude a ellas y por lo que toca al método, el profesor Riickert
comenta que ya se desarrollé en estrecha relacién con las convicciones
lilosoficas del autor, todavia influye en un plano abstracto e¢n relacion
con consideraciones metodolégicas generales que analiza en la ¥ltima
parte del trabajo.

El altimo articulo, “The Immanent Genesis and Transcendent Goal
of Law: Savigny, Stahl, and the Ideology of the Christian German
State”, lo escribe un profesor de historia de la Universidad de Wash-
ington, Seattle, el profesor John E. Toews.

¥l profesor Toews compara la concepcion de Savigny acerca del ori-
gen del derecho, a la que llama “génesis histérica inmanente”, con un
modelo alternativo, en el que las reglas obligatorias de conducta se
originan en la “autoridad trascendente”. Después detecta y analiza los
cambios hechos por el mismo Savigny, a su postura inicial, cambios,
que segin Toews, responden a los cambios operados en los factores de
poder y en las fuerzas politicas y culturales de Prusia en los afios 1830.

El profesor Toews termina su articulo contrastando la postura ted-
rica de Savigny con la de Friedrich Julius Stahl. Stahl pertenece a
una generacién mds joven de juristas e ingreso como docente a la Uni-
versidad de Berlin a instancias del propio Savigny.

Ahi se dedico a la filosofia del derecho, complementando asi la obra
de Savigny, que segun ¢l no tocaba mds que superficialmente ese cam-
po. De esta manera, llegé a desarrollar en forma dogmitica algunas pos-
turas tan sélo eshbozadas por Savigny, para convertirse con el tiem-
po, desplazando de alguna manera a su mentor, en el idedlogo poli-
tico y cultural de Federico Guillermo IV de Prusia.

Al terminar de leer el fasciculo que aqui resefiamos sentimos una
cnorme satisfaccion,

Por un lado, es muy interesante el enfoque dado a la investigacion,
esto es, la perspectiva comparativa moderna de Savigny.

Por otro, es importante notar que la influencia de Savigny no se
limité a los paises que como Alemania pertenecen al sistema romano-
germdnico, sino que también tuvo y aun tiene importancia en los au-
tores, la prictica judicial y la legislacién de pafses del common law,
como Inglaterra y especialmente los Estados Unidos de Norteamérica.
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Lo anterior también nos permite comprobar que las diferencias en-
tre los sistemas del common law y el de derecho romano continental,
no son tan grandes y que también existen puntos de contacto.

Para terminar, queremos sélo agregar que seria muy enriquecedor
y es ademds viable, el realizar este tipo de estudios en nuestro pais.

Marta MORINEAU

VALLET pE GovTisoro, Juan B., Montesquieu: Leyes, gobicrnos y po-
deres, Madrid, Civitas, 1986, 450 pp.

Alguna vez tengo observado y escrito que cuando un jurista llega a la
madurez siente la vocacidn de filosofar sobre el derecho, sea cualquie-
ra la materia especializada de la que haya partido. Este ha sido el
caso del notario Vallet de Goytisolo, que desde hace ya varios afios,
sin dejar el cultivo magistral de sus especialidades (derecho suceso-
rio, de cosas, etcétera) en obras realmente extraordinarias, se ha dejado
llevar del tirén de los problemas basicos del derecho natural, de las
fuentes y del método juridico, cuerpos intermedios, representacion po-
litica, constitucién orgdnica de la nacidén, etcétera,

Por eso no sorprende, por lo menos a quienes somos sus antiguos
y atentos lectores, este nuevo libro que dedica a Montesquieu y 2 sus
mis destacados expositores y comentadores. Resulta claro que la ela-
boracién de esta obra ha tenido que ser trabajo de muchos afios y
que su idea nacié mucho antes de que, desde la estolidez montada so-
bre el coturno de mediocridad politica, se haya afirmado la muerte
del gran pensador bordelés que en todas sus obras, y no sélo en el
Espiritu de las leyes dejo una gran cosecha de ideas para fertilizacion
posterior en el campo de las instituciones politicas.

Desde los dias mismos de la publicacién, sobre todo de la obra an-
tes citada, no ha dejado de ser Montesquieu, hasta nuestros mismos dias,
sujeto de estudios y de controvertidas interpretaciones, pero siempre
sobre la base de su fuerza y de la vigencia de su pensamiento. En su
tiempo, nada menos que la Facultad de Teologia de la Sorbona lo so-
metié a juicio, poniéndole varjas reservas, y en nuestro tiempo se han
rcunido congresos internacionales para estudiarlo y ha habido univer-
sidades (Reims, Caen...) que no hace siquiera dos afios le han dedi-

cado cahiers especiales.



