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Krotz, Esteban, “Antropologia y derecho”, México Indigena, México,
2a. época, afio IV, ntm. 25, noviembre-diciembre de 1988, pp. 6-15.

El autor Esteban Krotz, quien es profesor-investigador del Centro de
Investigaciones Regionales “Doctor Mideyo Noguchi” de la Universi-
dad Auténoma de Yucatdn, inicia su articulo comentando la concep-
cién generalizada y errdnea, en la mayor parte de los casos, que tiene
el pueblo mexicano cuando escucha los términos derecho, ley, institu-
ciones judiciales, etcétera. De inmediato imaginamos terminologia poco
inteligible, tramites burocrdticos y en muy pocas veces se Tepara en
¢l importantisimo papel que el derecho juega en la organizacién social.

La finalidad que persigue el autor es recobrar una perspectiva per-
dida, que permita, con base en el estudio del derecho, conocer algunas
caracteristicas de la sociedad mexicana y sus conflictos; todo ello desde
el particular enfoque de las ciencias antropolégicas. El articulo se en-
cuentra dividido en tres grandes apartados: Antropologia y derecho, una
asociacidn tradicional; Tres aspectos fundamentales del derecho, y Una
antropologia del derecho en México.

Tal como lo advierte el autor, €l estudio antropolégico de los fend-
menos juridicos que se presentan en nuestro pais nos permite conocer
mejor nuestra situacién social y cultural, Desde luego que no es obra
de la casnalidad el que varios de los primeros antropdlogos cientificos
hayan recibide una formacién universitaria en derecho., Lo anterior
tiene una explicacién muy simple: en el siglo XVIII el derecho na-
tural, “el estado matural” y el “contrato social”, fueron los motivos que
enfocaron la atencion de los estudiosos hacia el conocimiento del hom-
bre, de sus relaciones y de su entorno. El punto de partida fue, nece-
sariamente, desde la perspectiva juridica, con ideales tan claros y pre-
cisos como libertad, la igualdad, los derechos ciudadanos, etcétera.

Ya en el siglo XIX se advierte un cambio: al estudiar los fenémenos
juridico-politicos simultineamente s¢ fue analizando la evolucién de la
humanidad; es en esta etapa cuando los antropdlogos cientificos conju-
gan sus conocimientos del derecho con su afin por desentrafiar los
misterios de la humanidad. El autor nos recuerda que al buscar los ori-
genes de determinadas concepciones legales, se fue caminando ha-
cia lo que en sus inicios se conocié como investigacién folclérica vy
que mis tarde se identificaria como investigacién antropoldgica.
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En este trabajo, Krotz nos sefiala que al estudiar los pueblos “pri-
mitivos”, bien pronto se noté que no eran comunidades caprichosas,
sino que posefan un orden politico-social real y aplicable y que podrian
ser observados cientificamente.

En este siglo, muchos antropdlogos decidieron estudiar los ordena-
mientos sobre la sucesién y legitimacién; las instituciones con base en
lIas cuales se planteaban y derivan conflictos de caricter civil y penal
en diversas comunidades indigenas; nuevamente el derecho sirvié de
“pretexto’” para estudiar al hombre.

Si bien es cierto que ya en nuestro siglo se introdujeron nuevos ele-
mentos de analisis, tales como la situacién econdmica, estructura social,
creencias religiosas, etcétera, todas estas variables tenfan, sin embargo,
una profunda raiz juridica. Esta nueva tendencia qued$ de manifiesto
en 1947 al iniciarse los trabajos encaminados a la redaccion de la De-
claracién Universal de los Derechos del Hombre, ya que el equipo de
trabajo inclufa un importante sector de antropdlogos; una vez mis se
observa la unién de antropologia y derecho.

A lo largo del trabajo, el autor lamenta que en el programa actual
de la carrera de antropologia no se imparta la disciplina de antropo-
logia del derecho, cuya difusién, sin lugar a dudas, ayudaria a tener
una nueva perspectiva de la sociedad y del hombre contemporineo.

Con el objeto de acabar con esta deficiencia, propone que en el pro-
grama de estudios tomen en consideracién dos aspectos fundamen-
tales:

a) El1 derecho y sus instituciones, asi como los procedimientos espe-
cificos de creacién, modificacién y ejecucién de las normas, ya que és-
tas pueden ser consideradas como campo frtil para la generacién de
conflictos y luchas. Si consideramos que es precisamente en el derecho
en donde encontramos reflejados los principales conflictos sociales de
nuestro tiempo, su estudio se vuelve fundamental para conocer diver-
sos aspectos de la estructura social, asi como las condiciones en que
viven grandes sectores de la poblacién a fin de encontrarles una so-
lucion.

b) El estudio del derecho como mecanismo de control social. El au-
tor nos recuerda que en todos los Estados se crea un aparato de espe-
cialistas que en fin de cuentas se convierten en los tinicos conocedores
y “operadores” oficiales de las cuestiones juridicas de un pais, esto cs,
se tornan en una especie de intermediarios imprescindibles entre las
autoridades y los gobernados. Su comportamiento, nos sefiala Krotz, sc ca-
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racteriza por “la utilizacién de un discurso del que las masas populares
estin excluidas” y que, como cs natural, estd erigido a partir de for-
maciones ideolégicas dominantes. Como ejemplo de lo anterior estd la
normatividad y procedimiento de ejecuciéon de la reforma agraria, en
la cual los “beneficiados” en muchas ocasiones no hablan siquiera el
idioma en el que estin redactadas las disposiciones y por ello tienen
que acudir una y otra vez a manos de los especialistas.

De igual forma, no debe dejar de considerarse que los Estados mo-
dernos tienden a homogeneizar al miximo conductas, procedimientos
e instituciones en las que se encuentra la misma “razén de Estado” como
su fundamente comun. Estas dos situaciones, considera Krotz, nos po-
nen de manifiesto que el derecho es la expresién de una estructura
basica de la sociedad; que no siempre es posible comunicarla con las
expectativas de todos los sectores que la integran y que, en la mayor{a
de los casos, si no se tiene un profundo conocimiento del hombre al
que se aplicardn, més que en un instrumento de cohesién se torna en
un mecanismo de coercién.

El autor finaliza este apartado sefialando que el mal uso del derecho
provoca que la legalidad se vaya transformando hacia la creacién de
un consenso y aceptacion de medidas y situaciones que buscan mis la
legitimidad. Asi, no resultard raro escuchar que los funcionarios, legis-
ladores y jueces, justifiquen su actuacién seftalando que se comportan
de tal forma porque simple y sencillamente cumplen con la ley;
aqui nuevamente el derecho se ve desvirtuade por falta de conoci-
miento.

El autor concluye su ensayo formulando una serie de consideracio-
nes sobre fenémencs de tipo legal a los que se enfrentan los antropé-
logos cuando realizan sus investigaciones:

La existencia de una diversidad de culturas juridicas. En nuestre pafs
existen muchas comunidades rurales en las que los actos que se reali-
zan, en muchos casos, no estdn de acuerdo con la legislacién del Es-
tado, sino que la contravienen; esto obedece principalmente a que hay
una profunda diversidad, en calidad y cardcter, de culturas juridicas
que se oponen y se sobreponen unas con otras; ello, sefiala el autor,
refleja sin lugar a duda la debilidad intrinseca del Estado mexicano.
Hay una ausencia de articulacién entre las diversas normatividades vy
las culturas juridicas nacional y locales, hecho que se ve agudizado por
un problema comiin: en muchos casos las normas no se conocen porque
no se expresan en el idioma del grupo al que se dirigen.
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Finaliza el autor sefialando que el estudio antropoldgico de los di-
versos aspectos del derecho no estd debidamente desarrollado y que si
queremos que exXista una mayor justicia para todos, deben dedicarse
mejores esfuerzos a la prictica de las ciencias antropoldgicas; sélo asi

podremos tener un conocimiento mis amplio y exacte de nuestra rea-
lidad sociocultural.

Héctor DAvaLos MARTINEZ

Laveur, Karl-Heinz, “Computerkultur and Evolution der Methoden-
diskussion in der Rechtswissenschaft. Zur Theorie rechtlichen Ents-
cheidens in komplexen Handlungsfeldern”, drchiv fiir Rechts — und
Sozialphilosophie, Berlin, vol. LXXIV, ntm. 2, 1988, pp. 218-238.

1. El autor se propone esbozar algunos lineamientos para el desarrollo
de una dogmitica juridica al servicio de la decisién bajo condiciones
complejas, es decir, una dogmitica capaz de tratar con la creciente
fragmentacién y pluralizacién de “lo dado” y de responder a la “ra-
cionalidad posmoderna de las posibilidades”. Para llegar a comprender
la necesidad y justificacién de este planteamiento, el autor nos ofrece
una visién de un “proceso fundamental de transformacion cultural que
obliga también al sistema juridico a revisar su autodescripcién/autoob-
servacién, y que requicre situar con mayor precisién histérica los plan-
teamientos actuales de una dogmitica informada por la teoria juri-
dica” (p. 238).

2, El primer punto de este proceso de transformacidn se sittia en lo
que ¢l autor llama la “desintegracion de la unidad del texto”, que no
es otra cosa que el reflejo de la crisis de la concepcion filosotica do-
minante entre el siglo XVIII y principios del XX: la separaciéon en-
tre €l sujeto y el objeto. Esta crisis se manifiesta dentro de la ciencia
juridica, por ejemplo, en la llamada “jurisprudencia de intereses”, para
la cual “lo dado” es fuente de valores frente al texto juridico, o en la
teoria pura de Hans Kelsen, que renuncia al cardcter del sistema ju-
ridico como proyecto global en favor de una mera sistematizacién de
competencias (p. 219).

Las variantes tedricas recientes registran en “lo dado” cambios que
no pueden procesarse mediante reglas estables y que se reflejan, como
pérdida de certidumbre, en las decisiones sometidas a una reflexion
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metodoldgica. Ello conduce a reconocer el caricter “abierto” y el es-
pectro de fluctuacion de las decisiones juridicas correctas. Sin embargo,
en opinién del autor, la discusién metodoldgica de los dltimos tiempos
no ha sido capaz de tematizar adecuadamente el problema de la he-
terogeneidad de la vivencia y la reflexién, pues “lo dado” se ha vuelto
notablemente mas complejo que las concepciones determinadas por el
paradigma cldsico. Se observa un esfuerzo por introducir en la razén
un “momento de la facticidad”, pero éste resulta insuficiente.

3. En este punto se pregunta el autor si la teoria de los sistemnas au-
torreferenciales autopoyéticos, en la versién desarrollada por Niklas
Luhmann, es adecuada como nueve modelo de la autotematizacion.
Esta teoria parte precisamente del supuesto de que las redes complejas
de la accién ya no son dotadas de identidad por la vivencia de un suje-
to, sino que sélo pueden serlo por un sistema social independiente.

Para poder avanzar en la discusién metodolégica, nos sigue diciendo
el autor, es imprescindible desechar un prejuicio critico: al emplear
los conceptos de autorreferencia y autopoyesis, la teoria de los sistemas
sociales no importa meramente conceptos de la ciencia natural (con-
cretamente, de la biologla), sino que estos conceptos mismos son po-
sibles gracias al desarrollo de la “segunda cibernética”, la cual

ha hecho del procesamiento de informacién a través de cddigos y al-
goritmos generativos (procedimientos) y de la autoorganizacién en
la formacién de estructuras y sistemas, un paradigma general de las
ciencias, y que tiene la pretension de sustituir la concepcién cldsica,
también paradigmitica, del sujeto que establece una relacién de co-
nocimiento hacia el objeto bajo las condiciones de una razén uni-
versal (p. 225).

La construccién de un nueve paradigma del saber cientifico con-
ducird forzosamente a la reorganizacién de las ciencias sociales.

4. En lo particular, el autor somete a critica algunos puntos de la
teoria de Luhmann relativos a su concepcién del sistema juridico.

La primera objecién se dirige contra la incorporacién excesivamente
literal del concepto bioldgico de autopoyesis, en vez de intentar in-
terpretarlo como expresién especifica de un nueve paradigma de los
sistemas autonomos autorreferenciales, que estaria todavia por construir-
se en el ambito de las ciencias sociales y juridicas (p. 229).

En segundo lugar, se observa una conexién interna demasiado es-
trecha entre la codificacién binaria del sistema (distincién licito/ili-
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cito) y la funcién del derecho como garantia previa de las expectativas
en caso de conducta anémala. Esta, a su vez, se halla demasiado ligada
al esquema condicional clisico de la norma juridica, de manera que la
evolucidon del derecho es concebible solo dentro de limites muy es-
trechos. En otras palabras, es necesario dar mayor importancia a la po-
sibilidad de un cambio en la funcion de los sistemas sociales, como
parte de una “racionalidad posmoderna de las posibilidades”.

Respecto del andlisis del sistema juridico, es importante mantener
presente “que la mayor capacidad de los sistemas para la autodescrip-
¢ién no se funda en un mejor autocontrol, sino que se relaciona con
la mayor complejidad social, debida a una creciente intervencién de lo
‘artificial’, y con la necesidad concomitante de la autotematizacién de
muitiples posibilidades de desarrollo” (p. 231). Por lo tanto, la auto-
descripcién no genera un conjunto fijo de reglas, sino que mds bien
estructura transiciones y relaciones entre posibilidades.

Esto significa que la identidad del sistema, mantenida a través de la
autodescripcién, es de naturaleza conflictiva y que la contraposicién
de la clausura normativa y la apertura cognitiva del sistema juridico
no es capaz de dar cuenta adecuada de la misma. En las circunstancias
actuales ya no es posible definir la funcién del derecho con referencia
a la generalizacién contrafictica de expectativas de conducta. Mis apro-
piada serfa su reformulacién procedimental en el sentido de la conser-
vacién, posibilitacién, modificacion y compatibilizacién de redes rela-
cionales, modelos reticulares, etcétera, producidos en otros sistemas bajo
otras ldgicas. Se trata, en otros términos, de la paraddjica funcién de
la regulacién de la autorregulacién (p. 233).

5. Llegados a este punto, es donde el autor puede esbozar algunos
lineamienfos para redefinir la funcién y los objetivos de la dogmitica
juridica. ¥sta debe partir del supuesto de que el lenguaje carece de
unidad, e intentar construir una racionalidad lateralmente dispersa, no
jerdrquica, y desarrollar la capacidad del sistema juridico para tras-
cender su propia funcién, es decir, aprender. La decisién juridica no
puede concebirse ya como aplicacion puntual de reglas, sino como au-
torrevisién en el proceso (p. 235); es una decisién bajo condiciones de
incertidumbre en la que el “espacio del problema”, dentro del cual
se elabora la decisién, sc convierte ¢él mismo en problema. Un sistema
social capaz de aventurarse dentro de su propia autotransformacion,
debe desarrollar “estrategias para la perturbacién”, aceptar la disi-
dencia como manifestacidn de la heterogeneidad de la elaboracién y de-
sechamiento de 6rdenes laterales, lo cual tiene consecuencias, por ejem-
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plo, para la “desobediencia civil, para la interpretacion de los derechos
fundamentales de la comunicacién, que tienen precisamente por funcién
Ia de interrumpir el circulo de autoamplificacién de Ios modelos reticu-
lares establecidos, esto es, producir un exceso de posibilidades” (p. 237).

6. Se requerirfa mucho mayor espacio para explicar o comentar con
amplitud las multiples y sugestivas ideas que contiene el articulo rese-
fiado, por lo que nos hemos limitado a un resumen apretado de al-
gunas de ellas que, como reconoce el autor mismo (p. 238), requieren
ciertamente una elaboracién mis concreta. Por esta razén también ter-
minamos con una reflexién general, entre varias posibles, que suscita
la lectura del trabajo del profesor Ladeur:

¢Qué trascendencia puede tener para los llamados “paises subdesarro-
llados” un nuevo paradigma cientifico, un cambio aparentemente 1i-
mitado a describir de otro modo la “realidad” ante la realidad, ésa si
apremiante, de nuestros problemas? Estamos todavia 'empeﬁados en
perséguir la “modernidad”, vista en el espejo de las “naciones civiliza-
das” (ir6nicamente, ya en franca “posmodernidad’), pero advertimos
que la brecha no se cierra. $in embargo, el observador escéptico pero
atento no dejara de notar una cierta coincidencia de los acentos “pos-
modernos” sobre conceptos tales como los de “autonomja”, “diferen-
cia”, “pluralidad”, “compatibilizacién no jerirquica de diversas posi-
bilidades”, con una terca realidad que hasta ahora habiamos considerado
como lamentable o imperfecta realizacién del ideal de la integracién y
la unidad. El péndulo histérico de las naciones avanzadas parece re-
gresar —claro estd, en otro plano y bajo nuevas condiciones— a un
punto que nosotros no hemos podido abandonar del todo, a pesar de
nuestros sinceros esfuerzos. No cabe duda que nos tocari sufrir en
alguna medida las consecuencias de la “posmodernidad”, pero hay se-
guramente en ella también oportunidades de accién. El proceso de cam-
bio que atraviesan los paises adelantados puede hacerlos mis receptivos
hacia algunos de nuestros problemas que, para su sorpresa, se han
vuelto suyos (piénsese en los derivados de una sociedad plurirracial y
pluricultural). Estamos minimamente obligados a plantearnos la pre-
gunta para estar en condiciones de participar en la respuesta.

Héctor Fix Fierro
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Napeau, Denis, “Le remplacement d'une disposition legislative: une
abrogation méconnue”, Revue Générale de Droit, Ottawa, vol, 18,
num. 2, 1987, pp. 377-398.

En Canadd, una ley especial sobre “interpretacién” ha dividido las opi-
niones de juristas y jueces, respecto del alcance y efectos de la expre-
sién * ‘abrogacién”.

Los tribunales en varias ocasiones han acogido la tesis de que sélo
hay abrogacién cuando la nueva ley elimina en su totalidad o en parte
un texto legal anterior. Si sélo lo reemplaza o refunde no existird abro-
gacién, ya que conservaria su vigencia la ley anterior.

Sosti¢ne la tesis jurisprudencial que hay una diferencia notoria entre
lz abrogacién y el reemplazo. Mientras la primera elimina la norma, el
reemplazo la deja vigente, aun cuando su texto sea similar o distinto
del anterior.

En el texto que se comenta se emplea sélo la palabra abrogacién y
no derogacién, que entre nosotros tiene significado distinto (véase el
articulo 9 del Codigo Civil del Distrito Federal).

Las dudas que se comentan surgen de la interpretacién que los jue-
ces y juristas han dado a los articulos 12 y 13 de la ley citada.

Algunos. jueces opinan que ambas normas son diferentes. Que el
articulo 12 se ocupa de la abrogacién y el 13 del reemplazo de una
norma por otra. Los efectos legales serfan distintos: mientras la dero-
gacion elimina el texto mismo, el reemplazo deja subsistente la norma
anterior. :

Los opositores de esta tesis opinan que ambos articulos se comple-
mentan, que tanto el articulo 12 como el 13 se refieren a la abrogacién
¥ que no es juridicamente concebible que una norma abrogada man-
tenga su vigencia.

Para mayor claridad se transcriben a continuacion los articulos 12
y 13 de la Ley de Interpretacion objeto de esta polémica. Dispone el
articulo 12:

La abrogacién de una ley o de un reglamento hecho por la autori-
dad no afecta los derechos adquiridos, las infracciones cometidas, las
sanciones en que se ha incurrido y los procedimientos iniciados;
los derechos adqu1r1dos pueden ejercerse, las infracciones perseguir-
se, las penas imponerse y pueden continuar los procedimientos, no
obstante la abrogacidn.



792 REVISTA DE REVISTAS

Considera por su parte el articulo 13 que:

Cuando una disposicién legislativa es reemplazada o refundida, los
titulares de funciones seguirdn actuando como si hubieren sido nom-
brados bajo las nuevas disposiciones; conservarin su existencia las
corporaciones formadas y serdn regidas por las nuevas disposiciones;
las infracciones cometidas serdn perseguidas y las prescripciones ini-
ciadas se completardn bajo las mismas disposiciones, en tanto les sean
aplicables.

Posteriormente se agregé un segundo pdrrafo al articulo 13, que es
del tenor siguiente: “Los reglamentos y otros textos dictados en aplici-
cién de las disposiciones reemplazadas o refundidas, permanecerin en
vigor en la medida en que sean compatibles con las nuevas disposicio-
nes y los textos que se mantengan vigentes se reputaran haberse dictado
en virtud de estas ultimas.”

El juez Louis Phillippe Pigeon, en su obra intitulada Redaccion e
interpretacicn de las leyes, opina que es preciso considerar seriamente
los efectos que han de producirse cuando se quiere abrogar una ley
¥y cuando no se desea hacerlo. Existen diversos sistemas que pueden
utilizarse, dice. Uno de ellos consiste en no abrogar la ley actual, sino
reemplazarla por otra. De acuerdo con el mecanismo que preceptia
el articulo 13 de la Ley de Interpretacién, puede hacerse, siendo di-
ferente el reemplazo de la abrogacién. El reemplazo ne hace desapare-
cer la Jey antigua, sélo la amplia, disminuye, minora o complement,
pero el efecto que le imprime el artfculo 13 a esta operacion es dife-
rente de la abrogacién a que se refiere el articulo 12.

Fundamenta su argumentacién en el examen del articulo 13, cuyo
texto dispone que cuando una ley es reemplazada por otra, los titu-
lares de funciones publicas contindan actuando como si hubiesen sido
nombrados bajo las nuevas disposiciones y las corporaciones constitui-
das antes conservan su existencia.

Si se comparan ambos textos, agrega, se puede constatar que el ar-
ticulo 12 no ha considerado a los funcionarios ni a las corporaciones,
lo que demuestra que esta supervivencia no se produce en los casos
de abrogacién. No se refiere tampoco el articulo 12 a las prescripciones
como lo hace el articulo 13. Sabemos que cuando una ley es abrogada
no pueden compietarse los plazos de prescripcion, salvo que una nue-
va disposicién asi lo considere en forma expresa.
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Existe pues, termina diciendo, una gran diferencia entre la abroga-
cién y el reemplazo.

Las opiniones de Louis Phillippe Pigeon han sido acogidas en algu-
nas sentencias, creandose el conflicto de interpretacién que el autor
de este trabajo se encarga de refutar diciendo: “‘Varios jueces sostienen
que una disposicién reemplazada por una nueva, no queda abrogada.
Existiria una diferencia sustancial entre estas dos operaciones de re-
daccidn legislativa: el reemplazo y la abrogacién.” Mas que discutible
esta posicién jurisprudencial, dice, nos parece errénea.

Considero, agrega, que cuando el legislador reemplaza una dispo-
sicién o una ley por otra, es indudable que esta sustitucién tiene por
efecto, primero, abrogar los textos reemplazados al igual que lo hace
cuando la ley lo dispone expresamente; en segundo lugar es necesario
cxaminar si subsisten o sobreviven los reglamentos cuando la disposi-
cién legislativa en que se basaron es abrogada o reemplazada.

Hay jueces que consideran que la antigua disposicién no ha sido
abrogada y que el nuevo texto “nunca la ha hecho desaparecer”.

Los autores de la obra Guide from Redaction Legislative, dicen que
abrogar un texto legislativo es quitarle su fuerza ejecutoria. Reempla-
zarla es abrogaria y sustituirla por otra.

Las nociones de abrogacién y reemplazo no se oponen, por el contra-
rio poseen un importante efecto comun: la aniquilacién de disposiciones
que son consideradas por la abrogacién o el reemplazo. Lo cual signi-
fica que “proceder al reemplazo de una disposicion implica su abro-
gacién”,

Con una cita del profesor Pierre André Coté, dice que no cabe duda
que una ley reemplazada es, por el hecho mismo, abrogada y que las
resoluciones que afirman lo contrario son manifiestamente errdneas.

En el mismo sentide opinaria el profesor Alain F. Bisson, cuando
dice: “Es evidente que todo reemplazo comporta uma abrogacién a
la cual se agrega una operacidén de sustitucion.”

Estas opiniones conducen a la siguiente conclusién: “el reemplazo
de un texto por otro comprende en su esencia misma la abrogacién
del texto sustituido. Se abroga la versién original de pleno derecho,
siendo reemplazada por la nueva disposicién que viene a ocupar su
Tugar.”

Le parece incorrecto pretender que los articulos 12 vy 13 consideren
que la abrogacién y el reemplazo constituyen dos nociones distintas.
Por el contrario “estos dos articulos se complementan y tienen un pun-
to de vista esencial: la abrogacién. Lo que dispone el articulo 12 es 1a
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abrogacién pura y simple, lo que establece el articulo 13 es la abro-
gacion acompafiada de reemplazo”. Ambos articulos no distinguen el
que la abrogacién y el reemplazo sean expresos o tdcitos.

La abrogacién de las normas reformadas ¢ refundidas quedard com-
prendida dentro del texto del articulo 12, que no especifica si la abro-
gaciéon debe o no ser expresa.

Deducir que existe diferencia entre subrogacién y reemplazo porque
el legislador ha considerado dos articulos distintos, no es un argumen-
to sélido.

El agregado que el legislador ha hecho sobre los reglamentos en el
articulo 13 vendrfa a confirmar lo expuesto por el articulista, en
orden a que el reemplazo de un texto produce de inmediato su de-
rogacion. : ~

Sin esta intervencidn del legislador habrifa sido muy d1f1c11 concebir
que un reglamento dictado para una disposicién abregada pudiera
mantener sit vigencia. “Al establecer expresamente el legislador la vi-
gencia de los reglamentos ha descartado las consecuencias que el efec-
to derogatorio del reemplazo. o de la refundicién habian provocado.”

Lisandro Cruz Ponce

VARIQS:

Napermany, Ethan A., “The Great Drug Debate: 1. The Case for Le-
galization”, The Public Interest, Washington, D. C., ntim, 92, verano
de 1988, pp. 3-31. :

El autor parte de la constatacion que, pese a las proclamaciones de
guerra y en los dramdticos aumentos de fondos gubernamentales desti-
‘nados en los Estados Unidos a la lucha contra el trafico y el consumo
de drogas, el problema no ha desaparecido y, por el contrario, presen-
ta signos de empeoramiento. Esta politica ha tenido y tiene gran apo-
yo de los grandes partides, de liberales y de conservadores, que coin-
ciden en objetivos y estrategias, pero no contrlbuyen a proponer y aph—
car métodos y tdcticas eficaces.

El autor presenta una argumeitacién en favor de algin tipo de op-
cién de legalizacién, como posible estrategia éptima para el problema
de la droga. Aclara que no existe una sola estrategia posible al respec-



