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InTRODUCCION

Sin duda alguna las relaciones obrero-patronales siguen la misma suerte
que la contratacién colectiva, la cual supera constantemente los benefi-
cios que la ley concede a los trabajadores. Sin embargo, la vigencia del
contrato colectivo en la empresa, pese a llevar implicita la presuncién
legal de equilibrio y armonia de intereses entre las partes que concu-
rren en la produccidon: capital y trabajo, no deja de estar sujeta a cons-
tantes modificaciones en atencién a factores internos propios de las
partes, o a circunstancias externas, por lo que se ha visto la necesidad
de limitar el poder sancionatorio del patrén, sobre todo en los casos de
inestabilidad en el empleo, es decir, ante la separacién, terminacién o
rescisién del contrato de trabajo.

Con Ia finalidad de mantener el equilibrio de intereses entre patrones
y trabajadores, se han intentado varios recursos facticos y legales, desde
¢l surgimiento de los sindicatos, la exigencia de una investigacién ad-
ministrativa como procedimiento previo al despido y el respeto a las
causales establecidas en la ley, hasta la creacién de comisiones mixtas
de trabajo con una funcién mediadora entre las partes, cuyo origen se
encuentra en la legislacién alemana (proyecto de ley de trabajo de
Frankfurt de 1848-1849) y que se convierten en organismos de colabo-
racién o auxiliares de las juntas de conciliacién y arbitraje, una especie
de drbitro o amigable componedor entre las partes en conflicto, cuyos
fallos, pese a carecer de toda facultad jurisdiccional, pueden adquirir
obligatoriedad si las partes as{ lo declaran,

Podemos decir que las funciones de las comisiones mixtas de trabajo
son dobles:
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a) Por una parte, se trata de un organismo de conciliacién y ave-
nimiento.

b) Por otra, cuentan con facultades arbitrales auxiliares de las jun-
tas de conciliacién y arbitraje, cuyos fallos son revisables por éstas.

Las comisiones mixtas se constituyen, asi, en un cclaborador entre
empresa y sindicatos de trabajadores, cuyo fin es resolver y evitar el
surgimiento de conflictos obrero-patronales, y aunque sus fallos carecen
de obligatoriedad, si pueden obtener, a voluntad de las partes, un cierto
grado de compromiso para su cumplimiento, lo cual es un avance en
el freno del poder sancionatorio del patrén, puesto que ni la ley ni los
contratos colectivos han sido suficientes para lograr ese control.

Una de las finalidades del presente trabajo es contribuir a poner de

manifiesto el gran campo de acciéon que tienen los juristas en esta temd-
tica, pues si bien es cierto que contamos con una de las legislaciones
laborales m4s avanzadas, ello no quiere decir que sea perfecta y dé
solucién a todos los problemas que se viven en la realidad, puesto que
en no pocas ocasiones la realidad supera a la ley y es en esa adecuacién
donde se requiere de la necesaria labor del jurista interesado en contri-
buir a una mejor distribucién de justicia.
" En efecto, una de las aspiraciones de los autores mexicanos ha sido,
desde hace tiempo, la de intentar el establecimiento de limites al poder
discrecional con que cuenta el empleador para rescindir de manera
unilateral el contrato o relacién de trabajo. Sin embargo, las propues-
tas que se apoyaron en el derecho constitucional que asiste a todo ciu-
dadano para poder defenderse antes de ser sancionado, no encontraron
una concretacién legislativa; a pesar de esto, la contratacién colectiva
se presenté como uno de los espacios donde un acuerdo entre trabaja-
dores y empleadores podia traducirse en mecanismos o instancias enca-
minadas a dar al trabajador la oportunidad de ser ofdo antes de ser
sancionado (con alguna medida disciplinaria o con el despido).

¢Cuil ha sido la actitud de la jurisprudencia mexicana vis & vis de
tales cliusulas contractuales? Tal es la pregunta —motivada por lo que
parece ser una transformacién importante y reciente en los criterios
adoptados tradicionalmente por los tribunales mexicanos en la materia—
que con estos comentarios se pretende responder.

DispPOSICIONES JURISPRUDENCIALES

El contenido especifico de las cldusulas contractuales, por su parte,
varia desde las mds simples hasta las mds complejas, estableciendo ex-
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clusivamente que el trabajador no serid sancionado sin previa investi
gacion del caso, o bien, reconociendo una detallada normatividad de
la investigacién administrativa a realizarse en dos instancias prejudi-
ciales, En ambos casos, la decisién terminal ha sido objeto de debates en
las decisiones de los tribunales mexicanos, las cuales se han concentrado
en el andlisis de cinco aspectos, a saber:

. El valor probatorio de las actas administrativas.

. La participacién. de las partes en la investigacion.

. La variacién de la prescripcion para sancionar (léase despedir).

. La precisién de las facultades de las comisiones mixtas encargadas
de investigar. :

5. Los efectos juridicos derivados de la omision de la investigacidn.

Ha oG RS

1. El valor prabatorio de las actas administrativas

Durante la quinta época del Semanario Judicial de la Federacion,
la jurisprudencia establecié en diferentes tesis que para el caso de em-
pleados piblicos, sobre todo, las actas administrativas “deben ser rati-
ficadas ante el mismo tribunal por los funcionarios que lo suscriban
para que haga prueba...”.? La misma idea seria desarrollada en otras
decisiones indicando que

el valor probatorio de las actas levantadas en investigacién adminis-
trativa, para comprobar faltas de los empleados publicos, tienen cl
valor que corresponde a los testigos que en la misma declaren, siendo
en si mismo el acto testimonio escrito y estando sujeto para su per-
feccionamiento a la declaracién de los testigos ante el Tribunal. , 2

El valor probatorio de tales documentos fue precisado en situaciones
especificas durante la sexta época, en algunos precedentes que indica-
ron que las investigaciones administrativas tienen plena validez, maxime
si el reclamante reconocié el contenido de una de ellas?® o hien cuando

2 Semanario Judicial de Ia Federacidn, 5a. época, t. XIX, p. 3700, AD. en mate-
ria de trabajo 928/53, Secretarfa de Comunicaciones y Obras Publicas, 5 de marzo
de 1954, unanimidad de votos.

2 Semanarty Judicial de la Federacidn, ba. época, t. CXXIX, p. 365, AD. 5500/55,
Secretaria de Educacidén Publica, 12 de agosto de 1956, 5 votos, ponente: Arturo
Martinez Adame.

3 Semanarie Judicial de la Federvacién, 6a. época, vol, XIV, ba parte, p. 97. AD.
353/57, Alfonso Gonzilez Diar de Ledn, 14 de apgosto de 1958, 3 votos, poncuie:

Mario G, Reholledo T,
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es precisamente el actor quien las exhibe como parte de sus pruebas,
caso en el cual el requisito de ratificacién ante el tribunal por quienes
las practican no seria necesario* En otras ocasiones se indicé que las
resoluciones de las comisiones mixtas, en el caso que éstas existieran,
“sélo tendrin el valor que las partes les atribuyan”; asi pues, si la
resolucién fue presentada ante la autoridad laboral, ésta “pudo legal-
mente concederle ¢l valor probatorio que en conciencia le corresponde”.®

El valor probatorio atribuido a tales documentos fue relativizado en
reiteradas ocasiones, lo cual permitié muchas veces ver a las investiga-
ciones administrativas como un “pacto entre caballeros”, cuyo cumpli-
miento y valor se dejaba a la buena voluntad de las partes, lo que
dejaba no muy en claro cudl era su utilidad y su juridicidad.

2. La participacion de las partes

Con referencia a los efectos atribuidos por la jurisprudencia a la
participacién o no participacién de las partes en la investigacién, cabe
hacer dos precisiones: en una decisién consignada en la séptima época
del Semanario Judicial de la Federacidn (en 1971) se sefialé que si “se
practicé la investigacién previa al despido de un trabajador, establecida
en el contrato colectivo, sin presencia del actor”, aunque habiéndosele
comunicado no haya acudido a ella sin causa alguna, y si “se acredita
también que el trabajador falté a sus labores por mis de tres dias en
un lapso de treinta, sin permiso del patrén o sin causa justificada, la
rescision de su contrato de trabajo es justificada”.® En este caso, lo im-
portante a destacar es la idea que desde los afios setenta ha sido una
constante en las decisiones de los tribunales mexicanos: el considerar
que la omisién o las irregularidades en la forma de pronunciar una
sancién (en este caso un despido) no tienen como efectos el que el acto
se considere nulo y sin validez. Se trata pues del respeto del no respeto
de la forma de los actos. Casi veinte afios mds tarde los tribunales cole-
giados de circuito harfan una prediccién que, aunque pequefia, es im-

4 Semanario Judicial de la Federacidn, 6a. época, vol. XI1I, 5a. parte, p. 160. AD.
2829/57, Ferrocarriles Nacionales de México, 28 de julio de 1958, unanimidad de 4
votos, ponente: Mario G. Rebolledo F.

5 Semanario Judicial de la Federacidn, 6a. época, vol, XIX, 5a parte, p. 25. AD.
3891/56, Ferrocarriles Nacionales de México, 12 de enero 1959, 5 votos, ponente:
Agapito Pozo.

& Semanario Judicial de la Federacion, 6a. época, vol. 28, 3a. parte, p. 25. A.D.
206/71, Matilde Hurtado Pérez, 22 de abril 1971, unanimidad de 4 votos, ponente:
Manuel Yaiiez Ruiz.
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portante en el sentido de que “‘el hecho de que un trabajador no acuda
a una investigacion administrativa a la cual hubiese sido previamente
citado con el fin de aclarar las faltas que se le atribuyen, de ninguna
manera prueba su culpabilidad puesto que tal pretensién no tiene apo-
yo legal algune”.”

3. La prescripcion para sancionar

Las reglas en materia de prescripcion, concretamente para el caso de
que se quiera ejercitar el derecho a despedir por parte del empleador,
han sido objeto de algunas precisiones por parte de los tribunales en los
casos en que una investigacion previa, antes del despido y dentro de
la empresa, tenga que realizarse.

En estos casos se ha indicado que .. El término para la prescripcion
de la accién respectiva que corresponde al patrén, debe computarse a
partir de la conclusidn de dichas investigaciones”® Sin embargo, con
posterioridad este criterio fue més preciso al establecerse una distincién
entre el tipo de falta de que se trataba, lo cual determinaria el momen-
to a partir del cual empezaria a correr la prescripcién para despedir.
En ese sentido, se indicé que €l criterio arriba sefialado

solo es aplicable cuando se trata de faltas que por su propia natura-
leza o por las circunstancias especiales que concurran en el caso, no
pueden ser conocidas por el patréon en el momento que acontecen,
sino que se Tequicra de una investigacién previa a fin de que el
patrén retna los medios de conviccion indispensables para tener un
conocimiento exacto de la conducta del trabajador y estar asi en
condiciones de poder ejercitar la facultad rescisoria.®

" Informe Suprema Corie de Justicia 1987, 3a. parle, Tribunales Colegiados de
Circuito, ler. Circuito, 4o. Trabajo, p. 331. AD, 3198/86, Ferrocarriles Nacionales
de México, 29 de mayo de 1987, unanimidad de votos, ponente: Carlos Bravo y Bravo,

8 Semanario Judicial de la Federacion, Ta. época, vol. 50, 5a. parte, p. 15 AD.
49293/70, Guillermina Castillo Cruz, 19 de febrero 1971, unanimidad de votos, po-
nente: Salvador Mondragén Guerra.

Precedentes: Semanario Judicial de la Federgcion, 7a. época, vol. 26, quinta par-
te, p. 17; vol. 27, quinta parte, p. 17; vol. 42, quinta parte, p. 17.

Véase, también, A.D. 1721/73, Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, 8 de
agosto de 1978, unanimidad de 4 votos, ponente: Euquerio Guerrero L.

9 Semanario Judicial de la Federacidn, 7a. época, vols. 133-138, 5a. parte, p. o4,
AD. 6158/79, Aseguradora Nacional Agricola y Ganadera, S, A, 30 de junio de
1980, unanimidad de votos, ponente: Ma. Cristina Salmorin de Tamayo.
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Lo cual no sucede cuando “...un trabajador reconoce las faltas co-
metidas y se objetiva su responsabilidad, en cuyo caso el término pres-
critorio correspondiente y la facultad de rescindir el contrato de trabajo
empieza a correr a partir del momento en que el trabajador reconoce
el hecho o hechos respectivos”. Idea esta ultima que seria ratificada en
reiteradas ocasiones.°

4. Facultades de las comisiones mixtas

Durante la sexta y séptima épocas y durante la vigencia de la ley de
1931, los tribunales mexicanos desarrollaron una idea que desalentaba
Ia busqueda de soluciones a los conflictos individuales dentro de la em-
presa. Esta idea fue elaborada y nutrida a partir del intento por deli-
mitar las facultades de las comisiones mixtas cuando éstas hubieran
sido contempladas en el contrato colectivo, las cuales, se indico,

56lo se ocuparin de funciones econdmicas y sociales y, por tanto, ta-
les comisiones carecen en lo absoluto de funciones jurisdiccionales
para decidir sobre los conflictos o litigios entre las partes, y como
consecuencia, cuando se ocupen de asuntos jurisdiccionales, lo resuel-
to por ellas carece de valor legal, puesto que las tnicas autoridades
jurisdiccionales para dirimir los conflictos obrero-patronales son las
juntas de conciliacién y arbitraje, . 1t

0 Véase, por ejemplo, una de las decisiones de principio: Semanario Judicial de
la Federacidn, 7a. época, vols. 139-144, 5a. parte, p. 2I. AD, 1153/80, Francisco
Cortés Gémez, § de septiembre 1980, 5 votos, ponente: Ma, Cristina Salmordn de
Tamayo.

Cabe indicar que decisiones posteriores a la anterior se ocuparon de puntos y
casos muy precisos, entre los que cabe destacar el siguiente: “Cuando un trabajador,
por una investigacidén que se le practicé, se le atribuyen irregularidades en el cum-
plimiento de sus funciones, irregularidades que subsistieron al momento de practi-
carse una diversa investigacién, la prescripcién no corre, en los términos del artfeulo
517 de la Ley Federal del Trabajo, desde que se practica la primera de las inves-
tigaciones citadas, porque las omisiones que se atribuyen en el cumplimients de
sus obligaciones, subsistieron y se actualizaron nuevamente al momento del levanta-
miento de las actas correspondientes a la segunda o ulterior investigacién”, Informe
Suprema Corte de Justicia 1987, 2a. parte, 4a. sala, p- 26. AD, 4745/86, Instituto
Mexicano del Seguro Social, § de abril 1987, 5 votos, ponente: Jos¢ Martinez Deiga-
do, secretario: Eufemio Zamudio Alemidn.

Precedente: A.D, 3180/84, Tomis Lara Arreola, 20 de enero 1986, unanimidad de
4 votos, ponente: Ulises Schmill Ordéiicz, secretario: Aureliano Pulido Cervantes.

11 Semanario Judicial de la Federacicn, 7a. época, vol. 7, 5a. parte, p. 13. A.D.
1623 /68, Mauro G. Balderas Sdnchez, 3 de julio 1969, 5 vetos, ponente: Ma. Cristina
Salmordn de Tamavyo. Véase, en ¢l mismo sentido, vol, XXIX, 5a. parte, p. 12, AD.
1633/58, Ferrocarriles Nacionales de México, ¢ de noviembre 1959, ponente: Angel
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Asi pues, llegado el caso, si un trabajador inicia un juicio, la auto-
ridad juzgara segun las pruebas que se le aporten en éste, independien-
temente de que se haya o no consultado a las comisiones mixtas.1?

Para estas decisiones el concepto de “funciones econdmicas y socia-
les” asignadas a las comisiones mixtas reguladas por €l articulo 335 de
la ley (de 1931), no incluia el solucionar conflictes. En este sentido
se considerd, por ejemplo, que como ¢l resultado de una investigacién
respecto de una causa justificada de despido no es funcion econdmica
ni social, “las resoluciones de las comisiones mixtas estdn al margen de
o que las partes aleguen al establecerse la litis dentro del juicio, sin
que influyan las determinaciones de las referidas comisiones mixtas”.®
De este modo, aunque el contrato colective dispusiera otra cosa, puede
el actor negarse legalmente a agotar ¢l recurso previsto en ¢l contrato
colectivo,* o bien a acatar el fallo pronunciado por aguéllas,’ el cual
carece de obligatoriedad,* ya que un contrato colectivo no puede asig-
nar a las comisiones mixtas funciones que son de derecho publico,'’
como es el “resolver controversias entre el capital y el trabajo™.1®

5. Omision de la investigacidn

Tal vez uno de los aspectos mis importantes en materia de limita-
ciones contractuales al poder sancionatcrio, €s ¢l relativo a los efectos
juridicos que se establecen en el caso en que se haya omitido la inves-

Gonzilez de Ia Vega, vol. XXXVIL, 5a. parte, p. 22. AD. 5643/68, Ferrocarriles Na-
cionales de México, 30 de junio 1960, 5 votos, ponente: Mariano Azucla.

12 Semanario Judicial de la Federacidn, Ga, época, vol, XXVII, 5a. parte, p. 11.
AD. 7869/58. S. Mufioz Mayorga, 25 dc scptiembre 1959, 5 votos, ponente: A. Gon-
zdlez de la Vega.

13 Semanario Judicial de la Federacidn, 6a. ¢poca, vol. LX, ba. parte, p. 24, AD,
6202/61, Isaac Aguilar Pasardn, 18 de junio 1962, 5 votos, ponente: Agapito Pezo.

1+ Semanario Judicial de la Federacion, 6a. época, vol. XXII, 5a. parte, p. 17.
AD. 489/59, Ferrocarriles Nacionales de México, 15 de abril 1959, 5 votos, ponente:
Gilberto Valenzuela.

15 Semanario Judicial de la Federacidn, Ga. época, vol. VILI, ba, parte, p. 64. A.D,
7255/56, Ferrocarriles Nacionales de México, 13 de febrero 1958, unanimidad de
4 votos, ponente: Agapito Pozo.

16 Semanario Judicial de la Federacion, 6a. época, vol. XXIV, ba. parte, p. 26.
AD, 4553/57, Ferrocarriles Nacionales de México, 22 de junio 1959, unanimidad de
4 votos, ponente: Angel Gonzilez de la Vega.

17 Semanario Judicial de la Federacidn, 6a. época, vol. XX1V, 5a. parte, p, 25. AD,
4607/57, Ferrocarriles Nacionales de México, 12 de junio 1959, unanimidad de ¢
votos, ponente: Angel Gonzilez de la Vega.

18 Semanario Judicial de la Federacion, 6a. época, vol, LXVIIL, ba. parte, p. 0.
A.D. 6196/61, Aurora Pérez vy Pérezr de Lopez, 8 de febrero de 1963 unanimidad de
4 votos, ponente: Agapito Pozo.
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tigacién prevista en el contrato colectivo para poder sancionar.’® Sobre
el particular, la jurisprudencia mexicana insistié, a veces enfiticamente,
en el hecho de que “aungue un patron omita Ia practica de la investi-
gacion sefialada en el contrato colective de trabajo, no por ello debe
considerarse injustificado el despido del trabajador...”.?¢ Las posibles
investigaciones hechas con el fin de justificar una destitucién “sola-
mente tienen finalidades conciliatorias”.?1 Los tribunales reconocen un
derecho del patrén para despedir a un trabajador cuande éste haya
cometido una falta prevista por la ley. Este derecho, siendo de orden
publico, no podria ser derogado por acuerde entre las partes dentro de
un contrato colectivo.? Sin embargo, a partir de los afios ochenta pare-
ceria haber un cambio considerable en las decisiones de los tribunales,
va que en diversas ocastones se sefialé que

si un contrato colective de trabajo exige como requisito para la
validez de la rescision laboral que se haga una investigacién, no pue-
de omitirse tal investigacién. Consiguientemente si el patrén no lleva
a cabo la investigacidn a que se ha comprometido por medio del
contrato colectivo antes de rescindir el contrato individual que lo
liga con sus trabajadores esto bastara para considerar que el despido
fue injustificado.?

19 En este caso debemos tomar la palabra “investigacién™ en sentido amplio, el
cnal comprende no sélo los casos en que algunos contratos colectivos hablan simple-
mente de la necesidad de realizar una “investigacién previa” para poeder sancionar,
sino también los casos en que esta “investigacién” se presenta de una manera amplia
¥ como un procedimiento, a veces detallado, dentro del clausulado del conirate
colectivo,

20 Semanario Judicial de la Federacidn, 6a. época, vol. LXXI, 5a. parte, p. 9. AD.
4510/61, Felipe Nifiez Hurtade, 8 de mayo de 1963, 5 votos, ponente: Adalberto
Padilla Ascencio; vol. XLIX, 5a. parte, p. 41. AD. 7335/60, La Omega, SA., 20
de julio 1961, 5 votos, ponente: Ma. Cristina Salmorin de Tamayo.

21 Semanario judicial de la Federacién, 6a. épaca, vol, LV, 5a. parte, p. 65. A.D.
2590/61, Manuel Perea A., 15 de enero 1962, unanimidad de 4 votos, ponente: Ma.
Cristina Salmordn de Tamayo.

22 Semanario Judicial de la Federacion, 6a. época, vol LXV, ba. parte, p. 16. AD.
8015/61, Armando Navarrete Barrera, 7 de noviembre de 1962, unanimidad de 4
votos, ponente: Adalberto Padilta Ascencio; vol. LXXI, 5a. parte, p. 9. AD. 4510/61,
Felipe Nufiez Hurtade, 8 de maye de 1963, 5 votos, porente: Adalberto Padilla
Ascencio. Preccdente: vol. LXV, ba. parte, p. 16.

23 Semanario Judicial de la Federacién, 7a. época, vols. 157-162, 5a. parte, p. 31
AD. 2760/80, Ferrocarriles Nacionales de México, 29 de junio de 1982, unanimidad
de 4 votos, ponentz: Ma, Cristina Salmordn de Tamayo.

Semanario Judicial de la Federacién, Ta. época, vols. 157-162, 5a. parte, p. 69.
A.D. 2308/81, Instituto Mexicano del Seguro Social, 5 de octubre de 1981, unanij-
midad de 4 votos, ponente: Ma, Cristina Salmordn de Tamayo. Precedente: 7a. época,
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Mis recientemente, en dos precedentes de los tribunales colegiados
de circuito, se fue mis explicito sobre esta materia al seflalar que el
incumplimiento de las reglas que sefiala el contrato colectivo para la
investigacién administrativa, implica estimar injustificado el despido,**
o bien que si “...se contraviene la normacién colectiva imperante hace
que la separacion se torne en injustificada”.®®

Cabe pensar que en estos Gltimos precedentes los elementos que se
toman en consideracién para calificar de injustificado el despido son
por lo menos dos: por un lado, que el contrato colectivo de trabajo
haya previsto algin procedimiento especifico para realizar la investiga-
cidén en cuestién y, por otro lado, el que el respeto de tal investigacion
(incluyendo el procedimiento de la misma en el caso en que se prevea

vols. 157-162, 5a. parte, p. 31; vols. 163-168, 5a. parte, p. 26. AD. 670/82, Armando
Almeida Anaya, 19 de julio de 1982, unanimidad de 4 votos, ponente: Ma, Cristina
Salmoran de Tamayo. Sostienen la misma tesis: AD, 701/82, Instituto Mexicano del
Seguro Social, 19 de julio de 1982, unanimidad de 4 votos, ponente: Ma, Cristina
Salmordn de Tamayo. AD. 4746/81, Fermin Mares Judrez, 16 de agosto de 1982,
unamimidad de 4 votos, ponente: Ma. Cristina Salmordn de Tamayo. Precedentes:
7a. ¢poca, vols. 157.162, 5a. parte, p. 26.

24 El texto integro de este precedente dice asl: “El incumplimiento de las re-
glas que sefiala el contrato colectivo de trabajo, que rige las relaciones entre el
Instituto Mexicano del Seguro Social y sus trabajadores, para la prictica de la In-
vestigacion administrativa, implica estimar injustificado el desgpide, pues debe con-
siderarse que careceria de objeto la existencia de las reglas que regulan tal procedi-
miento y las que sancionan, con la invalidez, su incumplimiento, si su observancia
quedara al arbitrio del patrdn, ya que el espiritu de dichas disposiciones es, precisa-
mente, dar al trabajador la oportunidad de defensa respecto de las faltas que se
imputan. Consecuentemente, si el patrén, para rescindir el contrato individual de
sus trabajadores, no levé a cabo la investigacién en la forma estipulada en el con-
trato colectivo de trabajo, siendo nulo lo actuado en la investigacién administrativa,
cllo basta para considerar que el despido fue injustificado.” Informe Suprema Corte
de Justicia 1986, 3a. parte, Tribunales Colegiados de Circuito, Tribunal Colegiado
del 9¢ Circuito, p. 483. A.D. 75/86, Instituto Mexicano del Seguro Social, 6 de marzo
de 1986, unanimidad de votos, ponente: Guillermo Baltazar Alvear, secretario: Al-
berto Durdn Mart{nez.

25 “Si en el pacto colectivo se convine, en el capitnlo que corresponde a la sepa-
racion y medidas disciplinarias, que ‘en todo caso’ debe practicarse upa investigacidn
sobre la falta cometida, para oir plenamente al trabajador y después, de resultar
responsable, se le aplique el castigo que proceda, debe considerarse que, para la
scparacidon de los trabajadores establece la investigacidn previa, como una férmula
de equilibrio que garantiza la supervivencia de los factores de la produccibn, y se
contraviene la normacién colectiva imperante hace que la separacién se torne cn
injustificada.” Informe Suprema Corte de Justicia 1987, 3a. parte, Tribunales Colegia-
dos de Circuito, Tribunal Colegiado Supernumeraric en materia de Trabajo det 3er.
Circuito, p. 472. AD, 348/87, Luis Iiiguez Hermosillo, 4 de noviembre de 1987,
unanimidad de votos, ponente: Andrés Cruz Martinez, secretario: Roberto Ruiz
Martinez.
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tal) sea un elemento de validez del mismo despido. Este segundo ele-
mento es, tal vez, el mds relevante si se tiene en cuenta que hasta hace
poco tiempo tanto las legislaciones (no sélo la mexicana, sino la mayo-
ria de las latinoamericanas) como la jurisprudencia establecian que cl
acto de despido no estaba sujeto a forma alguna, y que en el caso en
que se haya previsto alguna forma determinada, tal no constituia un
elemento de validez del acto. Dicho de otro modo, la validez del des-
pido no depende del respeto de la forma prevista para realizarlo sino
del fondo del mismo (Ildmese causa justificada o de otra manera).

De cualquier manera, debe sefialarse que sélo se trata por ahora de
precedentes que no constituyen aun jurisprudencia; sin embargo son,
tal vez, un indicio de un cambio importante de la jurisprudencia me-
xicana en la materia, el cual aunque importante no debe sobrevalo-
rarse. Se trata s6lo de casos aislados o, bien, sestamos ante el inicio de
una recomposicién de los conceptos tradicionalmente empleados en ma-
teria de sanciones?

Por ahora resulta dificil pronunciarse en favor de una u otra res-
puestas, en todo caso resulta evidente que en los Biltimos afios el andlisis
de ciertos conceptos como “forma del despido” (contractual y legal) o
“despido acto formal”, “despido sancionatorio”, “validez del despido”,
se habian hecho de una manera separada y a veces sin implicaciones
reciprocas, lo cual casi siempre se ha traducido en situaciones desfavo-
rables para aquellos a los cuales las normas laborales pretenden prote-
ger, es decir, a los trabajadores. Visto de esta manera, el que la juris-
prudencia trate de ver conjuntamente estos conceptos de una manera
integral estableciendo mds claramente las relaciones entre los mismos,
resulta ser un indicio de “coherencia laboral” en la interpretacion de
la normatividad del trabajo, lo cual a todas luces resulta saludable
para una mayor logica en la estructura del orden juridico.

liva Leticia CERVANTEs CABALLERC
Carlos REvynoso CasTinLo



