ENSAYO DOGMATICO SOBRE EL METODO
SISTEMATICO JURIDICO

Sumarso: Introduccidn; El méiodo sistemdtico jurfdico: 1. Conceptuacidn,
2. Proceso interpretativo, 3. Conclusiones,

INTRODUCCION

E] objetivo fundamental de este breve trabajo consiste en poner énfasis
sobre el papel tan importante que desempefia el discurso del método
sistemdtico, como camino tedrico cognoscitivo que nos permite ordenar,
de manera clara y precisa, nuestra actividad encaminada a conocer al de-
recho como objeto de estudic cientifico. Asi, pues, “la metodologia del
derecho o metodologia juridica es la disciplina que se ocupa del estudio
de los instrumentos técnicos necesarios para conocer, elaborar, aplicar y
ensefiar ese objeto de conocimiento que denominamos «derecho»”?

Consecuentemente, para alcanzar la verdad juridica es necesario reco-
rrer un camine en etapas delimitadas y provisto de un lenguaje rigu-
roso. El desglose de una ley, el andlisis jurisprudencial, el conocimiento
de doctrinas y autores, son ingredientes del trabajo de un jurista, que
tienen sus técnicas y se relacionan bajo principios metodolégicos.?

De ahi que el método juridico no puede contenerse en el texto de
una ley ni constituir una teoria cerrada. Ademds, cabe destacar que Ia
naturaleza del método ha de venir determinada por la naturaleza del
objeto a considerar. En cuanto al derecho, acota una zona especifica
de la realidad cultural y cumple una funcién propia; consecuentemente,
reclama una metodologia propia acorde con la posicién tedrica que se
tenga del objeto de estudio que denominamos derecho. Para lograr esto
ha de servirse de cuantos medios de conocimtiento sean aptos para in-
quirir el objeto a que se dedica: observacién, interpretacién, induccién,
deduccién, andlisis y sintesis conceptual.

1 Fix-Zamudio, Héctor, Metodologia, docencia e investigacidn juridica, 3a. ed.,
M¢éxico, Porrda, 1988, p. 27.

2 Witker, Jorge, “Investigacién juridica formativa"”, art. cit. en la Antologia de
estudios sobre la investigacion juridica, México, UNAM, 1978, p. 256.
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De lo anteriormente expuesto, s6lo nos resta subrayar que €l método
juridico nos conlleva a un planteamiento tedrico que nos permite acla-
rar y precisar qué es lo que nos interesa conocer en relacion con el
problema gnoseolégico del derecho.

EL METODO SISTEMATICO JURfDICO

En la investigacién juridica tedrica o dogmdtica, encontramos la pre-
sencia de diferentes méiodos de investigacidn, pero complementarios,
pues apuntan a investigar el fendmeno juridico desde el punto de vista
dogmatico.® Ahora bien, uno de esos métodos es el sistemdtico juridico.

¥l método sistemdtico juridico se articula a través de un esquema ted-
Tico cognoscitivo que considera al derecho como un todo que se en-
cuentra estructurado y ordenado de manera coherente, a fin de dar
unidad funcional e integral al sistema normative. Dicho sea de otra
manera, cabe destacar que el derecho no se contempla tinicamente al
tenor literal de la ley en forma aislada, sino que el derecho forma un
todo, y que para conocer y comprender el sentido y alcance de una dis-
posicién es necesario valorarla en la totalidad del ordenamiento juridico.

1. Conceptuacion

Por lo que se refiere al significado gramatical del término sistema,
cabe decir que éste encierra, entre otras connotaciones, a las siguientes:
“1. Conjunte de reglas o principios sobre una materia enlazados entre
si. 2. Conjunto de cosas que ordenadamente relacionadas entre si con-
tribuyen a determinado objeto.”” ¢ En filosoffa, la palabra sistema nos
indica preferentemente un discurso organizado en forma deductiva, o
sea, que constituye un todo cuyas partes pueden resultar una de la otra.
Igualmente, cabe sefialar que el ideal del sistema como el de un orga-
nismo deductivo fundado sobre un principio tmico, ha seguido siendo
el patrimonio de la filosofia.’

Nicholas Rescher, al tratar el tema de la sistéematizacién, nos comen-
ta: En toda la historia de la filosoffa occidental se ha insistido en que
el hombre no conoce genuinamente algo, a no ser que ese conocimiento

3 Cfr. Witker, Jorge, op. cit., p. 257.

4 Real Academia Espafiola, Diccfonario de la Lengua Espasiola, 19a. ed., Madrid,
Espasa-Calpe, 1970, p. 1028,

5 Cfr. Abbagnano, Nicola, Dicecionario de filosofia, 2a. ed. (trad. de Alfredo N
Galletti), México, 1974 (la. reimpr., FCE, 1980), pp. 1081-1083.
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sea realmente sistemditico. Ademds, cabe destacar que la raiz de la idea
de sistema es la de estructura u organizacién, la de integracién en un
todo ordenado que funciona como unidad orginica.®

Empero, si el concepto de sistematizacion del conocimiento es muy
antiguo, el término “sistema”, en si mismo, no fue usado con ese sen-
tido hasta épocas mds recientes. A este respecto, Otto Ritschl sefiala:
En griego antiguo, systema (de syn-histeemi, equivale a mantenerse o
hacer mantener juntos) aludia originariamente a algo que se mantiene
firme; un tode compuesto o interconectado. El término aparece, en la
-antigiiedad griega, describiendo los objetos mads diversos: rebafios, me-
dicinas, formaciones militares, gobiernosxorganizados, poemas, configu-
raciones musicales, y otros.”

Por otra parte, Theodor Zichen nos dice que su cardcter de término
técnico le viene con los estoicos, que lo aplicaron especificamente al
mundo fisico: la composicién del cosmos que abarca el cielo y la tierra.®

Ademds, cabe sefialar que por primera vez fue empleado el término
sistema por Sexto Empirico, en el sentido de una totalidad deductiva
de discurso a fin de indicar el conjunto de las premisas.?

En el renacimiento se le dio al concepto de sisterna un nuevo valor.
Asi, los fildsofos del siglo XVIT estimaban al referido términe como
un cuerpo de conocimiento orginicamente estructurado. A este respec-
to, Christian Wolff expresa: sistema es una coleccién de verdades, de-
bidamente ordenadas de acuerdo con los principios que gobiernan sus
conexiones.

Un nuevo paso en el uso del término se dio en la segunda mitad del
siglo XVII Entonces un sistema llegd a ser considerado como un acer-
camiento particular a un determinado asunto: una teoria o doctrina
particular acerca de ese tema articulada en un complejo organizado
de hipdtesis concordantes, un nexus veritatum (enlace entre verdades).*?

Kant nos habla de una logica general como de una ldgica trascen-
dental. As{ pues, por una parte, la légica general hace abstraccién de
todo contenido del conocimiento, es decir, de toda referencia del cono-
cimiento al objeto y considera solamente Ia forma légica en la relacién
de los conocimientos entre si, es decir, la forma del pensamiento gene-

s Cfr. Rescher, Nicholas, Sistematizacion cognoscitiva (trad. de Carlos Rafacl
Luis) , México, Siglo XXI Editores, 1981, pp. 15 y 16.

7 Cfr. Ritschl, Otto, cit. por Rescher, Nicholas, op. cii., p. 17.

8 Cfr. Zichen, Theodor, cit. ibidem.

» Cfr. Abbagnano, Nicola, op. cit., p. 108].

¢ Cfr. Rescher, Nicholas, op. cit, p. 19.
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ral. Por otra, sélo puede llamarse Idgica trascendental el conocimiento
de que esas representaciones no tienen un origen empirico y la posibi-
lidad de que una determinacién geométrica a priori se refiera, sin em-
bargo, a priori a objetos de la experiencia.

En suma, esperando que pueda haber quizd conceptos que se refieran
a priori a objetes, no como intuiciones puras o sensibles, sino sélo como
acciones del pensar puro, que sean, por tanto, cONceptos, pero cuyo
origen no sea empirico ni estético, nos hacemos de antemano la idea
de una ciencia del entendimiento puro y del conocimiento racional por
la cual pensamos enteramente a priori objetos. Semejante ciencia que
determinase el origen, la extensién y la validez objetiva de esos cono-
cimientos, tendria que llamarse légica trascendental, porque no trata
sino de las leyes del entendimiento y de la razén, pero solamente en
cuanto son referidas a objetos a priori y no, como la légica general, a
los conocimientos racionales, empiricos o puros, sin distincién.*

Asimismo, cabe recordar que Kant manifestaba que: la unidad sis-
temdtica es la que convirtid el conocimiento en ciencia, es decir, la que
coordina en sistema un simple agregado de estos conocimientos, la
arquitecténica es por consiguiente Ia teorfa de lo que hay de cientifico
en nuestro conocimiento en general, y pertenece, por lo tanto, necesa-
riamente a la metodologia. Por lo tanto, yo entiendo por sistema, la
unidad de diversos conocimientos bajo una idea. Esta idea es el con-
cepto racional de la forma de un todo, en tanto que es en él donde
estin determinadas e priori la esfera de los elementos diversos y la po-
sicién respectiva de las partes. E1 concepto racional cientifico contiene,
por consiguiente, el fin y la forma de todo lo que concuerda con ella.
El todo es, en consecuencia, un sistema orgdnico y no un conjunto de-
sordenado... Para ser realizada la idea tiene necesidad de un esquema,
es decir, de una diversidad y de un orden de las partes que sean esen-
ciales y determinadas a priori segin el principio del fin.2

Por su parte, Hegel, en su trabajo denominado Sistema del idealismo
trascendental, no hace mds que sancionar el punto de vista de Kant; la
ciencia de lo absoluto es esencialmente sistemitica porque lo verdade-
ro, como concreto, lo es sélo en cuanto se desarrolla en si, se recoge y
mantiene unidad, es decir, como totalidad, y sélo mediante el diferen-
ciarse y la determinacién de sus diferencias resultan posibles la necesi-
dad de éstas y la libertad del todo. : -

11 Kant, Emmanuel, Critica de la razén pura, 6a. ed. (trad, Manuel Garcla Morente
¥ Manuel Ferndndez Nifiez), México, Porrtia, 1972, pp. 60 y 61.
12 Idem, pp. 359 y 360.
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De igual manera, cabe destacar que un filosofar sin sistema no puede
ser para nada cientifico, porque expresa un modo de sentir subjetivo, y
la exigencia sistemdtica se hizo valer en contra de las doctrinas romanti-
cas que precisamente se sustrafan a tal exigencia.?®

Ahora bien, teniendo en consideracién lo anteriormente expresado,
es plausible decir que las teorias kelsenianas encuentran su fundamento
en las consideraciones kantianas y hegelianas. A este respecto, nétese
la correlacién absoluta que se da entre el método de conocimiento nor-
mativo (normoldgico), y su objeto (el derecho y el Estado); éste es
un fruto de aquél. Del mismo modo como para Kant el sujeto crea el
objeto, asi también el conocimiento normativo es lo que determina
el derecho o el Estado. Claro es que para Kelsen, lo mismo que para
Kant, no se trata de una creacién real, sino sélo de hacer posible el
objeto de conocimiento, es decir, de su determinacién o aplicacién. A
la aportacién del sujeto sobre el caos de datos sensibles es a lo que Kant
llama objeto. Asi pues, esta aportacién del sujeto consiste en una orde-
nacién merced a puntos de vistas formales, a saber, las categorias. El
conocimiento, y por tanto el objeto, sélo es posible para Kant reducien-
do nuestras sensaciones a unidad. El principio de esta unidad o sfntesis
trascendental, es el yo trascendental, o la conciencia absoluta, Esta con-
ciencia trascendental no es un fenémeno psiquico, sino una construc-
cién tedrica, a saber, la posibilidad de referir todos los datos a un prin-
cipio unificador que los determina: es el principio que crea la identidad
de la conciencia a través de todos sus contenidos empiricos. El principio
supremo de la unidad sintética de la apreciacién trascendental es el vo
pienso, entendido no empiricamente, sino como la unidad ideal de la
conciencia, que acompafia al conocimiento cientifico, universal y nece-
sariamente.*

Desde este punto de vista, el mundo objetivo es sélo posible como
correlato de una conciencia trascendental, De ahi que no es dificil darse
cuenta de que la norma fundamental de Kelsen significa para la teoria
pura del derecho lo mismo que el yo trascendental kantiano para el
conocimiento de la realidad, esto es, para la fisica. Es el principio ideal
que reduce a unidad absoluta todos los elementos juridicos, y que por
Io tanto crea, posibilita, condiciona o explica el objeto de conocimiento,
es decir, el derecho. El método trascendental consiste en demostrar
cémo las condiciones del conocimiento son al propio tiempe las con-

13 Abbagnano, Nicola, of. cit., p. 1082.
14 Cfr. Recaséns Siches, Luis, Antologéa 1922-1974, México, FCE, 1976, p. 67.
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diciones de su objeto, porque éste es creado (determinado) por aquél.
De este modo, la forma conceptual de que se sirve este conocimiento
juridico normativo, es la estructura logica del precepto, que constituye
una categoria especial de lo normativo, cuya esencia consiste en la im-
putacién propia del deber ser. En suma, para Kelsen no hay tampoco
mds derecho propiamente dicho que el positive; ahora bien, para que
€ste sea posible, urge ineludiblemente una serie de supuestos a priori,
que sean la base del conocimiento normativo.’®

Cuando Lambert sintetiza las discusiones de los primeros teéricos
acerca del concepto de sistema, vemos emerger los siguientes rasgos como
caracteres definitivos de la sistematicidad:

1) Totalidad: unidad e integridad como un todo genuino que abarca
e integra sus partes constituyenies.

2) Integridad: comprensividad, sin resquicios ni componentes faltan-
tes; inclusividad, sin que falte nada que sea necesario.

3) Autosuficiencia: independencia, autocontinencia, autonomia,

4) Cohesién: conexién, relacién y vinculacion de las partes entre si,
coherencia (en uno de sus sentidos), ligazén de las partes, reglas, prin-
cipios de asociacién que lo componen; si se cambian o modifican algu-
nos componentes, los otros reaccionardn a la alteracién,

5) Consonancia: consistencia y compatibilidad, coherencia (en otro
de sus sentidos), ausencia de discordancia o disonancia interna; cola-
boracidn o coordinacién armoniosa entre sus componentes “conservando
cada parte su lugar”.

6) Arquitectdnica: estructura bien integrada de arreglo de partes de-
bidamente ordenadas, generalmente, en una disposicién jerdrquica de
stbordinacién y supraordinacién.

7) Unidad funcional: interrelacién intencional; racionalidad unifica-
dora o felos que encuentra su expresién en ciertos principios sintetiza-
dores de cardcter funcional.

8) Regularidad funcional: normacided y legalidad, ordinalidad de
operacién, uniformidad, normalidad (conformidad con el “curso habi-
tual de las cosas™).

9) Simplicidad funcional: elegancia, armonia vy equilibrio; economia
estructural, pulcritud en la colaboracién o coordinacién de los com-
ponentes.

10) Apoyo reciproco: los componentes de un sistema estdn combina-
dos bajo la égida de un propésito o un principio comiin, de una manera

15 Idem, pp. G7 vy 68.
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tal que colaboran mutuamente para Ia realizacién de ese propésito;
interrelacidn, y

11) Eficacia funcional: eficiencia, efectividad, adecuacidn a la mision
comun, ¢

Ahora bien, teniendo en cuenta a las caracteristicas anteriormente
mencionadas, cabe subrayar que:

La sistematizacién cognoscitiva es una nocién epistemoldgica, no lite-
raria o retorica. Se refiere a la organizacién de la informacion, no a
su presentacién; a su modo de explicacidon no de exposicién. La idea
de sistematizacién estd muy emparentada con la de planeacién en su
sentido genérico de organizacién racional de materiales.*

En suma, un sistema cognoscitivo debe ser un cuerpo de informacién
estructurada, organizado en consonancia con principics taxonémicos y
explicativos que unen esa informacién en un todo coordinado con bases
racionales.

Igualmente, cabe preguntarse ;para qué sirve la sistematizacidn decl
conocimiento? A este respecto, Rescher contesta dicha interrogantc a
través de una respuesta escindida en tres partes, que son:

— La sistematizacién proporciona un medio para hacer inteligibles
nuestras presunciones cognoscitivas,

— La sistematizacién autentica como cientifico un cuerpo de conoci-
mientos: es un test de adecuacién cientifica para la exposicién del co-
nocimiento, y

—~ Al proporcionar un control de calidad en gran escala a un cuerpo
de conocimientos, la sistematicidad también brinda un instrumento para
probar presunciones de conocimiento con miras a su inclusién en nues-
tro cuerpo de conocimientos. De este modo nos da un instrumento pro-
bativo, una prueba de aceptabilidad (o correccién) de pretensiones de
conocimiento fictico.18

En cuanto a las nociones de sistema normativo, cabe citar, entre
otras, a las siguientes:

Roberto José Vernengo expresa que: “tenemos un conjunto sistemi-
tico de enunciados cuando entre ellos es posible discernir relaciones
precisas de deducibilidad, por ejemplo, en el sentido de que cada enun-

1% Rescher, Nicholas, op. cit., pp. 23 y 24.
17 Idem, p. 27,
18 Idem, p. 53. , . v



966 RAFAEL SANCHEZ VAZQUEZ

ciado se encuentre implicado por otro, y asi sucesivamente, hasta con-
figurar una red de relaciones 16gicas”.*®

Ahorz bien, el discurso jurfdico gira en torno a enunciados modales
normativos, por normas. Estas no son verdaderas ni falsas. Son modal-
mente obligatorias, permitidas, prohibidas o facultativas. Por lo que,
la sistematicidad a que aspira el conocimiento juridico permitirad pre-
ver, en cierta medida, cudles sean las futuras normas que los érganos
de creacion y aplicacion puedan crear, las mismas tendrin que ser deri-
vaciones racionales de normas anteriores conocidas. Tedricamente, la
coherencia y unidad del sistema derivaria en que todos los enunciados
normativos provienen de un unico principio que garantiza la coheren-
cia y la relativa racionalidad.ze

La teoria pura del derecho, como lenguaje de juristas, pretende mos-
trarse con los caracteres de todo lenguaje bien hecho.? Una teorfa cien-
tifica del derecho, tal como Kelsen la entiende, debe ser precisa y obje-
tiva, consistente y completa 22

En cuanto al concepto de consistencia, cabe decir que un ordena-
miento juridico podra ser considerado como consistente si se logra de-
mostrar que no pueden existir contradicciones de normas o antinomias,
y2 que la consistencia es una condicién del sistema por definicién, y
si se niega consistencia al derecho, se niega también la posibilidad de
una ciencia juridica sisterngtica.?

Asi pues, para Kelsen “todas las normas cuya validez pueda ser re-
montada a una y a la misma norma fundamental, forma un sistema de
nermas ¢ un orden”.*

Es por ello que Kelsen considera al orden juridico como una pirdmide
de normas jerarquizadas. Una norma dada s6lo pertenece a un orden
juridico determinado si es conforme con la norma superior que regula
su creacién. Consecuentemente, una disposicién juridica pertenece a un
sistema si, y s6lo si, fue creada mediante el ejercicio de facultades otor-

19 Vernengo, Roberto José, Curso de teoria general del derecho, 2a. ed., Buence
Aires, Ed. Cooperadora de Derecho y Ciencias Sociales, 1976, pp. 290.298,

20 Idem, pp. 299 y 300.

21 Sacristin, M., Introduccién a la légica y al endlisis formal, cit. por Calsamiglia,
Albert, Kelsen y la crisis de la ciencia juridica, 2a. ed., Barcelona, Ariel, 1978, p.- 93.

22 Capella, 1. R., El derecho como lenguafe, cit. por Calsamiglia, Albert, op. cit.,
p- 93.

=3 Calsamiglia, Albert, ofr. cit., pp. 94 y 95.

2+ Kclsen, Hans, cit. por Raz, Joseph, El concepto de sistema furidico (trad. al
espafiol por Rolando Tamayo y Salmoran) , México, UNAM, 1986, p. 123,
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gadas por la norma fundamental que confirié las facultades por las
cuales todas las otras disposiciones juridicas del sistema fueron creadas.?

Igualmente, Kelsen considera que es la norma fundamental de todo
sistema juridico la que garantiza la coherencia interna. El principio de
no contradiccién esti contemido en la norma fundamental. Por razones
similares considera a toda norma fundamental estipulando que toda
norma establezca una sancién. Por ello, Kelsen afirma que toda norma
fundamental, aunque no es idéntica al derecho, sin embargo contiene
la definicién del derecho.?®

Al respecto, Kelsen expresa: “los actos coactivos deben realizarse bajo
las condiciones y en la manera que estatuyen la primera constitucién
histérica del Estado y las normas impuestas de conformidad con elia
(en forma abreviada: uno debe comportarse como la constitucién lo
prescribe)” .27 -

Asimismo, cabe destacar que: los actos humanos que crean los siste-
mas de normas juridicas son aquellos actos que convencionalmente se
interpretan como pertenecientes a la comunidad en su totalidad, esto
es, dichos actos son considerados, convencionalmente, como procedimien-
tos de creacién juridica de la comunidad. De acuerdo con lo anterior,
podemos decir que la convencién a la que hemos aludido la celebran
los miembros de la comunidad, haciendo posible un sistema de normas
propuesto por alguien, cuyos actos y voliciones adquieren mediante esta
convencién cardcter de actos orgdnicos de creacién juridica. Consecuen-
temente, con la explicacién de la creacidn convencional de los sistemas
de normas juridicas, no pretendemos justificar un determinado proce-
dimiento de creacién o reprobar otros. La convencién es una mera hi-
pétesis que nos permite interpretar los actos humanos como juridica-
mente creadores, sea cual fuere el sistema juridico que crearan.*®

De conformidad con la teoria kantiana del conocimiento, la ciencia
del derecho tieng, como todo conocimiento, un cardcter constitutivo, y
por tanto, ella crea su objeto en la medida en que lo comprende como
un todo dotado de significado. De ahi que podamos pensar que el com-
portamiento humano no posee el caricter de norma juridica mientras
no es asi determinado por la ciencia del derecho. Corresponde, pues,

25 Idem, p. 124.

26 Idem, p. 125.

27 Kelsen, Hans, Teorig pura del derecho (trad. de Roberto J. Vernengo) , México,
UNAM, 1983, p. 208.

28 Tamayo y Salmordn, Rolando, Sobre el sisiema juridico v su creacion, México,
UNAM, 1976, pp. 30 y 31. El subrayado es mio,
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exclusivamente a esta ciencia atribuir a los actos humanos el caricter
de normas juridicas. Es de esta manera como la ciencia de la jurispru-
dencia constituye la experiencia juridica.?®

Asimismo, cabe manifestar que el orden juridico ofrece una estruc:
tura escalonada. No hay conducta humana que no pueda ser contenida
en una norma. El derecho vale como tal, porque nacié de una cierta
manera, con arreglo a una norma determinada y en virtud de un méto-
do especifico. Todo el derecho se apoya en una norma fundamental
cuya validez tiene el cardcter de un juicio hipotético. La teoria de la
estructura escalonada estudia el derecho en el movimiento, en el pro-
ceso perpetuamente movido de su autocreacién. Por ello, la creacidn y
aplicacion del derecho se aproximan, aparecen en la misma linea; y asf,
tanto la ley como la decisién judicial, vienen concebidas come normas,
sin mds diferencia entre si que la puramente cuantitativa de que en
tanto la ley es norma general, la sentencia €s una norma individual.®

Asi pues, para Kelsen el derecho tiene que ver con el ordenamiento
de la conducta humana. De ahi que un orden es un sistema de normas
cuya unidad ha sido constituida en cuanto todas ticnen ¢l mismo fun-
damento de validez; y el fundamento de validez de un orden normativo
es una norma fundante de la cual deriva la validez de todas las normas
pertenecientes al orden. Una norma aislada s6lo es norma juridica en
cuanto pertenece a un determinado orden juridico y cuando su validez

reposa en la norma fundante de ese orden.® A este respecto, Joseph Raz
expresa que

el concepto de norma fundamental es uno de los dos conceptos sobre
los cuales se fundamenta el criterio de identidad de Kelsen, El otro
es el concepto de cadena de validez, €l cual se explica en el siguiente
pirrafo:

A la cuestién de por qué esta norma individual es vilida como
parte de un determinado orden juridico, la respuesta es: porque ha
sido creada de conformidad con una ley penal. Esta ley, finalmente,
recibe su validez de la constitucién, puesto que ha sido establecida
por el érgano competente en la forma que Ja constitucién prescribe.
Si preguntamos por qué la constitucién es vilida, quizds lleguemos a
una anterior constitucién. Por ultimo, llegamos a una constitucion

zs Idem, p. 34.

80 Cfr. Legaz Lacambra, Estudio critice de la teoria pura del derecho y del Estado,
cit. por Herndndez Gil, Antonio, Metodologia de la ciencia del derecho, Madrid,
Ed. Grificas Unguina Meléndez Valdez, 1971, pp. 180 y 18I,

31 Kelsen, Hans, ep. cit., pp. 44 y 45.
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que es la primera constitucion histérica la cual fue establecida por
un usurpador individual o por algtin tipo de asamblea... Se postula
que wno debe comportarse como el individuo o los individuos, que
establecieron la primera constitucion, han ordenado. Esta es la norma
fundamental del orden juridico en consideraciom.®:

Por otra parte, cabe destacar que de acuerdo con la naturaleza de la
norma fundamental, podemos distinguir dos diferentes tipos de érdenes
o sistemas normativos: los estiticos y los dindmicos. Dentro del sistema
estitico las normas son validas en virtud de su dignidad intrinseca. Las
rormas tienen tal cualidad en cuanto son derivables de una norma
fundamental especifica, de la misma manera en que lo particular es
derivable de lo general. La fuerza obligatoria de la fundamental es evi-
dente por si misma o, al menos, se supone que tiene tal cardcter. Asi
pues, lo unico esencial estd en que las diversas normas de cualquiera
de esos sistemas se encuentran implicadas en la norma fundamental del
mismo modo que lo particular hdllase implicado en lo general, y en
que, por ende, todas las normas particulares de ese sistema pueden ob-
tenerse mediante una operacion intelectual, es decir, gracias 'a una infe-
rencia de lo general a lo particular. -Este ultimo seria un sistema de
naturaleza estdtica.’

Por lo que concierne al sistema dindmico de normas, Kelsen expresa:

La norma bisica de un sistema dindmico es la regla fundamental de
acuerdo con la cual han de ser creadas las demds normas del sistema.
Una norma forma parte de un sistema dindmico si ha sido creada
en la forma establecida en ultime término por la norma bdsica, De
esta manera, el sistema de normas que llamamos orden juridico, es
un sistema de naturaleza dindmica, Las normas juridicas no son vd-
lidas porque ellas o la norma bdsica tenga un contenido cuya fuerza
obligatoria sea evidente por si misma. No son vdlidas por el valor
intrfnseco de la exigencia que de las mismas emana. Las normas
juridicas pueden tener un contenido de cualquier clase. En suma, la
validez de una norma juridica no puede ser discutida sobre la base
de que su contenido es incompatible con algun valor moral o poli-
tico. Una norma juridica es vialida en cuanto ha sido creada de acuer-
do con determinada regla, y s6lo por ello. La norma fundamental de
un orden juridico es la regla suprema de acuerdo con la cual los pre-

az Raz, Juseph, op. cit., pp. 125 y 126.
33 Kelsen, Hans, Teoria general del derecho y del Estado, 2a. ed. (trad. de Eduar-
do Garcia Mivnrzy, México, UNAM, 1983, pp. 131 y 132,



970 RAFAEL SANCHEZ VAZQUEZ

ceptos de tal orden son establecidos y anulados, es decir, adquieren
y pierden su validez.’*

Después de haber expresado algunas consideraciones conceptuales en
relacidon a la naturaieza sistemdtica que debe seguir el orden normativo
encargado de regular la conducta humana, se dejan entrever con meri-
diana claridad las preocupaciones epistemolégicas de los cultores tanto
del positivismo como del necpositivismo juridico de establecer y desa-
rrollar un lenguaje claro y preciso. Ademds, ordenado y debidamente
estructurado de su objeto de estudio que es el sistema normativo
juridico.

La totalidad del derecho positivo de un Estado en un determinado
momento, €std compuesta no solamente de las leyes, de las costumbres,
de los reglamentos, sino también por un numeroso conjunto de otras
clases de normas; se trata de normas mds concretas, e incluso individua-
lizadas para situaciones singulares, como son: los contratos (cuyo tenor
constituye la ley que regula las relaciones de las partes contratantes),
los testamentos (cuyas cliusulas regulan determinadas relaciones patri-
moniales), Tas sentencias de los tribunales con referencia a la situacién
concreta para la que se dan, las disposiciones administrativas de las
autoridades locales, las resoluciones de las autoridades administrativas
sobre los casos sometidos a su decisién, etcétera.®s

Todos esos diversos preceptos, que integran el ordenamiento juridico
vigente en un momento dado, tienen distintos origenes, rangos varios;
pero guardan entre s{ una conexion formal, es decir, se dan en una ar-
ticulacidn organica, a pesar de las diferentes fuentes de su procedencia
y de sus caracteres dispares. No podemos interpretar todos esos compo-
nentes como si constituyeran un mero agregado inorgdnico y desorde-
nado, una mera yuxtaposicién fortuita, sino que hemos de ordenarlos
de modo que formen un todo unitario y conexo, un ordenamiento sis-
temdtico, cuyas partes guarden entre si relaciones de coordinacién y
de dependencia. Ahora bien, ¢cudl es el principio que coliga en forma de
sistema todas esas normas juridicas de origen, de rango y de alcance tan
dispares?, ¢se trata de un comun titulo de vigencia formal?, gse trata
de un comin fundamento de validez, que es precisamente el que las
constituye a todas en normas del ordenamiento vigente? Un conjunto
de normas constituye un orden, es decir, un sistema relativamente inde-

34 Idem, pp. 132 y 133.
25 Recaséns Siches, Luis, Tratado general de filosofia del derecho, ba. ed., México,

Porria, 1975, pp. 291 y 292,
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pendiente, cuando la razén de ser o validez de todas ellas se deriva de
una sola y misma norma, sobre la cual todas se apoyan formalmente, la
cual recibe, con relerencia a todas las demas, la denominacién de nor-
ma fundamental 3¢

2. Proceso interp're tativo

En cuanto al proceso interpretativo del método sistemdtico juridico,
cs oportuno tener en consideracion, previamente lo siguiente:

Asi como Kant pregunta cdmo es posible una interpretacién, libre
de toda metafisica, de los hechos dados a nuestros sentidos en las
leyes naturales formuladas por la ciencia natural, la teoria pura del
derecho pregunta: jcémo es posible la interpretacién, que no eche
mano de autoridades metajuridicas, como dios o la naturaleza, del
sentido subjetivo de ciertos hechos, como un sistema de normas juri-
dicas validas objetivamente, describibles en enunciados juridicos? La
respuesta gnoseoldgica de la teoria pura del derecho es: bajo condi-
cién de que se presuponga la norma fundante bdsica “uno debe com-
portarse como la constitucion lo prescribe”, es decir, como correspon-
de al sentido subjetivo de los actos de voluntad que establecieron la
constitucién, conforme a las prescripciones del constituyente. La fun-
cién de esta norma fundante bdsica es fundamentar la validez obje-
tiva de un orden juridico positivo, es decir, de las normas implanta-
das mediante actos humanos de voluntad en un orden coactivo eficaz
en términos generales.®

Es decir, interpretar el sentido subjetivo de esos actos como su sentido
objetivo. La fundamentacién de la validez de una norma positiva (esto
es, impuesta mediante un acto de voluntad), que obliga a determinada
conducta, se efectiia con un procedimiento silogistico. En este silogismo
la premisa mayor es una norma considerada objetivamente vilida (o
mejor, el enunciado de semejante norma), segun la cual debe uno com-
portarse obedeciendo las drdenes de una determinada personz, o sea,
comportarse conforme al sentido subjetivo de esos actos imperativos.
La premisa menor afirma el hecho de que esa persona ha ordenado
que uno debe actuar de determinada manera; la conclusién afirma Ila
validez de la norma.®

%6 Idem, p. 202.
57 Kelsen, Hans, op. cit., nota 27, pp. 209 y 210.
33 Idem, p. 210.
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Asimismo, Kelsen sefiala: con su teoria de la norma fundante no inau-
gura la teoria pura del derecho en absoluto un nuevo método de cono-
cimiento juridico. S6lo hace consciente lo que todos los juristas, por lo
comun inconscientemente, hacen cuande conciben los hechos arriba in-
dicados como hechos no determinados por una legalidad causal, sino
cuando interpretan su sentido subjetivo como normas objetivamente
vdlidas, como un orden juridico normativo, sin remitir la validez de ese
orden a una norma superior, metajuridica —es decir, a una norma im-
puesta por una autoridad superior a la autoridad juridica—; cuando
piensan conceptualmente el derecho como derecho positivo exclusiva-
mente. La doctrina de la norma fundante bisica es sélo el resultado de
un anilisis del proceso que un conocimiento positivista del derecho
siempre ha utilizado.?* Ademis, Kelsen advierte que:

la interpretacién cientifico-juridica tiene que evitar con el mayor
cuidado la ficcién de que una norma juridica siempre admite sdlo
un sentido, ¢l sentido correcto. Se trata de una ficcidén de la que se
sirve la jurisprudencia tradiciopal para mantener el ideal de la se-
guridad juridica. Dada la multiplicidad de sentidos de la mayoria
de las normas juridicas, este ideal sélo puede cumplirse aproximada-
mente. No se negard que esta ficeidn del sentido univoco de las nor-
mas juridicas puede temer grandes ventajas desde algin punto de
vista politico. Pero ningun prejuicio politico puede justificar que se
haga uso de esa ficcidn en una exposicidn cientifica del derecho posi-
tivo, al proclamarse una interpretacion cientifica del derecho, ya que,
ésta debe hacerse a través de un anilisis critico,

Por su parte, Recaséns Siches, cuando trata el punto relativo a la sis-
tematica de! orden juridico vigente, comenta lo siguiente: los varios
preceptos juridicos regulativos de una situacién no se dan como inco-
nexos entre si, antes bien se engranan los unos con los otros de modo
que integran la silueta de una institucién, la cual debe ser entendida y
tratada en todas sus articulaciones. Por lo consiguiente, es preciso inte-
grarla en la totalidad del orden juridico.

En sentido parecido, Ramén Badenes sefiala que:

Para descubrir el verdadero sentido de la ley no basta atender al sig-
nificado de las palabras contenidas en una sola disposicién, sino que
es necesario poner en correlacién una disposicién con las demas afines

30 Fdem, pp. 213 y 214,
40 Ideni. supra, p. 356.
41 €fr. Recaséns Siches, Luis, op. cit,, nota 35, pp. 291.297.



EL METODO SISTEMATICO JURIDICO 973

que forman toda una institucién juridica, y aun poner ésta en rela-
cién con institutos anilogos y con los principios fundamentales de
todo el derecho. Por tanto, en virtud del elemento sistemitico se hace
una obra constructiva; se estabiece el lazo intimo que une a las insti-
tuciones y reglas juridicas dentro de una vasta unidad, y, en particu-
lar, se encuadra a la ley dentro del sisterna general.s

A este respecto, Guerrero Lara, al tratar los métodos de interpreta-
cién adoptados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (Méxi-
co), expresa lo siguiente: En varias sentencias publicadas en =l tltimo
tercio del siglo pasado, tanto de la Suprema Corte como de otros tribu-
nales, prevalece la utilizacién del método literal y gramatical para descu-
brir el verdadero sentido de los preceptos que fueron aplicados. Asimis-
mo y en reducido numero de resoluciones, el andlisis del espiritu del
precepto se hizo en funcién de descubrir la verdadera voluntad del legis-
Iador. Empero, ya en el acontecer del presente siglo, especificamente de
1917 en adelante, el maximo tribunal de la Repiiblica explica su “estra-
tegia hermenéutica” al invocar diversos métodos de interpretacién de la
ley en varias de sus ejecutorias. A continuacién, se transcribe la ejecu-
toria que aparecié en el Semanario Judicial de la Federacidn, quinta
época, t. CIV, p. 494,

La funcién interpretativa del juzgador no se limita a la aplicacién
servil e inconsulta de la letra del dispositivo legal.

La interpretacién ha de ir a desentrafiar la intencién normativa
del precepto, del cual la letra no es siempre la expresién cabal del
propésito del legislador. De ahi que sea obligatorio para el juzgador
que interprete en forma sistemitica la totalidad del ordenamiento
¥ que no fraccione éste en forma que, por la aplicacién servil de un
precepto, se viclara el sistema normativo estatuido en el ordenamiento
legal 13

El método sistemitico juridico recurre para interpretar e investigar
el derecho a dos elementos:

1) Tipificacién de la institucion a la cual debe ser referida la norma
para su andlisis e interpretacién. Este proceso puede realizarse por tres
medios, que son, a saber:

2 Badenes G., Ramén, Metodologia del derecho, Barcelona, Bosch, 1959, p. 377.

43 Guerrero Lara, Fzequiel, “Breve introduccién a la jurisprudencia judicial me-
xicana”, articulo cit. en Witker, Jorge (coord), Lineamientos metodoligicos y
técnicos para el aprendizaje del derecho (Antologia), México, Porria, 1987, pp.
190 y 191,
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a) Integracién a través de la norma constitucional; a este respecto,
Kelsen expresa:

la validez de una norma estd siempre en otra norma, nunca en un
hecho. Consecuentemente, la validez hay que buscarla en otra norma
de mayor jerarquia que la respalde juridicamente, hasta llegar a la
norma fundamental, 1a que tiene una validez a priori. De ahi que
todas las normas cuya validez puede ser referida a una y Ia misma
norma fundamental constituyen un sistema normativo, cuya consis-
tencia intrinseca emana de la norma constitucional

&) Integracién de la institucion en funcién de la divisién formal del
ordenamiento juridico. Si el derecho es un sistema, el sentido auténtico
de un precepto no estd en la norma que contiene la prescripcién, sino
en el lugar que ella ocupe dentro de la totalidad del ordenamiento al
cual corresponde un especifico entorno. En este entorno, lo que se lla-
ma institucién, la cual es, en este caso, 1a unidad formal de una plura-
lidad de normas. Esa unidad formal no se define arbitrariamente, sino
que la determina la misma legislacion al crear categorfas juridicas que
sirvan a su vez para distribuir légicamente todo el ordenamiento, ya
sea en cGdigo, ya en unidades internas dentro de cada Cédigo (bienes,
contratos, delitos contra la vida, delitos contra la propiedad, etcétera).
Estas divisiones del ordenamiento jun’dicg en general, o de los cédigos
en particular, tematizan diferentes materias que guardan relacidén entre
si, relacién que constituye precisamente el vinculo que tipifica la insti-
tucién y que sirve para definirla.ss

c) Integracidn de la institucién por induccién: igualmente se puede
tipificar la institucién juridica en funcién de la cual se funda la solu-
cién del problema, mediante el proceso de induccién a partir de las
distintas normas que la integran, o que estin relacicnadas con ella.#

2) Determinacién del significado de los términos y el alcance de la
norma en funcién de la institucién tipificada. Es necesario determinar
el significado de los términos y el alcance de la fuente que se va a
interpretar, para lo cual se debe referir a dicha institucién,

Ademds, cabe destacar que uno de los problemas que mids suclen
dificultar 1a labor del estudioso en el andlisis de las providencias o tex-

4¢ Kelsen, Hans, op. cit,, nota 33, p. 130.

45 Cfr. Departamento de Preseminarios, Seminarios y Pricticas de la Universidad
Externado de Colombia, Metodologia y técnica de la investigacidn juridica, 2a. ed.,
Publicaciones de la Universidad Externado, Colombia, 1968, pp. 81-86.

48 Jdem, pp. 87-92.
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tos doctrinales en los que se hace uso del método sistemadtico, es la dife-
renciacion de los fundamentos utilizados para tipificar la institucién;
y los utilizados para resolver los problemas, sobre todo cuando para
tipificar la primera se utilizan normas. Para diferenciarlas se debe tener
en cuenta que la tesis es la respuesta dada al problema, y que la fuente
es la norma, cliusula contractual, principio general del derecho, etcé-
tera, que sirve de fundamento juridico a la tesis. Las demds normas
pueden servir de base para delinir la institucién en funcién de la cual
s¢ va a interpretar la fuentes”

Al respecto, José Castin Tobefias comenta: Este método consiste en
relacionar la norma con aquellas otras que integran una institucién
juridica, y cada institucién con las demds, hasta llegar a los principios
fundamentales del sistema juridico total.s

3. Conclusiones

Primera. La sistematizacién cognoscitiva es una nocién epistemolégi-
ca, no literaria o retdrica. Se refiere a la organizacién de la informa-
cién, no a su presentacién; a su modo de explicacién no de exposicién.
La idea de sistematizacién estd muy emparentada con la de planeacion
en su sentido genérico de organizacién.

Segunda. Es incuestionable el avance que se logra con el método sis-
temdtico juridico en relacion con el método exegético juridico, ya que
el primero no se cifie a una mera interpretacién literal o légica del
texto de una disposicion legal aislada del conjunto normative que con-
forma a un determinado sistema juridico.

Ademds, cabe destacar, la preocupacidn permanente de los seguidores
del método sistematico juridico por tratar de conseguir la cientificidad
de la disciplina juridica a través de un esquema tedrico-cognoscitivo
coherentemente estructurado a través de una norma fundamental, a fin
de dar unidad funcional e integral al sistema normativo.

Tercera. Desde la perspectiva del método sistemdtico juridico, el de-
recho no se contempla dnicamente al tenor literal de la ley en forma
aislada, sino que el derecho forma un todo, y que por Io tanto, para
conocer y comprender el sentido y alcance de una disposicién, es nece-
sario valorarla en la totalidad del ordenamiento juridico.

47 Jdem, pp. 92 v 93.
48 Castin Tobefias, José, Teoria de la aplicacion e investigacidn del derecho,
Madrid, Reus, 1947, 241 pp.
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Cuarta. Pareciera ser que a los partidarios de esta corriente metodo-
logica s6lo les interesa describir y explicar al derecho como objeto de
estudio, de acuerdo con sus formas de elaboracién y aplicacién en un
espacio y tiempo histérico determinado, sin preocuparse acerca de por
qué es asi el derecho y no de otra manera; o de si es justo o no deter-
minado ordenamiento normativo.

Quinta. Por ultimo, cabe destacar que los cultores del método siste-
mitico jurfdico manifiestan con frecuencia que no existen lagunas ni
contradicciones en los ordenamientos juridicos. Empero, la realidad nos
demuestra lo contrario, ya que los ordenamientos normativos no de-
jan de ser incompletos y, en ocasiones, contradictorios. De ahi la pre-
sencia de las lagunas en los ordenamientos juridicos.

Rafael SAncHEZ VAzQUEZ

49 Cfr. Calsamiglia, Albert, op. cit., pp. 119.125,



