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Harr, John M., El anarquismo y la clase obrera mexicana, 3a. ed. (trad,
de Marfa Luisa Puga), México, Siglo XXI Editores, 1988, 244 pp.

Ha sido tal el éxito de esta obra, que en solo siete afios se han impreso
tres ediciones, cada una con notas adicionales que avalan su contenido
y le dan actualidad sociolégica. El periodo abarcado por el autor va
del afio 1860 al de 1931 y se apoya, segin lo ha expresado en el pro-
logo a la segunda edicién, en la literatura monogrifica de principios
de siglo y en la Memoria del Congreso General Obrero de la Repu-
blica Mexicana, donde se aportan datos concernientes a las “sociedades
mutualistas de artesanos” que fructificaron durante el siglo pasado; a
las organizaciones cooperativas y fabriles; a la incipiente mano de obra
organizada y a la “arremetida de los programas econémicos del régimen
de Porfirio Diaz y el flujo del capital extranjero en busca de fuerza de
trabajo a bajo costo”. Realiza, asimismo, un andlisis de los trabajos
desarrollados por la Casa del Obrero Mundial, pero aclara que no
profundiza en ellos por ser tema de una investigaciéon mds amplia que
invita a estudios futuros.

El libro es, en sintesis un estudio histdrico del movimiento anar-
quista mexicano y su impacto en la clase obrera. Explora el tema como
factor de interés en el desarrollo de la clase obrera urbana y en los
movimientos agratistas, No pretende —insiste en ello el autor— que el
anarquismo haya sido, en ninguna época, la tnica ideologia existente
en el movimiento obrero, o que hubiera inducido en alguna forma la
alianza ideoldgica de una mayorfa de trabajadores urbanos o rurales.
El objetivo ha sido formular un analisis imparcial de la historia y de-
rrota del anarquismo en México, destruir algunos mitos respecto a que
el Centro Sindicalista Libertario y la Confederacién General de Tra-
bajadores, hayan sido organizaciones anarquistas que negaron al go-
bierno, al igual que explicar el fondo de la ideologia anarcosindica-
lista en México, frente a las doctrinas anarcocomunistas, sindicalistas
o marxistas, simplemente.

La obra estda distribuida en diez capitulos que abordan los origenes
del anarquismo mexicano y el proselitista, dedicando parte importante
a los organizadores y los fundadores del movimiento obrero y agrario.

En una segunda seccién de ideas, habla del resurgimiento del anar-
quismo en nuestro pais, haciendo hincapié¢ en los factores sociales y
econdmicos que contribuyeron a2 una nueva organizacién de la fuerza
de trabajo a través de la Casa del Obrero Mundial y la politica sus-
tentada por don Francisco 1. Madero. Concluye con la referencia a la
participacién de los constitucionalistas durante los afios de 1916y 1917
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y la actitud asumida, después de promulgada la Constltucmn, por la
Confederacion General de Trabajadores.

Hart ve —como es natural- fuerte influencia europea en el movi-
miento anarquista de México. Estima que las ideas de Proudhon, alta-
mente influenciadas por Godwin y Rousseau, fueron las que predomi-
naron en la accién inicial, todavia en la dltima década del siglo XIX.
Pero encuentra, asimismo, influencias internas al darse el fendémeno
de la recuperacién y redistribucién de las propiedades agricolas por los
musnicipios libres, y al intentar darle fin a la corrupcién politica de
los funcionarios locales y nacionales. La lucha que durante largo tiem-
po llevé a cabo la poblacidén campesina, que incluia el control de la
tierra por el poblado y el autogobierno, fueron, para él, los factores de
la incipiente insurreccién campesina en apoyo de estas aspiraciones.
En otro campo de accién coloca la ayuda del anarquismo'y de otras
ideologias radicales, ya latentes en el afio de 1870, como factores de
ayuda al florecimiento de un esbozo de anarquismo.

Para el autor, las vecindades de los grandes centros urbanos, y las
fibricas, se fueron convirtiendo, sin un propésito definido, en semille-
ros de ideas revolucionarias propagadas por ideélogos y organizadores
que exponian las férmulas sociales de Bakunin y Kropotkin y muy en
menor grado las de Marx, pues en México, al igual que en América
Latina, el anarquismo pesé mucho mis que el marxismo, Los organi-
zadores de los movimientos obreros fueron en este continente los estu-
diantes y artesanos, mds que los trabajadores comunes o.los intelectua-
les. Fue Plotino Rhodakanaty, activista politico llegado a México hacia
1870, quien a lo largo de la década comprendida entre este afio y el
de 1880, influyé en los miembros de la Sociedad Particular de Socorros
Mutuos, formada por artesanos de la industria sombrerera, creando con-
ciencia en el dmbito de la fraternidad universal. Asimismo, dirigié la
primera organizacién anarquista, denominada La Social, creada fuera
del Grupo de Estudiantes Sociales, bajo el principio de que “La Social
—segin escribié— al igual que nosotros, tiene como programa la unién
universal. No reconoce nacionalidades. Sus tres simbolos son: libertad,
igualdad y fraternidad, la idea Santa”.

Aun cuando La Social se desintegrd, sus antiguos miembros —Fran-
cisco Zalacosta, Santiago Villanueva y Hermenegildo Villavicencio—,
bajo la direccién del propio Rhodakanaty, se convirtieron en incansa
bles defensores del movimiento obrero urbano, adoptando la sociedad
secreta como tdctica de organizaciéon. No compartimos las ideas de Hart
en los acontecimientos posteriores, en &l sentido de que las sociedadei
mutualistas sufrieron influencia del anarquismo, pues existen otroe
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autores que nos llevan a una posicion contraria. Cosio Villegas, por
ejemplo, cuyo pensamiento se¢ encuentra perfectamente definido en
nuestro medio, considera que el mutualismo jamds tuvo raices anarquis-
tas, sino que fue un movimiento fraterno, de apoyo econdmico, que se
orientaba mds bien a un socialismo “fouriano” que a otros conceptos.
La Social quizds, con la influencia del prohudonismo, haya participado
de principios anarquistas, pero no fue organizacién obrera, sino frac
cién de un grupo estudiantil muy reducido, que no trascendié y pronto
desaparecid.

Por otro lado, el Club Nacmnal de Obreros Libres, a cuya agrupa-
cion se otorga cierta inclinacién anarquista, tampoco tuvoe trascendencia
social y practicamente para finales del siglo XIX habia desaparecido,
precisamente ante la influencia y desarrollo alcanzado por otros sec-
tores de cbreros libres también, pero menos proclives a tales ideas. Se
acepta, sin embargo, que el combate emprendido en contra de los coo-
perativistas, a quienes se tildé de anarquistas, tuvo algo de razdén, pues
en sus filas militaron personas ligadas al movimiento socialista, muchas
de las cuales deben haber estado influidas por el pensamiento proud-
honiano; pero hasta ahi, de haber existido principios, éstos no prospe-
raron y por el contrario, la direccién ideolégica fue canalizada —repe-
timos con Cosio Villegas— hacia un prudente socialismo.

Hart admite lo anterior en su capitulo “Declinacion y perseverancia”,
pues cuando habla de resurgimiento, reconoce que durante el Porfiria-
to se ahogd todo intento anarquista, pues no sélo persiguid, encarceld,
envié a las colonias penales o aplicé “la ley fuga” a quienes encontraba
proclives a estas ideas, sino que durante mds de diez afios, los tltimos
del siglo XIX y los primeros del presente siglo, busdé en todas formas
el aislamiento de la clase trabajadora, de cualquier doctrina que pu-
diera desviarla hacia el campo socialista, no digamos el anarquista pro-
piamente dicho. 8i pensamos con él, que el cambio surgié con la repre-
si6n obrera llevada a cabo en Cananea y Rio Blanco, pues se vieron
claras muestras de inconformidad a lo largo y ancho de la Repiiblica.
Aqui en la cindad, pongamos por caso, los obreros de las fibricas tex-
titess La Eormiga y La Magdalena (ubicadas en San Angel) dieron
muestras de incrustarse en movimientos anarquistas como solucién a
los cierres empresariales, al presentarse las primeras huelgas de solida-
ridad. En Puebla, San Luis Potosi, Guadalajara y otros lugares también
‘se modificé la actuacién de los trabajadores v no existiendo otros orga-
nismos fuera de los grupos anarquistas, que los orientaran de momen-
to, Ja reaccién que presentaron fue aceptar su dirigencia y admitir al-
gunas bases de accién tombativa de tal orden. Estamos de acuerde con
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el autor en el sentido de que por esta razén la Revolucién mexicana
desaté en 1910 fuerzas sociales infinitamente mdas complejas de lo que
Madero o el Partido Liberal Mexicano podian entender o controlar,
pues indudablemente existieron graves contradicciones sociales que han
requerido muchos afios, con posterioridad, para resolver nuestros pro-
blemas ideoldgicos.

Hart piensa y apoyamos su idea, que la Revolucion hizo aflorar las
signientes fuerzas: 1) la constituida por elementos militares y revolu-
cionarios dentro de la clase obrera, que aprovecharon el tradicional des-
contento de los artesanos; 2) el elemento campesinoe, cuyo descontento, a
su vez, parti6 del despojo de sus tierras y la opresién impuesta a sus
pueblos; 3) una “enajenada elite de provincia” frustrada por la nula
colaboracién' que se le permitié en el ejercicio de la polftica, por la
escasa ayuda para paliar sus necesidades, y por haber sido excluida del
proceso de la toma de decisiones frente al extranjero; 4) otra “enaje-
nada clase intelectual”, desilusionados los jévenes intelectuales, por la
reticencia del régimen a satisfacer sus esperanzas de una democracia
politica y una “justicia social”’; 5) los bajos salarios diarios de los tra-
bajadores urbanos y rurales, que disminuyeron considerablemente entre
los afios de 1897 y 1910; 6) la escasez alimentaria, debida a cosechas
arruinadas por plagas y orientada a la exportacién; condiciones que
se vieron exacerbadas por los obsticulos econémicos impuestos por una
crisis de precios, y 7) el estancamiento a que habia llegado el régimen
de Diaz, cuyos asesores politicos y econdmicos se encontraban franca-
mente desacreditados, y cuyo aparato militar estaba integrade por un
viejo personal al que sélo interesaba su bienestar y la tranquilidad
que la potente represién le otorgaba.

‘La organizacién del anarcosindicalismo en México la hace partir el
autor de la formacién de la Casa del Obrero Mundial en el afio 1912,
cuando el exiliado catalin Amadeo Ferrés se incrustara en sus. filas.
Estima que los primeros actos revolucionarios de los obreros hacia 1914
fueron fraguados en su seno y que durante el planteamiento, el afio
1916, de la primera huelga general a que se convocé a todos los traba-
jadores, el fracaso tuvo lugar no por el ataque a los principios anarco-
sindicalistas en boga, sino por haber sido escaso el numero de obreros
que se unié al movimiento. En realidad fue la Confederacién Nacional
de Artes Graficas el gremio que mids la apoyé, por instrucciones de Fe-
rrés. Es de aceptarse con él que la Casa del Obrero Mundial representé
mayor amenaza para los liberales que rodearon al presidente Madero
que otros sectores de ideas avanzadas, por haberse introducido en ella
varios extranjeros como Moncaleona {cubano) y Luis Méndez (centro-
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americano), quienes formaron parte del cuerpo directivo junto con seis
o siete mexicanos mas, que formaron el Hamado Grupo Luz, autores
del primer manifieste anarquista.

Los diez puntos que segin Hart constituyeron Ia base del anarco-
sindicalismo mexicano pueden resumirse asi: 19 rebelarse al yugo de
los verdugos de la humanidad: clero, gobierno y capital; 2¢ evitarle al
pueblo la ignorancia; 3¢ no servir de apoyo al ascenso de los poderes
federales o locales, de ningin politico, porque ningtin hombre tiene
derecho a gobernar a otro; 4¢ fortalecer la igualdad de tedos los seres
humanos al estar regidos por los mismos efectos de las leyes naturales
¥ no por leyes caprichosas; 5¢ exigir cuentas al propietario epulento por
sus riquezas y al gobernante por su mentida autoridad; 6¢ acabar con
instituciones sociales que sean generadoras de “vagos y holgazanes’;
72 conseguir la libertad del obrero; 8¢ establecer la verdad como arma
contra la iniquidad; 9¢ ahuyentar el miedo por ser ¢l tirano de los pue-
blos; y 10¢ marchar hacia el ideal redentor de la patria universal don-
de “todos los hombres puedan vivir dentro del respeto mutuc en ab-
soluta libertad, sin padres de la patria; sin dioses de los cielos; sin ricos
insolentes”.

La Casa del Obrero Mundial se convirtié en el éxito nacioenal y sus
primeros aciertos entusiasmaron a gente de provincia que siguio sus
postulados. Hart no lo sefiala, pero en realidad sélo fueron algunos gru-
pos del estado de Nuevo Ledn, formados por diversos sindicatos de la
ciudad de Monterrey, los que se afiliaron, perdiendo pronto el entu-
siasmo, pues para 1916 eran escasos los elementos con que contaban
dentro de sus filas “auténticamente revolucionarias”, como considera-
ban los reducidos sectores de su organizacién. Creemos que el autor
pone énfasis en una situacién que no pudo ser real; en primer término,
por faltar cultura sindicalista en el pueblo; en segundo término, por
el repudio que las otras organizaciones dieron a los trabajos del anar-
cosindicalismo; y €n tercer lugar, por la divisién surgida entre los
miembros de esta incipiente organizacion. Pero aparte esta digresion
continuemos con la exposicién de sus ideas.

Acepta que no solo el gobierno. de Madero, sino en grado maximo,
el de Venustiano Carranza, reaccionaron con interés al avance inicial
del anarcosindicalismo. Madero, preccupado “por la justicia” como lo
dijo en una declaracién publicada en la prensa, nombré una comisién
que inveétiQ‘ﬂra el fendmeno. Carranza, por su parte, reprimié mani-
festaciones organizadas por la Casa e hizo detenciones de varios de sus
miembros importantes, como. reaccién inmediata a las pretensiones que
apuntaban. Ni siquiera la circunstancia de que la agrupacién obrera se
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hubiese puesto abiertamente en contra del régimen de Victoriano Huer-
ta, hizo que el primer jefe del Ejército Constitucionalista modificara
su criterio y aceptara la colaboracién desinteresada que se le ofrecio.
A la Casa se le calificé de “foco de conspiracién contra €l gobierno” e
inatil resulté la defensa que hicieran diputados como Pérez Taylor
y Diaz Soto y Gama, que en momento alguno se les considerd *huer-
tistas”, en relacién con los trabajos unificadores que se realizaban
y el frente comin que se proponia para enfrentarse a Huerta. Cuan-
do éstos fueron arrestados, Serapio Rendén y Belisario Dominguez hi-
cieron valiente defensa de su postura y explicaron la razén que los
llevara a la ejecucién de métodos poco ortodoxos, pero necesarios para
combatir el régimen politico imperante.

A la derrota de Huerta, la Casa del Obrero Mundial llevé a cabo
un acto obrero al que bautizé con el nombre de “celebracién de la li-
beracién”, e invité a Carranza y a Qbregén a que asistieran al mismo.
Ninguno de los dos concurrieron pero enviaron nutrida representacion,
entre los que se encontraba Antonio I. Villarreal, hombre de gran
prestigio entre la clase trabajadora. Mds aun, Obregdn les obsequié ¢l
edificio de lo que habia sido el convento jesuita de Santa Brigida, para
sus reuniones, no obstante la posicidn apolitica que proclamara a los
cuatro vientos la Casa. Esta agrupacién se dedicd entonces a menospre-
ciar los logros revolucionarios y al adoctrinamiento ideolégico del ma-
yor nimero posible de trabajadores; publicé un periédico titulado
Tinta Roja y presiond al gobierno para que diera todo su apoyo a la
clase obrera, aumentando desde luego los salarios, reconociende a todos
los sindicatos revolucionarios y exigiendo se favoreciera 1a firma de
contratos de trabajo, a lo cual se resistia la clase patronal, pidiendo
que fuese el gobierno quien fungiera como drbitro para suavizar las
profundas diferencias existentes.

El gobierno de Carranza no aceptd la mayor parte de las peticiones
por considerarlas imposibles de realizacién en el momento. Esto provo-
¢ el deterioro de las relaciones y posterior rompimiento entre la Casa
del Obrero Mundial y el constitucionalismo, que de por si se habian
quebrantado cuando la Casa le ofrecié apoyo a Villa y Zapata durante
su estancia en la ciudad de México. Fue Obregén quien se acercéd a los
trabajadores, al invitarlos a participar en “la lucha” e integrar con ellos
una alianza militar que dio excelentes dividendos, pues se formaron
milicias obreras y “Batallones Rojos” que tuvieron eficaz participacién
en la campafia obregonista. Pero la huelga general de 1916 auspicia-
da por la Casa, trajo nuevo rompimiento de relaciones y entonces Ca-
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rranza persiguié a todos sus lideres, Ia mayor parte de los cuales se
escondié o buscé proteccion en la provincia. Este fue el motivo por el
que esta organizacién no participé en los trabajos del Constituyente de
Querétaro y por el que, al contrario, los atacara actuando subrepticia-
mente, por considerarlos “burgueses” y apoyadores del capitalismo.

Hart concluye su investigacién con los actos posteriores de indole
anarquista, Dice que al normalizarse la vida social y politica del pafs,
aparecieron con tal tendencia tres grupos que tuvieron cierta significa-
cién: el de los “Jovenes Socialistas Rojos”; €l de los llamados “Autdno-
mos” y uno curiosamente bautizado con el nombre de “Solidaridad”. Sin
embargo, para €l la fuerza anarquista la tuve la Confederacién Gene-
ral de Trabajadores, que formé un fuerte sector anarcosindicalista que
para el afio 1921 contaba ya con mds de 40,000 afiliados, alcanzan-
do para los afios 1928-1929 mds de 80,000 afiliados. E1 politico que,
segun su criterio, mds simpatizé con la clase obrera habia sido Obregén,
pero quien para combatir a la CGT encomenddé a Luis N. Morones
organizara otra central obrera que fue la Confederacion Obrero-Mexi-
cana (CROM), con cuya central dio abierta batalla al anarquismo. El
fin de los organismos ideolégicos que indujeron a esta tendencia tuvo
lugar, seguin Hart, hacia 1928, al haber entrado en abierto conflicto
con los gobiernos de Obregén y Calles y haber surgido con éstos el “re-
formismo revolucionario”.

Concluyamos con esta reflexién particular: la obra resefiada nos
muestra los momentos de fuerza del anarcosindicalismo en México, que
fue cuando los batallones rojos de la Casa del Obrero Mundial tuvieron
activa participacién revolucionaria, pero ni antes ni después tuvo sig-
nificacién politica y fue relativa la social, pues el sector agrarista, el
verdadero pilar de la Revolucién mexicana, se mantuvo alejado total-
mente de sus principios. La clase obrera si la apoyo, pero la realidad
fue que desde antes de promulgada la Constitucién de 1917, la aban-
dond, orientdndose hacia toques de socialismo, que han imperado a lo
largo de su desarrollo,

Santiago BArayas MonTEs pE Oca



