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Concluyen su estudio afirmando que:

1¢ Los incentivos a la exportacién son instrumentos adecuados y como
tales deben formar parte de un esfuerzo coherente,

2¢ Los gobiernos deben identificar los peligros y las oportunidades de
Ia economfa mundial y al mismo tiempo encontrar las ventajas
comparativas de la produccién nacional,

Fanny PiNEDA GOMEZ

DERECHO FISCAL

Dosner Eperi, Horst Karl, “El impuesto predial, el valor, el objeto
imponible”, Trimestre Fiscal, Guadalajara, Jalisco, afio 10, nim. 33,
agosto de 1989, pp. 79-94.

De acuerdo con €l autor, el sistema catastral es un banco de datos con
una informacién minima inicial para su funcionamiento; que maneja
eficientemente encuestas fijas para fines de imposicién fiscal y encuestas
especiales para otros fines; que contiene un registro de los inmuebles
—que incluye tierras, mejoras y derechos— establecido met6édicamente
en una entidad; y que debe operar con rapidez, simplicidad, economiz,
flexibilidad y precisién.

El impuesto sobre la tierra aparecié por primera vez en Atenas, aun-
que en forma imperfecta; y ya en Roma se conté con un registro fiscal
eficiente al que en ocasiones la ley atribufa valor juridico. En Inglate-
mra fue establecido por Alberto el Grande en 880, y perfeccionado en
983 por Guillermo el Conquistador. En Francia, Luis VI inicié en 1115
Ia medicién y valuacién de las tierras, y el actual catastro estd basado
en los levantamientos efectuados de 1811 a 1850. En Alemania se reali-
zaron los primeros trabajos catastrales desde el siglo XVI, en Espaiia
desde 1575, en Suiza desde 1811 y en TItalia desde 1886.

Pero la larga trayectoria histérica de este tributo no lo hace aplicable
sin discusidn, porque desde el punto de vista econdmico es un grava-
men Tegresivo en relacién con el ingreso, y no siempre el valor del pa-
trimonic representado por la propiedad corresponde al ingreso del
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propietario; ademds de que por fijarse con base en el inmueble y no
en el producto del mismo, no estd en funcion de la capacidad de pago
del propietario.

Por otra parte, la administracién de este impuesto adolece de serias
deficiencias, porque el levantamiento y mantenimiento de Ja informa-
cién catastral es compleja y las deficiencias en la valuacidn necesaria-
mente se reflejan en forma directa en el impuesto aplicado.

Por otro lado, el impuesto predial representa un instrumento eco-
némico y financiero adecuade para controlar tanto Ia répida cxpansién
urbana, industrial y comercial, como las tendencias de inflacién; y por
ligarse estrechamente a la autonomia local, permite variaciones de acuer-
do con las necesidades y costumbres locales,

Para el establecimiento de un nuevo sistema catastral —dice ¢l au-
tor—, es de vital importancia efectuar un estudio previo sobre el im-
pacto que va a tener el nuevo impuesto, y sobre la politica fiscal que
ba de adoptarse, incluyendo la determinacién del porcentaje de omisos,
del valor total de los predios por catastrarse, y del efecto en la recau-
dacién originado por considerar diferentes bases y tasas.

Dolores Beatriz Cuaroy BONIFAZ

Dosner EBErL, Horst Karl, “La implemeniacion del impuesto predial
progresivo”, Trimestre Fiscal, Guadalajara, Jalisco, afio 10, ntim. 33,
agosto de 1989, pp. 119-150.

La forma de compaginar una recaudacién lo mds cuantiosa posible con
una equidad impositiva mdxima, ha constituido el problema central,
explicito o implicito, de toda politica fiscal. Tanto los gravdmenes
excesivos como la falta de recursos econémicos que impida al Estado
sufragar las obras que la poblacién demanda, han sido fuentes de con-
flicto social. En un extremo se encuentra la procuracién de fondos por
medio de la injusticia; en el otro, se halla la pardlisis estatal por caren-
ciz de dichos fondos.

El articulo es un estudio de un asunto —la implantacién del impuesto
predial progresivo— cuyas implicaciones se extienden desde el dmbito
estrictamente fiscal hasta consideraciones de tipo econdmico, social y
cultural. El autor esboza algunas cuestiones de interés que conciernen
a los fundamentos y a las consecuencias del impuesto predial, y analiza
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brevemente las desventajas aducidas por los criticos de esa modalidad
tributaria.

En el impuesto predial confluyen una serie de contradicciones: es el
impuesto criticado con mds rigor y el que menos ha cambiado; es ma-
teria de una copiosa literatura y del que se sabe menos tocante a su
impacto, incidencia y efectos globales; dada su forma de administracién
es uno de los peorcs impuestos porque no se relaciona con la capacidad
de pago, es regresivo en relacién con el ingreso, escasamente ligado a
los beneficios recibidos del gasto publico; y que ademds desanima a la
productividad y a la construccién de viviendas porque castiga a quienes
hacen mejor uso de su propiedad. Sean justificadas o no estas criticas,
el impuesto predial resiste, por lo que es mucho mejor fortalecer esta
forma de tributacién que planear su erradicacién.

Con todo, han surgido en diversos paises alternativas al impuesto
predial, asi como intentos por mejorar su estructura. Dentro de las
primeras, 1a introduccidén de un impuesto sobre el patrimonio neto —por
¢l momento dificilmente aplicable en México—; y dentro de las segun-
das, la implantacién de tasas progresivas.

El cambio a tasas progresivas mejoraria la equidad de la tributacién
al recaer con mds peso en los contribuyentes de mds capacidad econd-
mica; pero previamente a su implantacién debe realizarse un minucioso
estudio del probable impacto fiscal para tomar en cuenta tanto el au-
mento én la tributacién como la retraccidn en los pagos, pues al recau-
darse mds de menos causantes, la cobranza puede no necesariamente
aumentar.

Es intencién del auter que los puntos que ha estudiado constituyan
clementos de reflexién inicial en los que puedan profundizar los espe-
cialistas de las entidades que consideren la introduccién en un futuro
proximo del impuesto predial progresivo,

Dolores Beatriz CHApPoY BoNIFAZ

JanerTi Diaz, Ma. Emilia, “La coordinacién fiscal y los ingresos csta-
tales”, Comercic Exterior, México, vol. 39, nam. 9, septiembre de
1989, pp. 769-764.

Destaca la autora que el sistema de coordinacién vigente, ademds de
uniformar la imposicién, ha dado estabilidad a los ingresos de los esta-
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dos, y analiza la conformacién de los ingresos de las entidades federa-
tivas, que han variado notablemente a partir del establecimiento del
Sistema Nacional de Coordinacién,

En 1970, 42.509, de sus ingresos provino de sus impuestos, 23.409,
de los derechos, productos y aprovechamientos; las participaciones fe-
derales representaron sélo el 9.59, y otros ingresos el 24.60%,. En 1985
el 1.7%, provino de los impuestos estatales, de las participaciones el
49.10%,, la recaudacién por’ derechos, productos y aprovechamientos
bajé a 14.19, y otros ingresos representaron el 35.19,. Sin embargo, los
ingresos totales de los estados se han incrementado 11297 en términos
reales en un lapso de ocho afios, por lo que su evolucién ha sido mas
dindgmica que la de la inversién piblica federal, que aumenté 2297, ¢n
términos reales en el mismo periodo, y que la del presupuesto de egre-
sos de la Federacién, que lo hizo en 46%,. La evolucién comparada de
estos rubros muestra a su juicio la preocupacién creciente por dotar
de mayores recursos a las regiones del pais. -

Pero en la presente época de crisis es inutil pensar en incrementar los
fondos de participacién, porque la escasez de recursos dificulta fortale-
cer mds a las entidades federativas e invita a descubrir otros caminos
para continuar fomentando la descentralizacién y el desarrollo regional.

Siendo fijos los fondos por repartir, surgen diferencias cuando se dis-
cute la manera de integrarlos y distribuirlos, ya que cada estado sugiere
otorgar mis peso a la variable que mds le beneficiaria —PIB, esfuerzo
fiscal, poblacién, potencial econémico— y lo que unos pudieran obtener
de mds otros lo perderian,

Sefiala la autora que es respecto a la asignacién del IVA que se gene-
ran mas tensiones y diferencias, y cree que si se vinculara mds estrecha-
mente al causante y a la autoridad fiscal declarando este impuesto por
establecimiento, se eliminarfa un foco importante de tensiones.

Sugiere que se cree un procedimiento de arbitraje de diferencias para
evitar que la Secretaria de Hacienda desempefie ese papel. Porque el
Ejecutivo federal tiene la obligacién de atenuar las desigualdades entre
las entidades y de actuar en favor de las mds débiles, es necesario con-
tar con una instancia para arbitrar las diferencias y no le parece a la
autora que la Reunion Nacional de Funcionarios Fiscales o su Comisién
Permanente estén en situacién de hacerlo, porque por su cardcter deli-
berative no tienen Ia faculiad de imponer sus decisiones ni a la Fede-
racién ni a las entidades.

Las acciones que obligan a las partes coordinadas derivan de las leyes
tributarias aprobadas por el gobierno federal y por los estados, asf como
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los convenios firmados entre ellos. Segun la autora, la instancia de arbi-
traje deberia estar conformada por agentes electos popularmente y no
por 6rganos técnicos enfocados a discutir asuntos de organizacion y ad-
ministracion.

Dolores Beatriz CHAPOY BONIFAZ

MEeriNO MARON, José, “La politica fiscal en materia de tributacién del
suelo”, Trimestre Fiscel, Guadalajara, Jalisco, afio 10, num. 33, agos-
to de 1989, pp. 95-105.

De acuerdo con el autor, la politica fiscal es de cardcter instrumental,
por lo que implica la eleccién de mecanismos disefiados para alcanzar
los objetivos propuestos por la politica econdmica. Conforme a este
criterio, analiza si en el caso de México- el desarrollo urbano se encuen-
tra comprendido dentro de esos objetivos, para juzgar después si la fis-
calidad del suelo puede relacionarse con la politica econdémica.

Salvo por lo que toca a la ejecuciéon de grandes programas de vivien-
da, de obras de infraestructura y de extensos planes de salud publica
realizados por la Federacién (sea aisladamente o en forma conjunta
con los estados), la promocién del desarrollo urbano corresponde al
imbito estatal. Los gravimenes federales sobre el suelo responden mas
a objetivos de redistribucién del ingreso que a fines de desarrollo
urbano.

Si se toma en cuenta que los propietarios de bienes inmuebles se en-
cuentran en el segmento de poblacién con mayores ingresos —el 209
de la poblacién en el que se acumula el 60, del ingreso—, al canali-
zarse la mayor parte de los recursos obtenidos de la imposicion del
suelo a financiar el mejoramiento urbano, no se beneficia a los sectores
mas necesitados, sino a los mismos propietarios, generando plusvalias
que no son gravadas a medida que van credndose,

Donde para efectos del impuesto predial y de las aportaciones para
mejoras no hay tasas diferenciales que castiguen la acumulacién de te-
rrenos baldios, no hay forma de promover la eficacia y Ia productividad
del uso de la tierra urbana, especialmente porque los especuladores de
terrenos cubren proporcionalmente menos impuesto, ya que se incluye
en la base gravable el valor de las construcciones y mejoras.

Aunado 2 lo anterior, por una parte el ocultamiento a la accién fis-
cal de los predios o de sus mejoras —que da como resultado la evasién
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del impuesto—, y por la otra la carencia de tasas progresivas —las tasas
proporcionales hacen al impuesto regresivo en relacién con el nivel de
ingreso—, producen inequidades que subsistirdn mientras se mantenga
l2 misma organizacién del impuesto predial y no se modernicen los
procedimientos catastrales.

En opinién del autor, es una necesidad apremiante la estructuracién
dentro del marco de la politica tributaria general, de un sistema im-
positivo sobre la tierra, mas acorde con los objetivos econdmicos de
la redistribucién del ingreso.

Dolores Beatriz CHaroY BoNIFAZ

DERECHO INTERNACIONAL

Boven, Thee van, “The Future Codification of Human Rights Status
of Deliberation — A Critical Analysis”, Human Rights Law Journal,
Arlington, Estados Unidos, vol. 10, nims. 1-2, julioseptiembre de
1989, pp. 1-11.

En este breve pero muy sugestivo trabajo, el profesor Van Boven, de
la Universidad de Limburg, Maastricht, Paises Bajos, ex director de la
antigua Divisién de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, hoy
dia convertida en Centro de Derechos Humanos de la propia organiza-
cién, nos ofrece no sélo un balance de la enorme e importante tarea
desarrollada en materia de claboracién de normas del actual derecho
internacional de los derechos humanos, sino ademads, lo que es mas im-
portante, un andlisis critico de los problemas o deficiencias que se han
presentado, principalmente dentro del sistema de Naciones Unidas, du-
rante el proceso de creacién normativa, y la expresion de una serie de
opciones, conclusiones y sugerencias pricticas encaminadas a agilizar,
intensificar y mejorar la codificacién futura de los derechos humanos.
Asi, y una vez establecido previamente el sentido de las expresiones
“codificacién” y “desarrollo progresivo” en materia de derechos huma-
nos, el autor comienza por sefialar las diversas organizaciones, intergu-
bernamentales y no gubernamentales, universales y regionales, generales
y especializadas, que han contribuide a elaborar el vasto conjunto de



