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1. DEFINICION

1. La queja es un recurso de Jos expresamente reconocidos en la Ley
de Amparo; por cllo, nuestro primer quehacer serd determinar lo que
entendemos por recurso. En unos de los sentidos comunes del vocablo,
es la vuelta de una cosa al sitio de su salida y el medio de salir airoso en
una empresa; también el hecho de acudir a una autoridad con una pe-
ticion. De ahi que, en una acepcién vulgar, llimase recurso a toda
defensa que se hace para obtener la reparacién de alge que estimamos
injusto.

2. En materia jurfdica procesal, los recursos han sido explicados por
el insigne especialista Eduardo J. Couture como la accion de “recorrer”,
para lograr el “regreso al punto de partida”, y asimismo como los “
dios de impugnacién de actos procesales’.* De estos elementos obtene-
mos ciertos principios: @) que se trata de un medio de combate para
atacar un acto de procedlmlcnto ¥y b) que el empleo de ese medio pre-

tende la vuelta a un punto que estimamos correcto, dejando sin valor
lo que consideramos incorrecto.

8. Referido al proceso de garantias, Burgoa nos indica que el recurso
es "“un medio juridico de defensa, que surge dentro de un procedi-
miento. .. para impugnar un acto del mismo".?

4. Consecuentemente, debemos estimar comeo recurso, va en sentido
estricto, a un medio de defensa que se emplea dentro de un juicio, para
desvirtuar un acto procesal que consideramos lesivo e incorrecto; por
ende, es claro que ese acto debe haber sido producido necesariamente

1 Couture, Eduardo J., Fundamentos del derecho frocesal civil, 3a. cd., Buenos
Aires, Depalma, 1958, pp. 339 y 340.
2 Burgoa, Ignacio, El juicio de ampare, 4a. ed., México, Porriia, 1957, p. 468,

775



776 MANUEL GUTIERREZ DE VELASCO

por el juzgador que estd dirigiendo la instancia relativa, y que ¢l mismo
u otro juzgador en una instancia superior, pueden ‘“regresar” lo mal
hecho al punto que se considera atinado. En materia de amparo, siem-
pre serdn otros jueces los que conozcan del recurso y lo fallen, pues no
hay 1a posibilidad de que el propio juez productor del acto lesivo, lo
revoque mediante un recurso. Puede hacerlo en ciertos y determinados
supuestos legales, pero mediante el empleo de incidentes,

II. Los RECURSOS EN EL AMPARC

1. La Ley de Amparo, en su articulo 82, menciona que en los juicios
correspondientes a esa materia, ‘no se admitirin mdis recursos que los
de revision, queja y reclamacion”; es decir, tajantemente se proscriben
otros medios procesales diversos a los expresamente narrados. Para
quienes han intentado la revocacidén contenida en el articulo 227 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, alegando la supletoriedad
a que se contrae el articulo 2¢ de la Ley de Amparo, han encontrade
el criterio jurisprudencial contrario.?

2 Respecto de la recamacién, su razén estructural y posicional es
perfectamente clara y definida: en todos los cuerpos colegiados del
Poder Judicial de la Federacién, como son los tribunales colegiados
de circuito, las salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y el
Pleno de esta tltima, corren a cargo de sus presidentes una serie de actos
que van desde la admisién o desechamiento de demandas y recursos,
hasta el triamite, mero trdmite, de los negocios correspondientes; es
claro que al llevar a cabo esos actos de su competencia, pueden incurrir
al menos en errores. Pues bien, frente a los mismos, es obvio que surge
la necesidad de que exista un medio de impugnacién del que deban
conocer los propios cuerpos colegiados a los que incumbiria, en su
caso, Ia resolucién en cuanto al fondo del asunto. Los articulos 103
de la Ley de Amparo, 11, fraccién X1, 24, 25, 26 y 27, estos cuatro en
sus fracciones quintas, y 44, fraccién VIII, de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacién, indican la procedencia, legitimacién activa,
términos, tramites, responsabilidad pecuniaria de quien lo interpone sin
motivo y la competencia para conocer el recurse de reclamacién,

3. En cambio, €l criterio de distincién y estructura entre los dos res-
tantes recursos relativos al juicio de amparo, es oscuro y confuso. La

3 Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn, Jurisprudencia 1917.1988,
Za. parte, tesis 1681, p. 2722, voz “Revocacién improcedente en el amparo”,
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doctrina no ha encontrado la razén precisa de la catalogacidén corres-
pondiente, Varios autores, entre ellos el destacado tratadista Fix-Zamu-
dio, sin dejar de reconocer el problema, consideran que tal vez se ha
tomado en cuenta Ja importancia y magnitud del acto combatido, para
hacer la clasificacién relativa# Esta opinién no es contundente, pues
si bien cabe la revisién contra la sentencia de fondo, mientras la queja
es procedente respecto de actos procesales intermedios de menor esti-
macién, en cuya hipétesis tendria razén de ser la importancia del mdvil
de sefialamiento, en cambio, en otros supuestos no puede alegarse me-
nor entidad, como es el cabal cumplimiente de una sentencia conce-
soria de amparo, frente a un auto en el que se niega la modificaciéon
de una suspensién. Consecuentemente, tendremos que reconocer, ¢on
el autor antes citado, que la catalogacién y distincién de esos dos recur-
s0s €s un tanto caprichosa.

4. A este respecto recordamos al maestro Alcald-Zamora y Castillo,
que al mencionar en sus charlas a la queja (en general y no escueta-
mente la del amparo) humoristicamente decia que le venfa a la mente
el “cajén de sastre”. Posiblemente las juventudes, que se visten en gran-
des almacenes, na conozean el artefacto en cuestién; pero los que ya con-
tamos con algunos decenios, tenemos presente el mueble aquel: ahi se
encontraban el hilo, los botones, Ia aguja y el dedal, muy apropiada-
mente; pero también moraban ahi un libro de misa, los retratos de la
mujer e hijos, una baraja, el estuche de unos anteojos, las cuentas del
carnicero, un emparedado a medio comer vy, en fin, el repertorio inigua-
lable de mil cosas heterdgenas, todas éstas sin aparente propiedad de
ubicacién. Asf, el maestro Alcald indicaba que, cuando no se encontraba
una razén justificada para colocar y catalogar una forma de defensa,
se enviaba al “cajon de sastre” que era la queja.

I1I. PEQUERA HISTORIA

I. Aunque sea a grandes trancos, conviene mencionar algunos de
los puntos importantes de nuestra historia especial del juicio de ampa-~
ro, pues posiblemente nos aclaren ciertos temas relativos a los recursos
peculiares que, de otra manera, no les encontrariamos explicacién.

2. Nuestra primera ley de la materia que, por cierto, llevaba un bo-
nito cuanto largo nombre de acuerdo con los usos literarios de la época,
que requerian subtftulos explicativos, fue la de 1861. Se llamaba “Ley

4 Fix-Zamudio, Héctor, El juicio de amparo, México, Porrda, 1964, pp. 404 y 405.
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Orginica de Procedimientos de los Tribunales de la Federacién, que
exige el articulo 102 de la Constitucién Federal para los Juicios de
que habla el articulo 101 de la misma”. Respecto de los recursos, solo
contenia la apelacion, que se daba en contra de la resolucién en que
se negaba la apertura del juicio, o bien, de la sentencia que hoy lla-
marfamos de fondo, pronunciada por un juez de Distrito; y la suplica,
que procedia en contra de la sentencia de segunda instancia que no
concordara con la de la primera; sentencia aquella dictada por un tri-
bunal de circuito y siplica de la que conocia la Corte en tercera ins-
tancia. Y se agregaba, llamindole “recurso”, a la responsabilidad, que
era la via de resarcimiento sustantivo, cuando no cabia ya recurso
alguno.

3. El segundo cédigo, que fue la “Ley Orgdnica de los articulos 101
y 102 de la Constitucién’”, de 1869, cambid €l sistema. Ya no cupo la
apelacion, sino que oficiosamente hubo revision de todas las sentencias
de primera instancia, de la que conocié la Corte. El término “recurso”,
en varias ocasiones, se empleaba multivocamente en esta norma, no
s6lo en su concepto estricto, sino también para designar en tal forma al
propio juicio de amparo.

4. En la Ley de 1882 subsiste la revision oficiosa v forzosa; y enton-
ces, por primera vez, se permite que la parte dolida ocurra en “‘queja”,
con motivo de haberse excedido o realizado un cumplimiento defectuoso
de la sentencia concesoria de amparo, para el efecto de que €l superior
“revise” la indebida cumplimentacién narrada. Ahora bien, el empleo
de los términos hace posible considerar que, en el caso, al hablarse de
queja probablemente se le estd asignando el sentido de comunicacién
de un agravio, es decir, la via como se pone en conocimiento de Ia
autoridad de alzada el haber sufrido un dafio procesal, pero la preten-
sién es que se “‘revise” la actuacién conducente, Entonces, tal vez seria
una férmula de revisién a peticién de parte, mediante la comunicacién
conducente.

5. En el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de 1897, vuelve a
repetirse como principal recurso la “revisién”, que ahora se concede
no sélo en contra de las sentencias, sino tambié¢n de los autos destaca-
dos que pueden causar dafios no reparables en la resolucién finmal; y
que persiste respecto a €sta, forzosa y oficiosa. Y se agrega que cuando
el juez de distrito se excede o disminuye la cumplimentacién de amparo
relativa, se puede ocurrir en “queja” para que la Corte “revise” el
cumplimiento en cuestién. Como se ve, todavia es confusa la diferen-
ciacién precisa entre la queja y la revisién, Por otro lado, ahora aparece
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la reclamacién: es el modo en que se puede atacar una providencia o
acuerdo del presidente de la Suprema Corte actuando en el ejercicio
de sus atribuciones. Gierto que en la parte de este Codigo que se con-
trae al amparo, se precisa que no tendrin efecto otros recursos que los
estrictamente referibles a ese juicio; y cierto también que la reclamacién
se contiene en la parte general de dicha codificacién; pero una correcta
interpretacion revela la necesidad de que todas las providencias del pre-
sidente de un cuerpo colegiado, sin distincién alguna, requieren la po-
sibilidad de ser examinadas por el cuerpo mismo.

6. En el Codigo Federal de Procedimientos Civiles de 1908 continta
la “revisién” oficiosa de las sentencias, y a peticién de parte la de autos
de naturaleza importante. Cuando el juez de distrito o la autoridad
responsable cumplimentan excesiva o deficientemente una sentencia
que ampara, cualquier parte puede ocurrir en “queja” ante la Corte
o el juez, seglin el caso; y cuando se hace ante la Corte es “en via de
revision”. Se observa de lo anterior que subsiste la confusién sobre la
queja y la revisién; mds ahora, que la primera se da ya en contra
de la autoridad responsable, que es parte y no juzgador.

7. Finalmente, en la Ley de Amparc de 1919 sigue conteniéndose
como recurso de mayor importancia la “revisién”. En este cddigo apa-
rece ya otro tipo diverso de recurso, consistente en que cuando los autos
no admitan la “revisidn”, pero que por su naturaleza puedan causar
darios graves no reparables en la sentencia, puede ocurrirse en “queja”.
Como se ve, aqui 5i se distinguen dos tipos de recursos. Sin embargo,
todavia no hay la claridad indispensable, pues se indica que una vez
que €l asunto Hega a la Corte, si ¢ésta encuentra la queja “fundada”
(sic; claro.esta que debe entenderse “procedente”), pide el informe re-
lativo y “revisa” lo impugnado. También se da la “queja” contra cum-
plimentaciones defectuosas o excesivas de ejecutorias de amparo.

8. A partir de 1a Ley de 1936 podemos asegurar que llega el sistema
de recursos imperantes, pues con una serie de modificaciones no sustan-
cial, es el que actualmente nos rige. Sin embargo, es conveniente des-
tacar que, originalmente y fuera de la primera ley de la materia, la
“revision™ es el medio de impugnacion de mayor importancia, pero que
sélo por razones tradicionales conserva su denominacion, ya que si en
un principio fue una verdadera revisién, oficiosa y forzosa, en estos tiem-
pos ya no lo es, sino que técnicamente debe considerarse una “apela-
cién”, voluntaria y a promocién de parte interesada. La queja viene
conformédndose histdricamente como un recurso de menor envergadura
Y que, precisamente, se destaca como un medio necesario de impugna-
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cién cuando no cabe particularmente la revisién. No obstante, adquiere,
desde un principio, su destacada e importantisima relevancia en tra-
tandose de las hipétesis de cumplimentaciones excesivas o defectuosas
de ejecutorias de amparo, independientemente de que en lo académico
puedan o no ser catalogadas como recursos. Por ultimo, Ia reclamacién
nace por una necesidad, aunque en su origen sea legalmente discutible
su aplicacién en el juicio de amparo si efectuaramos una interpretacion
letrista y estricta de la norma conducente.

IV. CONCEPTO GENERAL DE QUEJA

1. El término “queja” no es univoco. Coloquialmente importa la
exteriorizacién de un dolor, Ja comunicacién de un agravio. Aun lle-
gando a la materia particular del juicio de garantias, el término sigue
siendo equivoco: se habla de queja comprendiendo como tal al amparo
mismo y, particularmente, a la demanda en que se solicita la proteccién
y en la que se contienen los conceptos de violacién. Asi, al completar-
se y mejorar oficiosamente dichos conceptos por ¢l juzgador, se le llama
Ia “suplencia de la queja”. También se¢ aplica la connotacién vulgar al
hecho de trasmitir a un superior jerdrquico judicial la realizacién de
un actuar incorrecto por parte de un inferior, a efecto de que le impon-~
ga una correcci6n y evite nuevos comportamientos analogos en el fu-
turo. En el argot forense, a ésta se le llama la “queja-chisme” y es la
queja administrativa. Finalmente, se denomina “queja” a un recurso.
A este concepto es al que nos referiremos en el presente.

2. Gonzdlez de Gosio indica que “la queja €s un recurso conectado
con las situaciones procesales en las que no puede operar la revision
y que dejaria al juicio de amparo sin un funcionamiento practico™.® De
esta definicién podemos concluir que Jas resoluciones judiciales objetos
del recurso, son de tal manera trascendentes que, de no remediarse,
harfan imprictico el proceso de garantias; ademds de que contra dichas
resoluciones no se admite expresamente la revisién.

3. En la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos no
encontramos llamamiento alguno respecto de la queja como recurso.
Hay una mencién en el pdrrafo cuarto del articulo §7 de ese cuerpo
normativo, pero se contrae a lo que hemos denominado “queja admi-
nistrativa’; también la hay en el segundo pirrafo de la fraccién If

& Gonzdlez Cosio, Arturo, El juicio de ampare, México, UNAM, Textos Universi-
tarios, 1973, p. 67.
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del articulo 107, pero se relaciona a lo que hemos llamado “suplencia-
de la queja”.

4. En cambio, tanto en la Ley de Amparo como en la Orgédnica del
Poder Judicial de la Federacidén, aparecen muchos articulos que se con-
traen a diferentes facetas del recurso de queja.

V. CASOs FOSITIVOS DE LA QUEJA EN AMPARO

1. El articulo 95 de la Ley de Amparo, contiene en once fracciones
los casos en que es procedente el recurso de queja.

2. Las hipdtesis de las fracciones II, III, IV v IX del precepto men-
cionado, pueden agruparse porque todas ellas se contraen a formas de
combatir actos de las autoridades responsables, no del juzgador de am-
paro. Por esta razén, la doctrina ha mencionado que técnicamente no
se trata de un recurso, sino en todo caso de un incidente relativo a la
cumplimentacién de resoluciones judiciales. En tal sentido encontramos
la opinién de Fix-Zamudio;® con €l mismo criterio se pronuncia Octavio
A. Herndndez,” quien se apoya en los pareccres de Romeo Ledn Orantes
y Mariano Azuela.

3. Los supuestos de las citadas fracciones II, IV y IX, contemplan la
posibilidad de combatir las decisiones de las autoridades responsables
cuando, 2l cumplimentar resoluciones de suspensién, de amparo indi-
recto o directo, exceden o incurren en defecto en la ejecucién corres-
pondiente, es decir, cuando conceden mds o menos de lo que la re-
solucién de suspensidén o ejecutoria de amparo otorgan. Es pertinente
diferenciar estos casos de la inejecucién total o de la repeticidén de los
actos reclamados, asi como de las evasivas para la cumplimentacién rela-
tiva, a que s¢ contraen los articulos 104, 105, 106, 107, 108, 143 y relativos
de la Ley de Amparo, ya que en estos supuestos no se cumple Ia reso-
lucién consiguiente o, después de cumplida, se repite; mientras que en
los casos de la queja sf se cumple, pero se hace con mayores o menores
efectos de los concedidos.

4. En cambio, tratindose de Ia hipdtesis de la fraccién 111, no se limi-
ta a exceso o defecto, sino también a la falta de cumplimiento total del
auto en que se ha concedido al quejoso la libertad bajo caucién en
los términos del articulo 136 de la ley de la materia, No cabe otra inter-
pretacién, conforme a la clara y terminante redaccidn de dicha fraccién

€ Op. cit.,, nota 4, pp. 405 y 406,
7 Hernindez, Octavio A. Curso de amparo, México, Botas, 1966, p. 339.
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y su comparacién con las otras fracciones aludidas. Esto, no obsiante
lo dispuesto en el segundo pérrafo del articulo 143 del ordenamiento
invocado, pues todo lo relativo a la forma incidental para obtener el
cumplimiento de la libertad en cuestion, debe entenderse en “‘cuanto
fueren aplicables”, esto es, que los pasos intermedios de ejecucién deben
ser tramitados conforme a los descritos numerales 104 y siguientes, pero
frente a una inejecucién, repeticidén, cumplimiento excesivo o defec-
tuoso, serd procedente la queja.

5. No obstante que, técnicamente considerados, los casos de las frac-
ciones II, IV v IX, y en cierto sentido los de la III, no deben estimarse
propiamente como recursos (supra V.2), sin embargo, son los mas an-
tiguos en su catalogacién y mecdnica histérica come quejas, principal-
mente el exceso o defecto en la cumplimentacién de las ejecutorias de
amparo; y, sobre todo, este supuesto es el de mayor importancia intrin-
seca, segun lo ha puesto de relevancia el destacado tratadista José Ra-
mon Palacios.s

6. La fraccion I del articulo en estudio, contempla el caso de la ad-
mision de demandas notoriamente improcedentes. Consecuentemente,
esti intimamente vinculado con las diversas fracciones del articulo 73
de la Ley de Amparo, que precisamente sefiala en sus diversas fraccio-
nes cuindo es improcedente el proceso de garantias intentacdo. Cabe
aclarar que, por requerimiento de la fraccion al principio mencionada,
la improcedencia debe ser notoria, es decir, aquella que no necesita de
estudio y consideracién detenidos y profundos, sino que aparezca mani-
fiesta e indudable, como a su vez lo exige el articulo 145 del ordena-
miento narrado para desechar la demanda. Tal recurso es logico, pues
de otra manera tendria que llevarse a cabo por todos sus tramites un
proceso de garantias que a la postre resultaria inutil. Esto no implica
que habiéndose admitide Ja demanda, en momento procesal posterior,
particularmente la resolucién final, y ya con todas las evidencias desaho-
gadas y las alegaciones formuladas, puede sobreseerse el juicio por la
improcedencia que anteriormente no hubiere sido advertida. En cam-
bio, cuando se desecha por improcedente una demanda, cabe el recurso
de revisién conforme al articulo 83, fraccién I, del cuerpo legal aludido.
Aqui encontramos lo un tanto caprichoso de la catalogacién relativa
(supra IL3), pues un mismo proveido inicial puede dar lugar a una
queja, cuando admite la demanda, y a2 una revisién, cuando la desecha.
Puede ser que la mayor importancia se concede a la negacién de abrir

& Palacios N., Jos¢ Ramén, Instituciones de amparo, Puebla, Cajica, 1973, p. 600.
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un juicio de amparo con la inevitable conclusién de finiquito, frente
a aquella que sélo produce la apertura elimera del proceso, pero en el
cual habri la oportunidad de audiencia para todos.

7. La hipotesis de la fraccién V del precepto en estudio, es la que
se ha llamado vulgarmente con el feo nombre de “requeja” o “gueja
de queja”. Si bien es inarmoénica dicha denominacién, es en cambio
ilustrativa. En efecto, ya se vio que la queja, segin se asienta en las
fraccionmes 11, IIL, IV y IX, se da contra las autoridades incumplidas
(supra V.2). Entonces, la resolucion que al efecto se dicte es la que se
produce por el juzgador de amparo en primera oportunidad; luego ésta
es la que debe someterse a un recurso, propiamente hablando, para
que el superior decida en definitiva lo que corresponde, De ahi que, si
la de las fracciones I, III, IV y IX ¢s sumamente importante (supra V.5),
tendrd que serlo mds la de la fraccién V, que constituiri la dltima pa-
labra al respecto.

8. Procesalmente considerada, la queja, de acuerdo con la fraccion
VI, fue y, en cierio sentido, sigue siendo de mdxima relevancia. 5i ana-
lizamos la hipdtesis en cuestién, veremos que en ella, fuera de los casos
de cumplimiento defectuoso o excesivo e incumplimiento de la libertad
caucional, que como dijimos anteriormente, no son técnicamente recur-
508 (supra V.2), todos los demds supuestos que se narran en el articulo
95 en consulta, si se desmenuzan pueden caber en la regla general de la
fraccion VI mencionada, pues todos se contraen a resoluciones dictadas
durante o después de concluido el juicio de amparo o del incidente de
suspension, que no admiten expresamente el recurso de revisién y que
indudablemente revisten naturalera trascendental y grave, pudiendo
causar daftos o perjuicios no reparables en la sentencia definitiva. Sin
embargo, para evitar polémicas u oscuridades, el legislador prefirid
expedir reglas sobre casos perfectamente identificados y delineados, de-
jando, no obstante, la regla genérica y amplia de las varias veces citada
fraccién VI, en la que pueden caber una multitud de cuestiones im-
portantes,

Aqui es donde mayormente destaca la posible distincién apuntada
(supra 1L3) en el sentido de que, cuando no procede la revisién, pero
la resolucién combatida es de tal manera grave que no puede quedar
intocable, opera la queja. Conviene destacary que, hasta hace relativa-
mente poco tiempo, el tipo de violaciones mds frecuentes, al efecto, se
daban alrededor de problemas probatorios, sin importar el momento
procesal en que se producian. Sin embargo, cuando las mismas se oca-
sionaban en la audiencia constitucional y a inmediata continuacién
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se dictaba sentencia, daban lugar a una confusién, ya que, conforme a
muchos criterios, era mecesario intentar los dos recursos: el de queja
en relacién a lo acordado en la audiencia, y el de revisién en contra de la
sentencia misma.

Tal forma de proceder era peligrosa, pues podia dar lugar a que
se resolviera la revisién estando pendiente la queja, sobre todo cuando
los recursos competian a dos diversos érganos. Ya desaparecié el peligro
en cuestién, pues conforme a la redaccion actual del articulo 83, fraccién
1V, de la Ley de la materia, los acuerdos pronunciados en la audiencia
constitucional deberdn atacarse en revision, al tiempo en que dicho
recurso se intente contra la sentencia misma. Esta férmula disipa dudas,
perc entraiia inconvenientes, como pueden ser el de una grave violaci6n
por desechamiento de pruebas, que necesariamente va a influir en la
sentencia, en cuyo caso habrd que esperar hasta el dictado de la misma
que, a la postre, puede resultar inutil. Esto es mayormente significativo
porque aun cuando se trata de una prictica ilegal, pero presente en la
constante realidad, se disocian en el tiempo la audiencia y la sentencia,
dando lugar a que, producida una violacién que hubiera requerido de
un estudio inmediato, haya que esperar para un anilisis hasta el pro-
nunciamiento de la sentencia, que, como se indico, puede resultar tardia
e inutil. Por lo demds, nada tiene de sorprendente la catalogacién del
recurso en razon del tiempo en que se produce la resolucién combatida,
independientemente de su materia. Asi, es comun que dos proveidos
de desechamiento idénticos, puedan ser atacados, uno mediante la re-
vision si se produce en la audiencia constitucional, y otre mediante la
queja si se dicté durante el proceso y antes de dicha audiencia.

9. Podemos agrupar en un solo pdrrafo las quejas tipificadas en las
fracciones VII y X. En efecto, en ambos casos lo recurrido son incidentes
que se promueven ante el juez de distrito y en la hipdtesis de la sus-
pensién, ademds, ante otra autoridad auxiliar que haya conocido ese
extremo; su contenide es notoriamente pecuniario; y la interlocutoria
que se dicta ¢s de condena o absolucién sobre pago de pesos. Podemos
afirmar, entonces, que las resoluciones que al efecto se pronuncien, po-
nen fin a una primera instancia en pequefios procesos de cardcter eco-
nomico, que tienen cierta autonomia aunque estdn intimamente ligados
al juicio de amparo, y que, por ende, las quejas correspondientes, que
proceden en contra de dichas sentendas, son algo similar a las apela-
ciones que en otro tipo de procedimientos resuelven finalmente, en una
segunda instancia, este tipo de cuestiones. Ciertamente se trata, por
un lado, del supuesto de hacer efectivas las garantias o contragarantias
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que se otorguen con motivo de la suspension y, por el otro, de dar por
cumplida la sentencia que concedié Ja proteccién constitucional, me-
diante el pago de dafios y perjuicios. En los dos casos, la queja pone
fin a esos problemas,

10. La queja, segin lo dispuesto por la fraccién VIII, es la que se
promueve en contra de las determinaciones pronunciadas por Jas auto-
ridades jurisdiccionales responsables en toda la materia inherente a la
suspensioén y sus anexos, en el juicio de amparo directo. No cabe hacer
Ia misma reflexion que se llevé a cabo anteriormente (supra V.2) en
el sentido de que se trataba en aquellos supuestos de recursos solamente
formales y nominales, pero que técnicamente no lo eran, pues en ¢l
presente, aunque se combaten actuaciones de las autoridades responsa-
bles, éstas lo hacen como auxiliares de la justicia federal, con las fun-
ciones de amparo que especificamente les fijan los articulos 170 a 176
de la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucién
federal, actuando asi, aparte de en su funcién natural de responsables,
como juzgadores ayudantes en el proceso de garantias.

11. Finalmente, el tipo de queja establecido en la fraccién X1, es uno
de los palpables ejemplos de duplicacién a que se contrae lo ya expues-
to (supra V.8), pues obviamente cabe en el supuesto genérico de la
fraccién VI, pero el legislador prefirié evitar la discusion que se plan-
teaba al respecto y determing aclarar de una vez por todas la cuestién
y definié esta clase especifica de queja. La discusion habia surgido por-
que, segin un sector considerable de la doctrina y la judicatura, se
crefa que la suspensién provisional era de tal manera precaria en el
tiempo, que no habia lugar a resolver el recurso, cuando ya se presen-
taba la oportunidad de pronunciamiento de la definitiva, lo que hacla
practicamente innecesaria e inutil la queja que podia promoverse con-
forme a la fraccion VI. La realidad era y es otra, pues en lo cotidiano
de los hechos, la provisional llega a durar, desgraciadamente, muchos
dias o semanas. Entonces se introdujo la que se estudia, si bien se le
doto de una celeridad apropiada en su caso, como mds adelante se hard
notar. En este evento la queja cabe contra la resolucion del juez de dis-
trito que provee sobre la suspensién provisional solicitada, bien sea
que se conceda o se niegue,

V1. LEGITIMACION

I. Respecto a la legitimacién correspondiente, el articulo 96 de la
Ley de Amparo contempla tres diferentes hipotesis.
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2. La primera es la de las quejas promovidas con fundamento en las
fracciones II, IV y IX, que han sido examinadas (supra V.5) y que
pueden ser intentadas por las partes en el juicio o, bien, por personas
ajenas al propio proceso que demuestren el agravio resuliante de la
ejecucién relativa. Es claro que un cumplimiento defectuoso dificil-
mente puede agraviar a un exiraflo, pero el excesivo si puede traer esa
consecuencia. El precepto requiere, para estos tltimos, la justificacion
bastante del agravio.

3. Alterando el orden a que el articulo se contrae, tenemos que la
segunda opcidén se refiere a aquellos supuestos del numeral 95, fraccién
V1], de la Ley de la materia. Es obvio que en los casos de esta queja,
ademas de las partes interesadas en el incidente de reclamacién de dafios
y perjuicios, también tendrdn intervencidn activa quienes hayan pro-
puesto la “fianza o contrafianza” correspondiente; es decir, el recurso
cabe en contra de la resolucidén que se dicte con motive del incidente
mencionado en el articulo 129 de la citada Ley. Se ha hecho el entre-
comillado que antecede, porque la redaccién del 96 al respecto, es in-
correcta por insuficiente. En efecto, la legitimacién para esta queja
no se limita a quienes hayan propuesto “fianza o contrafianza”, sino
también a quienes hayan propuesto otro tipo de garantia o contraga-
rantia, que puede ser depdsito, hipoteca, etcétera.

4. En todos los demis casos, la queja sélo podrd ser intentada por
las partes en el juicio.

VII. TERMINOS

1. El articulo 97 seftala los distintos términos que se abren para la
promocién de la queja.

2. El més corto es de 24 horas y se contrae a la queja que se intente
en contra de la resolucién en que se conceda o niegue la suspensiéon
provisional. Ta} celeridad se debe, a su ver, a lo rdpido del evento, segiin
5¢ anotd (supra V.10) .,

3. La regla que podriamos llamar general, para las quejas que se
promueven dentro del proceso o de incidentes peculiares, es la del tér-
mino de cinco dias a partir de que surta sus electos la notificacion de
la resolucion recurrida. Se contrae a los casos de que hablan las frac-
ciones 1, V, VI, VII, VIII y X del articulo 95.

4. En los casos de las fracciones II y III del citado articulo 95, la
queja puede promoverse en cualquier tiempo, pero siempre dentro del
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juicio de garantias, es decir, hasta antes de que éste se falle definiti-
vamente,

5. La primera parte del articulo 97, fraccién 111, de la Ley de Ampa-
ro, se refiere al amplio término de un afio. Este se explica por el bien
juridico que al respecto se precave, o sea, €l cumplimiento cabal de las
sentencias en que se ha concedido al quejoso la proteccién constitucio-
nal. La redaccién literal de este precepto es incorrecta, pues seiiala que
el término empieza a partir del auto en que se haya mandado cumplir
la sentencia; pero es claro que el agravio, o sea el exceso o el de-
fecto en la cumplimentacién relativa, pueden producirse después del
citado aiio de que se mandé el cumplimiento; y no habra de intentarse
recurso alguno mientras no se sepa del exceso o del defecto consiguien-
tes. Consecuentemente, la interpretacion correcta del precepto es que
el plazo de un aflo cuenta a partir de que se cometié €l exceso o el
defecto en la ejecucion del fallo constitucional, como atinadamente lo
sefiala la jurisprudencia 1549, que se publica en la pdgina 2469 de la
segunda parte del Apéndice 1917-1988, bajo el rubro “Queja por defec-
to o por exceso de ejecucién. Término para interponerla”,

6. En la parte final de la fraccién III del citado 97, se expone otra
regla, inherente a los casos en que no se cumple debida y exactamente
la ejecutoria en que se concede la proteccién constitucional. Cuando
¢sta se ha otorgade contra actos que importen peligro de privacién
de la vida, ataques a la libertad personal, deportacién o destierro, o
alguno de los prohibidos por el articulo 22 de la Constitucién, no hay
limitacidn temporal para la promocién de la queja relativa, es decir,
podrd interpenerse en cualquier tiempo. Esta liberalidad se explica por
los bienes juridicos que al efecto se protegen, pues son los de mayor
alcurnia: vida, libertad, integridad y dignidad humanas. Otro precepto
distante, el articulo 230 del propio cddigo, incluye en esta intempora-
lidad a los supuestos de exceso o defecto en Ia ejecucién de la sentencia
en que se concedid ¢l ampare a un nucleo de poblacién ejidal o comunal.

VIII. TRAMITE

1. Las veglas para el trdmite de Ia queja, tales como la autoridad a
quien debe presentarse el recurso, su instrumentacion y el término de
resolucidn, se encuentran comprendidas en los articulos 98 y 99 de Ia Ley
de Amparo.

2. Como es légico suponer, tratindose de los casos de las fracciones
II, IIT y IV del articule 95 en consulta, que se dan precisamente en
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conira de actuaciones propias de las responsables en cumplimiento a
determinaciones del juzgador de amparo, la presentacién del curso
correspondiente debe hacerse ante la autoridad judicial federal de pri-
mera instancia, ya lo sea por razén de jurisdiccién directa o auxiliar,
como son los jueces de Distrito, los superiores del responsable cuande
actian auxiliando a la federal en la manera que prescribe el articulo
37 del ordenamiento relatado, o bien, el tribunal colegiado de circuito
cuando opera como juez de primera en juicios de dos instancias con-
forme al articulo 107, fraccion II, de la Constitucién federal.

El juzgador ante el cual se ha promovido la queja, dard entrada al
recurso si procede, y pedird informe con justificacién al respecto, a
la autoridad responsable a quien se atribuye el agravio, quien deberd
rendirlo en el término de tres dias. Este informe es de suma importan-
cia, pues es necesario asentar que en estos casos surge la posibilidad de
que el recurso se examine frente al ocurso inicial y sin conocimiento
de mayores datos, como se verd posteriormente. Rendido el informe
o pasado el término aludido, se dar vista por otros tres dfas al Minis-
terio Publico y desahogada o no la misma, se dictard la resolucién que
proceda dentro de igual tiempo. Como se observa de los datos narrados,
esta hipétesis de queja no debe tardar arriba de diez o doce dias, si se
cumplieran los plazos legales correspondientes; pero, desgraciadamente,
frente a la realidad de nuestras comunicaciones y otros elementos, es
imposible acatar los tiempos mencionados, aunque los interlocutores
se encuentren en la misma poblacién.

3. En los supuestos de las fracciones I, VI y X, la queja se interpon-
dri ante el tribunal colegiado de circuito correspondiente, es decir,
en los supuestos de admision de una demanda notoriamente improce-
dente; de resoluciones del juzgador de primera instancia en el juicio de
amparo indirecto, pronunciadas dentro o fuera de juicio o en el inci-
dente de suspensién, que no sean recurribles en revisién y que por su
naturaleza trascendental y grave puedan causar dafios no reparables
en la sentencia, y de las resoluciones dictadas por los jueces de dis-
trito en que se da por cumplimentada una ejecutoria de amparo me-
diante el pago de los dafios y los perjuicios conducentes.

4. En las hipotesis de las fracciones V, VI, VIII y IX, o sea, en aquellos
casos de “queja de quejas”, de las rescluciones dictadas en el incidente
de reclamacion de dafios y perjuicios a que se contrae el articulo 129 de
la Ley de la materia, de todo lo inherente a la suspension en los ampa-
ros directos, a cargo de los tribunales responsables, asi como en la cum-
plimentacién defectuosa o excesiva de las sentencias comncesorias de
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amparo directo, dictadas por colegiados e indebidamente cumplidas
por responsables, la queja debe presentarse ante el tribunal que conocid
o debié conocer de la revisién. Esta férmula es importante, porque no
siempre este recurso es del conocimiento de un colegiado, sino que
puede caer -en la esfera de la Corte; en cuanto al “debid conocer”, tam-
bi¢n tiene su razén de ser, pues muchas sentencias de primera instancia
causan estado por no haberse promovido en su contra la revisién.

5. Por ultimo, en el supuesto en que la queja se promueva en contra
del auto del juez de distrito o del auxiliar que juzgue como tal, cuando
se conceda o niegue la suspensién provisional, la queja debe interpo-
nerse ante los mismos, quienes deben remitir de inmediato el asunto
al colegiado.

6. El articulo 99 en consulta determina que la queja de las fracciones
I a X se sujetard a lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo pre-
cedente, o sea, el 98. En éste se indica que la peticién de informe con
justificacién se sujetard a un plazo de tres dias, después se dard vista
al Ministerio Piiblico por otros tres y se dictard resolucion dentro de un
términe igual, En el articulo 99 solamente se hace la diferencia en el
tiempo de resolucién, que serd para el colegiado de diez dias. La com-
paracién de los dos preceptos narrados pone en evidencia el error del
tercer parrafo del 99, puesto que no puede referirse a “todos” los casos
de las fracciones “I a X”, ya que el 98 sefiala otros términos para los
eventos de las fracciones 11, III y IV. Consecuentemente, el articulo 99,
parrafo tercero, debe entenderse con la exclusién a que se contrae
el articulo 98, o sea, solamente en los supuestos de las fracciones I, V,
VI, VII, VIII, IX y X.

7. En el caso de la queja de la fraccion XI que, como se dijo, es de
una tramitacién y resolucién rapidisimas (supre V.10 y VIL2), no hay
necesidad de peticién de informe, ya que el juez es quien recibe el
-escrito y lo traslada al colegiado, acompafidndole las constancias nece-
sarias para el conocimiento respectivo. El colegiado toma el paquete
y resuelve de plano, dentro del término de cuarenta y ocho horas.

8. En todas las hipdtesis a que se refieren los apartados que antece-
den, al promoverse las quejas deberdn acompafiarse las copias del es-
crito con que se inicia el recurso: una para cada una de las partes y otra
para cada una de las autoridades contra las que, en su caso, se dé la
queja, excepto en las eventualidades de las aludidas fracciones I, VI y
X, en que la norma no exige la copia para las partes, sino s6lo para
las autoridades contra las que se introduzca la queja.
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9. Las normas analizadas no contemplan el caso en que se hubiera
omitido la exhibicién de las copias del escrito en que se promueve el
recurso. Una tesis aislada, que se publica como la cuarta relacionada
a la jurisprudencia 1542, con que se inicia la pagina 2453 de la segun-
da parte, volumen V, del Apéndice 1917-1988, sostiene que, cuando la
queja estd ya en la alzada, por aplicacién analdgica del articulo 91,
fraccién 1V, de la Ley de Amparo, debe reponerse el procedimiento
para lograr la dicha exhibicién y asi dar oportunidad de audiencia a
las partes que no hubieran sido informadas y que debieron serlo con-
forme a los preceptos antes analizados.

Ese criterio es correcto, pero incompleto, pues al reponerse el proce-
dimiento y requerirse por la exhibicién de las copias, cabe la posibilidad
de que el recurrente no cumpla con el requerimiento. Lo mismo puede
suceder en casos en los cuales se haya hecho directamente el requeri-
miento, es decir, en los que no se da la reposicién narrada, sino la falta
se advierte desde luego por el receptor del recurso. Pues bien, en estos
supuestos debe aplicarse analégicamente el pdrrafo final del articulo 88
de la Ley en consulta y tenerse por no interpuesto el recurso cuando,
habiéndose requerido, no se logra la exhibicién de marras. La excep-
cién a este proceder serd, para los sujetos de derecho social agrario, por
aplicacién también analdgica del articulo 229 del propio ordenamiento,
respecto de quienes la omision relatada no serd causa de la sancién
indicada, sino que el juzgador tendrd que expedir las copias para el
trimite del recurso.

IX. FALTA DE INFORME

1. El articulo 100 de la Ley de Amparo contempla el evento de que
las autoridades contra las que se interpuso la queja no rindan el infor-
me que la norma les obliga, cuando es asf, o bien, cuando el informe
rendido es insuficiente para que el juzgador de la alzada pueda tener
el cabal conocimiento del asunto. Es razonable que, en estos casos, no
pueda surgir un dafio procesal para el recurrente, pues la inactividad
en cuestion no le es imputable. Tampoco seria 16gico que se repusiera el
procadimiento para llevar a cabo el requerimiento de informe, pues
tal pecarfa contra la celeridad propia de este recurso. Por ello, el articu-
lo estudiado contempla dos direcciones de solucién al problema: la
segunda es una sancién pecuniaria para la autoridad incumplida, con-
sistente en una multa por las sumas que se ubiquen entre los tres y
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treinta dias de salario; la primera es que la falta o deficiencia anotadas,
establecerdn la presuncién de certeza de “los hechos respectivos’.

Esta escueta férmula ha creado ciertos embarazos. Multiples litigan-
tes, frente a la falta o insuficiencia de informes, pretenden (iue su re-
curso, ya por ese hecho, debe convertirse en procedente y fundado
automdticamente, dindole el cariz de una maxima expresién de rebel-
dia. No- es asi: simplemente se tienen presuntivamente por ciertos los
hechos en que se apoya ¢l recurso, tales como fechas, cantidades, acaeci-
mientos y demds extremos que se afirmen en el escrito de queja; pero
la procedencia o fundacién del recurso serd tema que el resolutor habria
de concluir de acuerdo con sus propias consideraciones. Ademds, se tra-
ta de una presuncién juris fantwm que, en cualquier momento del
trimite, puede ser desvirtuada por prueba en contrario que realice cual-
quier interesado.

X. SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO

1. El articulo 101 de la Ley de Amparo indica que la interposicién
del recurso de queja a que se contrae la fraccién VI del articulo 95 del
propio ordenamiento (supra V.8) “suspende el procedimiento”. Si se
aplicara letristamente esta primera parte del precepto en cuestién, daria
lugar a que se pensara en una actividad automdtica, o sea, que por el
simple hecho de la presentacién del escrito relativo, el procedimiento
principal en el juicio de amparo indirecto quedaria paralizado. No es
asi, pues el numeral analizado agrega que. la dicha suspensién solo sera
decretada “siempre que la resolucion que se dicte en la queja deba in-
fiuir en la sentencia, o cuando de resolverse el juicio en lo principal
s¢ hagan nugatorios los derechos que pudiera hacer valer el recurrente
en el acto de la andiencia, si obtuviera resolucidén favorable en la que-
ja”. Como se ve, la multicitada suspensién del procedimiento no opera
automiticamente, sino que es preciso decretarla tomando en cuenta
los elementos que anteriormente se han entrecomillado: no en todos los
casos de esta queja habrd que paralizar el proceso, sino sélo en aquellos
que, por razon logica, es conveniente detenerlo, ya sea porque de re-
solverse fundada la queja quedaria invalidada la sentencia —dando asi
fugar a que por la reposicion del procedimiento relativo, se operara
una duplicacién initil de trabajo—, o bien porque se causarian dafios
procesales de diffcil reparacidn.

Sin embargo, a cste respecto surge una pregumnta que sigue latente:
¢es el juez de distrito o el tribunal colegiado quien debe ordenar la
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suspensién? El precepto no lo indica, y tanto en el quehacer jurisdiccio-
nal como en la doctrina hay criterios dispares. En efecto, si leemos lo
pensade por el Segundo Tribunal Colegiado del Primer Circuito en
Materia Civil en el Distrito Federal, es €l juez quien debe decretar
la suspensién, porque “es el unico que posee facultades, competencia
y jurisdiccién para decretar si procede la suspensién solicitada”, ya
que “el articulo 101 es terminante e imperativo al ordenar que la inter-
posicién del recurso de queja suspende el procedimiento”.? En cambio,
el tratadista Bazdresch sostiene lo contrario, pues la suspensién “es un
efecto legal de la interposiciéon de la queja, que tiene que presentarse
ante el Tribunal Colegiado de Circuito que corresponda, segun pre-
viene el articulo 99, a ese mismo Tribunal incumbe calificar el refe-
rido efecto de la queja”3®

Estimamos que esta ultima opinién es la correcta, pues si como ya
vimos (supra VIIL3) la presentacién del recurso se hace ante el tri-
bunal, es a éste a quien corresponde, de acuerdo con el planteamiento
relativo, juzgar sobre la procedencia de la suspension, pues se trata de
algo tan tmportante dentro de la queja, que seria ilégico que el inferior
lo determinara, siendo que el superior es quien tiene las facultades ma-
yores en los recursos. Por otra parte, el juez se entera de la queja cuando
ya ha sido admitida y se le pide informe, no antes. De ahi que, en ese
acto, ya venga la determinacién correspondiente del tribunal, que el
inferior debe acatar, evitindose asi otras instancias de ida y vuelta.

XI. Murta

La promocién de una gueja notoriamente improcedente o sin mo-
tivo, puede traer por consecuencia el retardo innecesario del proceso, y
siempre ocasiona un recargo imitil de trabajo para el tribunal que debe
conocerla. Por ello, el articulo 102 prescribe que, cuando se desecha el
recurso o se estima infundado, en las circunstancias narradas inmedijata
y anteriormente, debe multarse al recurrente, a su abogado o a ambos,
€Oon una sancién pecuniaria que se situara entre el valor de diez a ciento
veinte dias de salario que, conforme al articulo 3¢ de la propia Ley de
Amparo, serd el minimo general vigente en el Distrito Federal.

9 Informe del presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, 1989,

tercera parte, tesis 22, p. 250,
10 Bazdresch, Luis, Curso elemental del juicio de amparo, 3a. ed., México, Jus,

1979, pp. 363 y 364.
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Aqui surge un problema, pues la regla general del articulo 3¢ en
consulta, ordena que para la aplicacién de las multas el juzgador debe
considerar si los infractores actuwaron de mala fe. Obviamente se trata
de un elemento subjetivo dificilmente comprobable, que sélo emerge
por una discrecional deduccién. En cambio, el articulo 102 ordena,
imperativamente, la aplicacién de la multa cuando la queja se inter-
puso sin motivo alguno o es notoriamente improcedente. Consideramos
que en este supuesto, la presencia de alguno de los dichos elemen-
tos (sin motivo o improcedencia notoria) son la muestra objetiva
de la mala fe, que ya el legislador consideré al ordenar tajantemente
la sancidn.

XII. EFEcros

Finalmente, es pertinente sefialar la forma, términos y efectos de
la resolucién a la queja. En efecto, de acuerdo con la normatividad, la
doctrina y la costumbre judicial, el superior debe limitarse, cuando
€l recurso es procedente, a determinar si la queja es infundada o fun-
dada. En este ultimo evento, serd el inferior quien debe modificar la
resolucién recurrida siguiendo los lineamientos fijados por el superior.
Desgraciadamente, ya algunos tribunales, con marcada falta de técnica,
sustituyen al inferior y decretan en su lugar lo que estiman correcto.
Este proceder no es atinado, pues en esa clase de recursos no opera la
sustitucién; y es el juez de Distrito o la responsable contra quien la queja
fue planteada, la autoridad que tiene que determinar lo conducente,
clare, dejando antes sin efecto la recurrida y dictando la que corres-
ponde conforme al sentido de la sentencia en que estimé fundada Ia
queja. En este criterio coinciden, como se dijo, la doctrina 3* y los ante-
cedentes jurisdiccionales?

Manuel GUTIERREZ DE VELASCO

11 Idem p. 364.
12 Op. cit,, nota 9, tesis 20, p. 1213,



