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Brewer-Carias, Allan R., Judicial Review in Comparative Law, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 406 pp.

El conocido y politico jurista venezolano ha publicade un estudio pa-
nordmico sumamente documentado sobre uno de los temas de mayor
actualidad en el derecho publico contemporineo, es decir, un analisis
comparativo sobre la revisién judicial, que comprende los sistemas de
justicia constitucional de mayor importancia en la actualidad,

El notable tratadista recoge en esta obra los resuitados de sus ense-
fianzas como titular de la Citedra Simén Bolivar en la Universidad
inglesa de Cambridge, durante el afio escolar de 1985-1986, y apoyado
en una amplisima bibliografia, analiza con profundidad los lineamientos
de trascendencia de la revision judicial como uno de los instrumentos de
mayor significacion en el estado de derecho contemporidneo,

Como base de su estudio, el autor parte del concepto del estado de
derecho, que coincide, si bien no de manera absoluta, con el rule of
law del derecho angloamericano. Después de analizar el surgimiento
de esta institucién en las revoluciones francesa y norteamericana, se-
iiala que en la actualidad comprende varios aspectos, que pueden con-
cretarse en tres lineamientos esenciales: la distribucién o separacién
de funciones o poderes, que fue expresada primeramente por Locke
y el Barén de Montesquieu, y que en la actualidad no asume un cardc-
ter rigido, pero que tiende a evitar la concentracion del poder de ma-
nera que el ejercicio del mismo deba ejercerse por diversos 6rganos,
tanto desde el punto de vista horizontal, que es el tradicional, especial-
mente en la concepcidn clisica de cardcter tripartito, y también desde
un enfoque vertical, que significa la division de funciones entre los
organos centrales y los periféricos, como ocurre con los Estados fede-
rales y regionales,

Un segundo aspecto bdsico es el sometimiento del Estado al derecho,
lo que significa que todas las acciones de las autoridades pablicas estan
sujetas al orden juridico. Esto implica la separacién entre el poder
constituyente (Gnico que tiene cardcter soberano), y los poderes cons-
tituides, formados por los drganos estatales, los cuales se encueniran
regulados por el ordenamiento normative. Este principio se aplica atn
al sistemna britdnico, en el cual el Parlamento posee facultades muy am-
plias debido a la ausencia de una Constitucién totalmente escrita, ya
que el Parlamentc no puede considerarse soberano, en su calidad de
organo constituido, al cual el pueblo soberano le ha delegado faculta-
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des muy extensas, que ne pueden ser objeto de la revisién judicial, pero
no por ello deben considerarse ilitnitadas.

Pero en la mayoria de los ordenamientos contempordneos que poseen
Constituciones escritas (con las reducidas excepciones de Inglaterra,
Nueva Zelanda e Israel), el principio de “legalidad”, es decir, de some-
timiento' de los poderes constituidos al derecho, debe entenderse este
ultimo comeo equivalente al orden juridico, que comprende tanto las
normas constitucionales como las restantes fuentes normativas del pro-
pio orden juridico.

El tercer sector del estado de derecho estd constituido por las decla-
raciones de derechos y libertades fundamentales, ya que en la mayoria
de los ordenamientos contemporineos dichos derechos estin consagra-
dos en declaraciones de rango constitucional o en las Constituciones
mismas, pero también con los instrumentos necesarios para garantizar
su cumplimiento y evitar su violacién. El profesor Brewer sefiala que
el surgimiento de estas declaraciones tuvo su apoyo tedrico en las ideas
de Locke, el Barén de Montesquieu y Rousseau, para quienes el Estado
se apoyaba en la existencia de derechos y libertades fundamentales que
surgian de la naturaleza del hombre y que el Estado no hacfa sino re-
conocer. Inclusive Inglaterra posee una gran tradicién en la consagra:
cidn de estas libertades fundamentales, que se remontan a la carta
magna cuya primera versién es de 1215, y que si bien surgié¢ como un
pacto entre los nobles y el Rey, se transformé pesteriormente en el
simbolo de los derechos fundamentales, en cuyo desarrollo debe sefia-
larse como esencial el Bill of Rights de 1683, que marca la transicién
entre el régimen de privilegios por el de los derechos de todos los ciu-
dadanos.

Las declaraciones que tuvieron mayor trascendencia y sirvieron de
modelo a las posteriores del siglo XIX, fueron la francesa de 1789, v las
que se consagraron en las Constituciones de las antiguas colonias in-
glesas en América, y que posteriormente también se introdujeron en
el texto de la Constitucién Federal de 1787 de los Estados Unidos,
Estas declaraciones tuvieron una gran influencia en el constituciona-
lismo latinoamericano en los primeros afios de la independencia de
nuestros paises.

La constitucionalizacidn del estado de derecho significa la consagra-
cién de sus tres aspectos esenciales en unoe o varios documentos escritos,
en los cuales se sefiala la divisidn de las funciones de los drganos del
Estado, se somete a los mismos al orden juridico por medio del prin-
cipio de legalidad, y se consagran los derechos y libertades fundamen-
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tales de los gobernados. Consecuencia importante de esta constituciona-
lizaci6n es el surgimiento de la revision judicial, es decir, la facuitad
que se otorga a los tribunales de someter al orden juridico a las tres
ramas del poder, es decir, a los actos de los érganos legislativos, ejecu-
tivos y judiciales, con dos objetivos esenciales: primero fiscalizar que
los actos estatales se adopten o realicen de acuerdo con el orden juri-
dico respectivo, y en segundo lugar, que los propios actos de autoridad
respeten los derechos y libertades fundamentales de los cindadanos.

La citada revision judicial surgié primero en los Estados Unidos y
de zhi se introdujo en otros paises, especialmente latincamericanos, de-
bido a que se confirid a la Constitucion el cardcter de norma juridica,
en tanto que en el derecho constitucional europeo continental, si bien
se le reconocié la naturaleza de morma suprema, asumid un caracter
predoniinantemente politico, por influencia de Ia revolucién francesa,
en la cual existia evidente desconfianza hacia los tribunales para decidir
sobre la constitucionalidad de las disposiciones legislativas, que se pro-
longd hasta la primera posguerra.

No obstante que existe en la actualidad el convencimiento de que
la garantia judicial de la Constitucidon es una parte esencial del estado
de derecho, se han planteado dudas sobre su legitimidad, en cuanto se
ha sostenido que un juez o grupo de jueces que normalmente no son
electos popularmente, no pueden desaplicar y menos aun, anular las
disposiciones legislativas que son expedidas por el organo Legislativo,
que representa la voluntad popular. Sin embargo, se ha puesto de re-
lieve que el sistema democritico no descansa de manera exclusiva en
la representatividad de los drganos de autoridad, sino que requiere,
ademds, el respeto de los derechos de las minorias, en cuanto se ha
advertido que no siempre las mayorias actian democriticamente y que
se presentan hipotesis de despotismo legislativo.

Por otra parte, la idea rousseauniana del 6rgano Legislativo como re-
presentante de la voluntad general, ha perdido paulatinamente su in-
fluencia, en cuanto se ha demostrado que las disposiciones legislativas
son expedidas normalmente por mayorias adictas al Ejecutivo, y por ello
no forzosamente representan dicha mitica voluntad popular, sino las
transacciones y acuerdos entre los partidos politicos.

Lo anterior ha llevado al convencimiento de que es necesario esta-
blecer un sistema que permita la sumisién del érgano Legislativo a la
voluntad del Constituyente, ya que se trata de un drgano constituido
y carece de cardcter soberano. Y no existe otra solucién que encomen-
dar a los tribunales ordinarios, al érgano de mayor jerarquia o bien a un
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tribunal especializado, la delicada y dificil funcién de imponer la vo-
luntad del Constituyente a los drganos constituidos y, por tanto, tam-
bién al Legislativo.

Después de examinar con penetracién los lineamientos de la revisién
judicial como el instrumento bdsico del estado de derecho en el consti-
tucionalismo contemporineo, el profesor Brewer analiza los aspectos
basicos de los grandes sistemas de revisién judicial: el americano y el
austriaco o europeo continental.

Por Jo que respecta al primero, que debe su denominaciéon a que
surgt6, como es bien sabido, en el derecho constitucional de los Estados
Unidos, también ha sido calificado de “difuso”, en cuanto encomienda
a todos los jueces, con independencia de su jerarquia, la funcién de
determinar en los casos concretos sometidos a su conocimiento la cons-
titucionalidad de la ley aplicable. El autor sefiala como caracteristicas
esenciales, en primer término, la logica del sistema, que se apoya en
la supremacia de la Constitucién, ya que entonces los conflictos juri-
dicos entre una disposicion legislativa y la Constitucion, deben ser en
cada caso concreto por el juez que conoce del asunto. En segundo lugar,
el autor considera que el propio sistema no es peculiar de los ordena-
mientos angloamericanos o de common law, sino que desde el siglo
pasado se ha introducido cn numerosas Constituciones latinoamericanas
y algunas curopeas, vy finalmente, que €l propio sistema tiene caricter
racional, en cuanto se reconoce el caricter supremo de la Constitucion,
ya que entonces todas las mormas legislativas que la contrarfan deben
considerarse nulas y que la decisidn sobre esta cuestién corresponde a
los tribunales, que son los encargados de aplicar las leyes y decidir sobre
su jerarquia.

El sistema difuso o americano de revisién judicial posee varios linea-
mientos, entre los cuales debe destacarse que en principio la facultad
de decidir sobre la constitucionalidad de las disposiciones legislativas
corresponde a todos los tribunales y no solo los de mayor jerarquia;
que la cuestién de constitucionalidad se decide de manera incidental,
es decir, que una vez planteada por las partes o de oficio por el juez en
un proceso concreto, dicha cuestion debe resolverse comoe un aspecto
previo a la resolucién de fondo; por otra parte, la decision del juez
respectivo tiene efectos solo entre las propias partes que han interve-
nido en ese proceso concreto, o sea, que los efectos de la declaracion de
inconstitucionalidad sdlo posce efectos particulares y se traduce exclu-
sivamente en la desaplicacién de las normas respectivas, y finalmente
que el fallo de inconstitucionalidad tiene cardcter declarativo, es de-
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cir, que las disposiciones legislativas contrarias a la Constitucién deben
considerarse nulas ab initio, esto es, que en todo caso, los efectos de la
nulidad tienen cardcter retroactivo, es decir, ex nunc y pro praeterito,
pero no de manera inflexible, debido a la necesidad prdctica de con-
servar algunas consecuencias de las propias normas.

A continuacién, el profesor Brewer realiza un examen mis detallado
de los ordenamientos que han consagrado el sistema difuso o america-
no de revisién judicial, examen que se¢ inicia, como resulta légico, por
el derecho constitucional de los Estados Unidos, que ha sido el modelo
de este sistema, y en el cual no surgié de manera intempestiva, sino que,
a pesar del ordenamiento inglés, que rechaza la revisiéon judicial, la
misma se implanté de manera paulatina en las colonias en América, en
cuanto los jueces locales iniciaron la prictica de desaplicar las dispo-
siciones legislativas de las colonias que fuesen contrarias a los Estatutos
coloniales. Para ello tomaron como ejemplo los puntos de vista del ma-
gistrado inglés Edward Coke, especialmente en el cldsico asunto del
Dr. Bonham (1610) y posteriormente en Day versus Savadge (1614),
en los cuales sostuvo que existia un derecho superior a las leyes del
Parlamento, es decir, el common law y que, por lo tanto, los jueces
podian anular las propias leyes cuando fuesen contrarias a dicho orden
juridico superior; tesis que fue rechazada en Inglaterra,

Si bien la Constitucién Federal de 1787 no contiene una disposicién
clara sobre la revisidén judicial, la misma fue reconocida por la juris-
prudencia y de manera muy precisa en el famoso caso de Marbury
versus Madison (1803), en el cual el presidente de la Corte Suprema,
John Marshall, sefiald el principio de la supremacia de la Constitucién
Federal y la facultad de los jueces para anular las disposiciones legis-
lativas, inclusive de cardcter federal, que la contrariasen.

Después de destacar los aspectos esenciales de ia revisién judicial nor-
teamericana, con apoyo en la doctrina y la jurisprudencia, el profesor
Brewer sefiala que en principio, la cuestién de inconstitucionalidad
puede plantearse por conducto de cualquier procedimiento judicial,
siempre que tenga caricter contradictorio, y que con apoyo en el prin-
cipio de stare decisis, las sentencias de la Corte Suprema Federal tienen
de hecho cavicter general. Por otra parte, en la practica judicial existen
algunos procedimientos por medio de los cuales es frecuente el plan-
teamiento de las cuestiones de iInconstitucionalidad, como son los re-
lativos al injuction, al mandamus, al habeas corpus y la llamada acciéon
declarativa.
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También analiza el autor con cierto detalle y con profundo conoci-
miento la implantacién y la prictica del sistema difuso o americano en
varios paises latinoamericanos, que han seguido desde sus primeras Cons-
tituciones posteriores a su independencia de Espafia y Portugal, el mode-
lo americano con algunos matices. De manera especial estudia la revision
judicial en el ordenamiento argentino y en el mexicano; en este ultimo
por conducto del amparo contra leyes.

Seniala también la influencia del modelo americano en Grecia, en los
paises escandinavos y en Japén; en este ultimo con posterioridad a la
Segunda Guerra Mundial, ya que su actual Constitucién de 1946 fue
expedida todavia bajo la ocupacidn norteamericana. Destaca el autor
que siguiendo el ejemplo norteamericano, la mayoria de las antiguas
colonias britdinicas, con la excepcién de Nueva Zelanda, que sigue el
ejemplo inglés de la supremacia del Parlamento y carece de un texto
constitucional escrito, han establecido la revision judicial en sus Cons-
tituciones escritas, que consagran el principio de la supremacia constitu-
cional, :

A continuacién, el profesor Brewer dedica su atencién al sistema
concentrade de revisién judicial, que también es denominadc aus-
triaco o continental europeo, en virtud de que el mismo surgié en las
Constituciones de Austria y Checoslovaquia, expedidas ambas en el
afio de 1920, con pocos meses de diferencia, pero el mds conocido, pues
todavia subsiste con algunas modificaciones, es el régimen constitucional
austriaco, que se apoyd en sus inicios en el pensamiento del ilustre
Hans Kelsen.

Este sistema se apoya también en el principio de la supremacia de Ia
Constitucion, perc a diferencia del modelo americano, la funcién de
decidir sobre la inconstitucionalidad de las disposiciones legislativas no
se encomienda a todos los jueces, sino que se concentra, y de ahi su
denominacion, en un organismo judicial especializado denominado Tri-
bunal o Corte Constitucional, debido a la tradicional desconliznza de
los ordenamientos continentales europeos a partir de la Revolucion
francesa, hacia los tribunales ordinarios, los cuales carecen de la facul-
tad de pronunciarse sobre las cuestiones constitucionales, por lo que,
cuando en un proceso concreto se plantea una cuestién de inconstitu-
cionalidad de la ley aplicable, ya sea por las partes o de oficio por el
juzgador, éste debe suspender el procedimiento y enviar dicha cuestidn
a la Suprema Corte o al Tribunal Constitucional a fin de que estos
ultimos se pronuncien exclusivamente sobre la materia constitucional.
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Los lineamientos del sistema concentrado son, en teoria, los contra-
rios al sistema americano; en primer término en virtud de que un solo
organo, el supremo del Poder Judicial o un tribunal especializado, es
el unico que puede resolver sobre la constitucionalidad de los actos de
autoridad de manera definitiva; el planteamiento es de manera prin-
cipal y no incidental, ya que la materia de la controversia ante €l érga-
no respectivo, es la constitucional, con independencia del proceso
concreto en que se hubiese presentado, ademds de que también puede
surgir un conflicto directo entre varios érganos publicos, inclusive sobre
disposiciones legislativas.

Por otra parte, la declaracién de inconstitucionalidad, al menos en
principio, no implica la nulidad de 1a ley o del acto de autoridad
inconstitucional, sino exclusivamente su anulabilidad, lo que significa
gue el mismo se considera vilido hasta el momento en que se pronuncia
su inconstitucionalidad, por lo que el fallo respective sélo tiene efectos
ex tunc, o pro futuro, con la caracteristica de que el tribunal respectivo
puede fijar con cierta flexibilidad la fecha de entrada en vigor de la
declaracién de inconstitucionalidad, la que puede tener ciertos efectos
retroactivos, tanto en los procesos judiciales en cuya tramitacién resulta
aplicable el precepto normativo anulado, como respecto de sus efectos
favorables en materia penal. Ademis, los efectos del fallo de inconsti-
tucionalidad, si se trata de disposiciones normativas, tienen naturaleza
general, es decir, erga omnes, y no sélo entre las partes que hubiesen
intervenido en el proceso ordinario o constitucional.

A continuacién el autor analiza de manera especifica los ordena-
mientos mds importantes que han adoptado el régimen concentrado, y
en primer lugar la Constitucién austriaca, que como es bien sabido se
expidié en 1920, se reformd en 1929, dejo de aplicarse desde 1934, pero
se restablecio en 195, al término de la Segunda Guerra Mundial y
contintia vigente con algunas modificaciones posteriores.

Sefiala el profesor Brewer los antecedentes de la Corte Constitucional
austriaca y su creacion en la Constitucién Federal de 1920, uno de
cuyos redactores fue el notable jurista Hans Kelsen, quien también
desempefid las funciones de magistrado de dicha Corte hasta 1929, afio
en el cual se introdujeron modificaciones sustanciales al funciona-
miento de dicho organismo especializado. Si bien el mismo Kelsen sos-
tuvo en un principio que la Corte Constitucional no debia considerarse
como un organismo judicial, sino como una especie de legistador nega-
tivo, después de amplios debates se ha llegado a la conclusién de que sus
funciones tienen claramente cardcter jurisdiccional.
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Las atribuciones de la citada Corte Constitucional son bastante com-
plejas, ¥ en cuanto a la revisién judicial conoce esencialmente de la
accion directa de inconstitucionalidad que pueden interponer las mis
altas autoridades de la Federacién y de las entidades federativas res-
pecto de las disposiciones legislativas que invadan sus respectivas esfe-
ras. Pero a partir de 1929 también se admite el planteamiento indirecto
de las cuestiones de inconstitucionalidad debido a Ias consultas que les
hacen los tribunales de mayor jerarquia cuando consideran de oficio o
a peticién de parte, que es inconstitucional la ley aplicable a los pro-
cesos concretos de los cuales conocen,

También el autor estudia con detenimiento la organizacidn y atri-
buciones del Tribunal Federal Constitucional alemin, introducide en
la ley fundamental de 1949, de acuerdo con el modelo austriaco pero
con matices propios. Ademds, en la Repiiblica Federal de Alemania
se han establecido tribumnales constitucionales locales en la mayoria de
las entidades federativas, para conocer de las controversias surgidas de la
aplicacion de Jas Constituciones de cardcter local, El citado Tribunal
Federal, como el austriaco que le sirve de antecedente, posee ademds de
Ia revisién judicial por las vias principal e indirecta, otras atribuciones
para resolver conflictos constitucionales entre los diversos drganos del
poder, de cardcter electoral y respecto de Ia responsabilidad de los altos
funcionarios federales. Pero uno de los aspectos de mayor trascendencia
es el relativo al conocimiento de la queja o reclamacién constitucional
(Verfassungsbeschwerde) , que pueden interponer los afectados en sus
derechos fundamentales por los actos de autoridad.

El profesor Brewer estudia con detenimiento el ordenamiento juri-
dico italiano, en el cual se ha establecido la Corte Constitucional en
la carta fundamental que entré en vigor el primero de enero de 1948,
como el organismo especializado en la resolucién de los conflictos cons-
titucionales, tanto de manera directa, por medio de Ia accién que pueden
entablar las autoridades estatales o las de las regiones auténomas, en
relacién con sus respectivas competencias, especialmente en cuanto a
la expedicién de disposiciones legisiativas, como el planteamiento in-
directo que pueden hacer los jueces en los procesos concretos de su cono-
cimiento, cuando se presenta por las partes o de oficio por el juzgador
una cuestion sobre la inconstitucionalidad de la ley aplicable, la que
debe elevarse a la citada Corte Constitucional para que resuelva de
manera exclusiva la citada cuestion de constitucionalidad con efectos
generales. Como los organismos especializados de Austria y la Repiblica
Federal de Alemania, la Corte Constitucional italiana posec competen-
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cia para resolver otros conflictos constitucionales, relativos a materias
electorales, de responsabilidad de funcionarios, etcétera, pero en cambio
carece de la facultad de conocer sobre reclamaciones individuales sobre
violacién de derechos fundamentales, no obstante que el articulo 13
del Convenio Europeo para la proteccién de los derechos fundamen-
tales, suscrito en Roma en 1950, obliga a los Estados signatarios a esta-
blecer un procedimiento sencillo y breve para combatir dichas vio-
laciones.

El autor destaca la organizacién y funcionamiento del Tribunal Cons-
titucional espafiol establecido por la carta fundamental de diciembre
de 1978, cuya Ley Orgidnica fue promulgada en octubre de 1979. Dicho
Tribunal recoge las experiencias de otros tribunales especializados eu-
ropeos y, ademds, tiene como antecedente el Tribunal de Garantias
Constitucionales de la Repuiblica espaiiola consagrado por la Constitu-
cién de 1931, que se inspiré a su vez en la carta austriaca de 1920-1929,
con algunos matices del sistema americano.

Serfa dificil hacer referencia a la muy amplia competencia del citado
Tribunal espafiol, pero podemos afirmar que en materia de revisién
judicial consagra tanto la via directa, que pueden plantear los érganos
del Estado tanto en cuanto sus competencias en el régimen de regiones
auténomas, como en relacion con la divisién horizontal de funciones,
pero también la via indirecta por medio de las consultas que pueden
hacer los tribunales ordinarios sobre la constitucionalidad de las dispo-
siciones legislativas aplicables en los procesos concretos de los que cono-
cen; pero ademis, es de gran trascendencia el recurso de amparo, por
medio del cual los gobernados pueden reclamar las violaciones de sus
derechos fundamentales por actos de autoridad, y que constituye el
aspecto de mayor trascendencia en el conocimiento del propio Tri-
bunal Constitucional. Ese recurso de amparo ha sido regulado de con-
formidad con el antecedente del amparo mexicano, recogide en la
Constitucién republicana de 1931, y ademds por la experiencia de
la Verfassugsbeschwerde del ordenamiento federal aleman.

El destacado constitucionalista venezolano hace referencia también
a la introduccién de organismos especializados en la resolucién de los
conflictos constitucionales en los ordenamientos socialistas; al respecto,
el ejemplo de mayor trascendencia es de la Constitucién yugoslava de
1963, que modificé el sistema tradicional del modelo soviético, que
encomienda a la asamblea legislativa el control de la constitucionali-
dad, para introducir un Tribunal Constitucional Federal y tribunales
constitucionales en cada una de las Republicas federadas, con lo cual
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sigue muy de cerca el modelo alemdn con algunos matices peculiares.
Este sistema fue ratificado por la Constitucion Federal vigente de 1974.

Otro pais socialista en el cual se hizo el intento de seguir el ejemplo
alemin, fue Checoslovaquia en las reformas constitucionales de 1968,
con motive de la famosa Primavera de Praga, ya que en dichas refor-
mas se cred un Tribunal Constitucional Federal y dos tribunales lo-
cales para las Repiiblicas federadas checa y eslovaca, pero con la reaccién
posterior y la ocupacién soviética, no se expidié la ley reglamentaria
correspondiente. Debe recordarse que la misma Checoslovaquia ya ha-
bia introducido una Corte Constitucional en su carta de 1920, supri-
mida en 1938 con la ocupacién alemana. Es de esperar que con la pro-
funda transformacién experimentada en Jos ultimos afios, se ponga en
practica la citada reforma de 1968. También en Polonia se introdujo
un Tribunal Constitucional en 1983, reglamentado en 1985, con algu-
nas limitaciones respecto de los modelos europeos occidentales, pero
es de esperarse un desarrolle mds amplio con €l restablecimiento del
régimen democritico. Se observa, pues, una tendencia hacia el estable-
cimiento de tribunales constitucionales en los paises del Este europeo
que en una época siguieron el paradigma soviético; en relacién con ello
podemos sefialar que en las reformas de 1989 a la Constitucién hungara,
anteriormente socialista, se ha introducido una Corte Constitucional
con facultades similares a las de los organismos especializados de los
ordenamientos occidentales.

A continuacién, el autor hace referencia a los pafses de América La-
tina que han adoptado el sistema concentrado, pero sélo en cuanto
encomiendan a la Suprema Corte de Justicia la funcidn exclusiva de
decidir sobre la constitucionalidad de las disposiciones legislativas,
como son Panamd, Uruguay y Paraguay, en tanto que los ordenamientos
constitucionales de Chile y de Ecuador, ademas de centralizar la revi-
sién judicial con efectos particulares en las cortes supremas respectivas,
han establecido organismos especializados de manera paralela, en el
primer caso el Tribunal Constitucional introducido en las reformas
de 1970 a la carta de 1925, suprimido por el golpe militar de septiem-
bre de 1973 v restablecido en la carta autoritaria de 1980. Por lo que
respecta a Ecuador, en la Constitucién de 1978 se regulé al Tribunal
de Garantias Constitucionales, primeramente como un 4rgano consultivo
sobre problemas de constitucionalidad, pero a partir de las reformas
que entraron en vigor en 1984, se le otorgd la facultad de suspender
la aplicacién de las disposiciones legislativas que estime contrarias a la



898 BIBLIOGRAFIA

carta fundamental y envia el asunto al dérgano legislativo para Ia deci-
sién final,

Enseguida, y dentro de los sisternas concentrados, el profesor Brewer
examina el régimen peculiar del ordenamiento francés, ya que la carta
de 1958 cred el Consejo Constitucional como un organismo predomi-
nantemente politico para decidir de manera preventiva sobre la con-
formidad de los proyectos legislativos aprobados por las cimaras legis-
fativas. Con ¢l tiempo, y en particular en virtud de la reforma de 1974
que faculté a un niumero de diputados y de senadores para impugnar
ante el citado Consejo las disposiciones legislativas aprobadas por la
mayorfa parlamentaria, el propio Consejo se transformé de manera
paulatina en sistema judicial, tanto por la integracion mayoritaria de
sus miembros, que ahora tiene caricter técnico, como por el procedi-
miento, de tal manera que la doctrina se inclina a considerarlo como
un tribunal constitucional, si bien, como se ha dicho, sélo de caricter
preventivo, que por otra parte se ha destacado por su jurisprudencia
protectora de los derechos fundamentales.

También se menciona a la Corte de Arbitraje belga, que se cre6é en
las reformas constitucionales de 1980, debido a las constantes contro-
versias entre los dos sectores mayoritarios de valones y flamencos. Dicha
Corte estd integrada por seis miembros de la comunidad de habla fran-
cesa y otros seis de la poblacién flamenca y tiene facultades para juzgar
Ia conformidad de Ias leyes con Ia Constitucién, pero sélo en relacién
con determinadas controversias entre las autoridades estatales.

El profesor Brewer estudia en la ultima parte de su examen compa-
rativo, los que califica como sistemas mixtos, en los cuales se adoptan
aspectos tanto del sistema concentrado como del difuso, y que por lo
mismo regulan una proteccién mds completa de las normas constitu-
cionales. En cuanto a Europa, el autor se refiere a los ordenamientos
de Portugal vy de Suiza, y por lo que se refiere a América Latina a Ve-
nezuela, Colombia, Brasil, Guatemala y Pert.

Por lo que respecta a Portugal, el sistema mixto de revisidén judicial
fue introducido en la carta de 1976, a la caida del régimen autoritario,
pero en el texto original se consagré un sistema provisional en el cual
dicha revisién fue encomendada al Consejo de la Revolucién, de cardc-
ter castrense, pero apoyado por un 6rganc asesor denominado Comisidon
Constitucional, que de hecho era la que decidia sobre el control cons-
titucional,

Sin embargo, en la reforma constitucional de 30 de septiembre de
1982, se suprimié el mencionado Consejo de la Revolucidn y se cred
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el Tribunal Constitucional como organismo especializado de revisién
judicial, con facultades muy amplias, ya que por una parte es el orga-
nismo de Gltima instancia respecto del sistema difuso de control cons-
titucional de las normas legislativas, con efectos particularcs, a no ser
que determine después de tres decisiones similares otorgar efectos ge-
nerales a la declaracién de inconstitucionalidad.

Pero también posee facultades de drgano concentrado cn cuanto le
corresponde a dicho Tribunal Constitucional conocer de las controver-
sias constitucionales sobre las disposiciones legislativas, tanto de ma-
nera preventiva, como con posterioridad a su entrada en vigor, en las
vias principal e incidental, y también respecto de la inconstitucionali-
dad por omisidn. :

En cuanto al sistema adoptado por la Constitucién Federal Suiza de
1874 reformada en 1912, regula tanto el control diluso en procesos con+
cretos, como la via principal ante el Tribunal Federal, pero en todo
caso solo respecto de las disposiciones legislativas cantonales y de los
actos concretos del Ejecutivo federal, ya que los tribunales, incluyendo
el de mayor jerarquia, carecen de facultades para decidir scbre Ia in-
constitucionalidad de las leyes v de los actos normativos del Ejecutivo,
si tienen cardcter federal. _

Como resulta explicable, el profesor Brewer realiza un examen mi-
nucioso del ordenamiento venezolano, en el cual también se combina
el sistema difuso con efectos particulares para cada caso concreto, con
la declaracion general de inconstitucionalidad concentrada en la Corte
Suprema, por medio de la llamada accién popular, por la que cuak
quier ciudadano puede solicitar dicha declaracion.

En Colombia existe un sistema similar, que combina el modelo ame-
ricano de la desaplicacidn de las normas legislativas en los procesos
concretos, can la declaracién general concentrada en la Corte Suprema
por conducto de la accién popular de inconstitucicnalidad.

En cuanto al ordenamiento brasileiio, al lado del sistema difuso de
acuerdo con el modelo americano, que implica la desaplicacién de las
disposiciones legales en cada caso concreto, a partir de la carta federal de
1934, que se reiteré en las posteriores de 1946 y 1967, y actualmente
en la vigente de 1988, se desarrollé una accidn popular ante el Supremo
Tribunal Federal, que de ser acogida implica la declaracién general,
es decir con efectos erga omnes,

Finalmente, dentro de los sistemas mixtos en América Latina, el au-
tor hace referencia, asi sea brevemente, a los ordenamientos de Guate-
mala y de Peri. En el régimen constitucional guatemalteco, a partir
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de la Constitucién de 1965, se introdujo, al lado del sistema difuso de
acuerdo con el modelo americano, la Corte de Constitucionalidad para
deddir con efectos generales la impugnacién de las leyes inconstitucio-
nales en la via principal por los drganos de gobierno, pero que sélo se
integraba cada vez que se planteaba dicha inconstitucionalidad, por lo
que tuvo escasos o nulos efectos pricticos. En la carta vigente de 1985,
dicha Corte de Constitucionalidad asumié cardcter permanente, por lo
que no sélo conoce de las acciones de inconstitucionalidad, sino de la ul-
tima instancia de los recursos de amparo y de habeas corpus.

En la Constitucidén peruana de 1979, al lado del control difuso que
se atribuye a todos los tribunales para desaplicar las disposiciones legis-
lativas en cada caso concreto, se establecio el Tribunal de Garantias
Constitucionales, como la facultad de conocer las acciones de inconsti-
tucionalidad, con efectos generales, planteadas por los titulares de los
organos de gobiernto, pero ademds, la instancia final de las acciones de
habeas corpus y de amparo.

Aun cuando este comentario pudiera parecer demasiado extenso, en
realidad s6lo pretende describir de manera muy breve el extenso y rico
contenido del libro del profesor Brewer, que proporciona un panorama
muy documentado sobre ¢l tema de la justicia constitucional compara-
da, que es una de los mds complejos pero al mismo tiempo apasionan-
tes del derecho comstitucional de nuestra época. Por ello considera-
mos que se trata de una obra de consulta indispensable para todos
aquellos que estamos interesados en conocer los lineamientos esenciales
de la revisién judicial en los ordenamientos contemporineos.

Héctor Fix-ZaAMunio

CLiMENT BELTRAN, Juan B., Elementos de derecho procesal del tra-
bajo, México, Editorial Esfinge, 1989, 393 pp.

Resultado de un curso de derecho procesal del trabajo que el Lic. Cli-
ment Beltran ha impartido por largos afios, es la interesante obra que
nos presenta, en la que, como lo ha hecho en sus obras anteriores, ilus-
tra el texto con las mds importantes tesis y jurisprudencia que sobre
la materia han dictado tanto nuestra Suprema Corte de Justicia de la
Nacién como los Tribunales Colegiados de Circuito distribuidoes en todo



