EL RECONOCIMIENTO DEL DERECHO?!
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Me temo que somos los juristas los mids proclives a creer que el derecho
es una “cosa” existente objetivamente luego de que ha sido ediciado
como solemos decir. Y transmitimos esa idea por ejemplo en nuestras
clases, aun cuando en el ejercicio profesional aprendimos, claro que
después de salir de la facultad, que para tener un derecho es necesario
que nos lo den. Sabemos que cuando le aseguramos al cliente que ga-
naremos €n su asunto estamos mintiendo; que la verdad es que si bien
creemos que el cliente tiene, conforme con la ley, el derecho que pre-
tende se le reconozca, necesitamos encontrar al funcionario publico que
se lo otorgue (aunque luego la resolucién diga que “se le reconoce”).

La verdad es que el derecho es un discurso pronunciado por alguna
autoridad, algun funcionario, que requiere que sea reconocido por al-
guien como derecho, para que en realidad sea tal. Cuando el derecho
deja de ser para nosotros una cosa y se convierte en un discurso, como
todo discurso, lo es precisamente porque tiene sentido, Perc el sentido
puede o no ser recibido por un destinatario. Si se trata de derecho vy
éste ha de ser efectivo, el destinatario debe admitirlo como tal. Lo que
se reconoce es, desde luego, la norma, es decir, la modalizacién deéntica
de una conducta {aunque no sélo eso). Pero para que la norma sea
aceptada como juridica, debe reconocerse a su productor como funcio-
nario autorizado. Sin embargo, no basta con eso: es preciso, ademds, que
se reconozca la conducta del funcionario como la conducta que otra
norma determina, como la conducta productora de esas normas (y no
de otras), Finalmente, es preciso que se reconozca el sentido de la nor-
ma como el sentido que ese funcicnario puede producir.

1 F] presente articulo forma parte de-un libro en preparacién.
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Este reconocimiento estd a cargo de los destinatarios que son los fun-
cionarios, los ciudadanos y los juristas, o sea, todos. Este trabajo, que
no alcanza a ocultar su pertenencia a otra investigacién mayor, tiene
por cbjeto reflexionar sobre la importancia, a menudo minimizada, del
fenémeno “‘sociolégico” del reconocimiento del derecho como integrante
del concepto de éste. : Lo

1. oS DESTINATARIOS DEL' DERECHO-

Sobre esta cuestién s¢ discuté apasionadamente. Quienes ven ~vemos—
el derecho como discurso que organiza la violencia, prefieren ver en los
funcionarios a los destinatarios de este discurso, o, cuando menos, a
los destinatarios primarios. Ross es énfitico al respecto: como el dere-
‘cho organiza la violencia, éntonces sus destinatarios som esos funcionarios
especiales que estdn autorizados ‘a desarrollar un proceso que puede ter-
minar en la violencia fisica, y que son los juetes.2 Kelsen, por $u-parte,
en la misma tesitura, distingue las normas primarias de las secundarias.
Las primeras son las que amenazan con la violencia'y estdn dirigidas a
los funcionarios, mientras que las segundas se dirigen a"los ciudadanos.?

Puede hacerse una diferencia entre las preguntas: “squién es el des-
tinatario de las normas?” y “scual es el contenido de las normas?” Algu-
nos piensan que el contenido es la organizacién de la violencia. De
entre ‘ellos, hay quienes creen que, si organiza la violencia, entonces los
destinatarios son aquellos que deben e]ercerla Pero no hay implicacién
‘l6gica entre el enunciado “el derecho organiza la violencia” y el enun-
ciado “el destinatario de la norma es el funcionario”. El hecho de que
amenace con la violencia no implica que esté dirigido sélo a los fun-
cionarios. Como cualquier discurso, en realidad el derecho estd dirigido
a todo aquel que le preste oidos; que somos todos. Que organice o
no la violencia, no tiene mayor importancia si es que consideramos al
derecho como un discurso que circula por todos los canales de comu-
nicacién. ¢Qué importa que esté dirigido o los jueces si'lo oyen todos?
Cuando el derecho deja de presentarse como conjunto de normas obje-

24 . el contenido real de una norma de conducta es una directiva para el juez,
mnentras que la directiva al particular es una norma- juridica derivada ¢ norma
en sentido figurado, deducida de aquélla”. Ross, A, Sobre el derecho y la justicia,
Buenos Aires, EUDEBA, 1974, p. 33.

3 Fsta es una correccion del witimo Kelsen, porque anteriormente habla dicho que
las normas primarias eran las dirigidas a los ciudadanos. Cfr. Teoria geral das nor-
mas, Porto Alegre, Fabris Editores, 1985, pp. 68 y 181.
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tivamente existentes, para pasar a ser considerado como discurso, algo
cambia: lo que existe son textos que portan discursos que son ideologia
formalizada. De entre los discursos portados por los textos, algunos de
ellos son reconocidos como portadores de normas. (C6mo se reconocen?
Esto puede hacerse cientificamente o no. Hablemos en este momento del
reconocimiento no cientifico de las normas, entendiendo por ello el
reconocimiento que no se hace en la universidad. ¢Quién las reconoce
o desconoce? Todos. ;Quién manda? El que consigue que su discurso
sea reconocido como norma, sea este reconocimiento cientifico o no.

1I. FL RECONOCIMIENTO DEL DERECHG

Lo tunico que permite entender por qué un grupo en el poder con-
serva su hegemonia, es que en la sociedad circula un literalmente inmen-
so nuimero de discursos que reconocen el discurso del derecho. Puede
tratarse del hijo que “por buena educacién” reconoce comeo vinculante
el discurso del padre, o bien del conductor que, también por “civismo”,
reconoce el cartel que prohibe tirar basura en la calle; del ciudadano
comin que contesta las preguntas del policia vestido de civil, a quien
reconoce como autorizado para ordenar la respuesta por la sola exhi-
bicién de una credencial, o bien del policia que acata la orden telefo-
nica del juez; del heredero que reconoce el contrato firmado por su
causante, o bien del ciudadano que obedece al empleado de la munici-
palidad que le ordena dirigirse al segundo piso a tratar su asunto, sin
que medie otra identificacién que el simple hecho de estar parado en
la puerta; de los millones de viandantes que durante varios afios obe-
decieron las ordenes de un ciudadano que no encontré mejor forma
de solucionar el problema del desempleo que consiguiéndose un unifor-
me de policia y apostdndose en una esquina, tanto para dirigir el tran-
sito como para exaccionar supuestos infractores;+ o bien de nosotros
mismos cuando regresamos sumisamente a repetir nuestro trimite que,
también repetidamente y siempre con maldad, nos rechaza el burderata
que no tiene facultades para ello.

En todos los casos anteriores, lo que ha sucedido es Ia produccién y
circulacidn, “en sentido contrario”, de discursos de reconocimiento del
discurso del poder. Es como si, para dibujar la circulacién del discurso

4 i bien no puedo proporcionar el documento respectivo, el ejemplo corresponde
2 un hecho real sucedido en México, Distrito Federal.
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del derecho, fuera necesario dibujar al mismo tiempo una circulacién,
pero en sentido inverso, de los discursos de aceptacién, tal como para
dibujar la circulacién mercantil es necesario hacerlo mostrando el sen-
tido en que circulan las mercancias, pero también dejando ver el sentido
inverso en que circula el dinero, como en el diagrama 1.

(A) ——=— x (B) —— x {C) ——= x (D)
@) «—— y (B) &— y (€ «—— vy (D)
Donde (4), (B), (C) y (D) son funcionarios, X son normas producidas por ellos,

e y son los discursos de aceptacion también producidos por ellos y que cirulan
en sentide contrario,

Diagrama 1

Mis allz de la costumbre de los juristas de pensar el derecho sélo como
leyes y sentencias, mds alld de la ceguera de los sociopolitélogos inca-
paces de observar €l poder in situ, es decir, alli donde lo que hacen los
funcionarios parece —sdlo parece— no tener nada qué ver ni con el de-
recho ni con el poder, mds alli de eso, es derecho el conjunto de todos
esos discursos que otros discursos reputan discurso del derecho. Dicho
de otra manera, para que un discurso sea derecho es necesario que otro
discurso asi lo reconozca, En realidad, lo que hace que un discurso sea
derecho, es otro discurso,

La calidad que un discurso tiene de ser prescriptivo, requiere tanto
de que sea producido como tal, como de que sea reconocido como tal.
Y ese reconocimiento no puede suceder sino en otro discurso, sea oral o
sea gestual, sea cientifico o sea vulgar.

Puede decirse, en una imagen, que el discurso del derecho “que baja”
escalonadamente a través de la jerarquia descendente de los funciona-
rios, es derecho porque circula en sentido contrario una corriente dis-
cursiva de reconocimiento del mismo. Los juristas tenemos la costumbre
de considerar derecho a la ley emanada del congreso, porque, como liti-
gantes, el mundo juridico se nos reduce al modelo ley, juez y partes;
pero tan pronto nos convertimos en abogados que deambulamos en el
interior del derecho administrativo, nos vemos obligados a recordar que
cada una de las érdenes que “en cumplimiento” de esa ley produce cada
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funcionario dirigida a su inferior, es también derecho. También aparece
como derecho no s6lo la sentencia, sino cada una de las érdenes que,
partiendo del juez, “se generan” luego de la sentencia; tanto la que el
juez da al secretario para que organice el cumplimiento de la sentencia,
como las que éste da al oficial de justicia para que proceda a realizar
cierta actividad, como la que éste, a su vez, le da al policia para que
desarrolle su conocida brutalidad. Pero cada una de esas 6rdenes requie-
re, para que tenga interés hablar de derecho, que cada uno de los fun-
cionarios reconozca como tal, tanto a su superior como al discurso de
éste.

El reconocimiento del derecho, entonces, se produce en un nuevo dis-
curso que tiene dos sentidos: reconoce al funcionario y reconoce el discur-
so de éste.

III. EL RECONCOCIMIENTO DEL FUNCIONARIO

Cada discurso de reconocimiento de un discurso prescriptivo como de-
recho, tiene el sentido de otorgar a su productor el cardcter de funcio-
naric autorizado, de la misma manera que todo acto de nombrar tiene
el sentido de otorgar el nombre a un referente. En este discurso de re-
conocimiento lo que su productor realiza es una operacién mental en
virtud de la cual supone —“supone” porque generalmente no le consta—,
que su superior ha sido designado por alguien que estd autorizado para
hacerlo. Pero reconocer esto es aceptar que el hecho preducido por cse
superior es el pedazo de realidad previsto en un discurso anterior, pro-
ducido por otro funcionario de mayor jerarquia. Es también lo que
realiza €l juez al calificar un hecho, como se dice en la jerga penal: el
juez produce un discurso segin el cual, o en el cual se dice, que el hecho
y, supongamos la obtencién de dinero de alguien por parte del encau-
sado Pedro, es un caso de la clase de hechos Pp descrita en el enunciado
o norma Z. En el ejemplo, Juan, que por la norma Z es juez, produce
un discurso que dice que la accién de Pedro “cae” dentro de las previ-
siones del tipo penal descrito en la norma Z, que ademds dice que ¢,
Juan, es juez. Con ello, Juan, que es el funcionario “juez”, reconoce a
la norma Z como valida, esto es, como producida por alguien que podia
hacerlo; el suyo es un acto de reconocimiento, tanto del discurso como
de la capacidad de ese individuo para producirlo (véase una represen-
tacién en el diagrama 2).
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La norma z dice que Pp y cémo se nombra
T al juez
interpretacién
Juan dice: “y es un caso de Pp” Juan es juez
(¥ es la accién de porque fue
Pedro) nombrado de conformidad

con la norma z

Diagrama 2

Este enunciado que hace “caer” un hecho dentro de las “previsiones”
de una norma, es una interpretacién. Y sabemos que toda interpreta-
cién es un acto politico, y por tanto, un acto que proviene, o es efecto,
de la voluntad de poder de alguien. Por ello, es un acto arbitrario;
tanto como los lingiiistas dicen que son arbitrarios los nombres adjudi-
cados a las cosas. La calificacién de un hecho de conformidad con una
norma, e¢s también un acto de nombrar.

En el caso del reconocimiento del superior, lo que se nombra es el
hecho de producir un discurso en virtud del cual alguien inviste a otro
con la calidad de emisor autorizade de ciertos discursos (aunque no de
cualesquiera discursos). Se nombra ese discurso adjudicdndosele la cali-
dad de ser el discurso-hecho autorizado por la norma Z, es decir, dicien-
do de él que constituye la accién prevista en esa norma. Pero todo dis-
curso que interpreta que la accién descrita en la norma Z es la clase
respecto de la cual el acto y es un caso, es un acto arbitrario, como todo
discurso en virtud del cual se dice que cierto cuadripedo es un caso de
la clase del significado “gato”,

En el caso de la produccién del discurso de reconocimiento del fun-
cionario, lo que sucede es (diagrama 3) que el individuo Juan pro-
duce un discurso —lo cual lo convierte en el funcionario o ciudadano
C— que adjudica al discurso-hecho del individuo Pedro ser un caso del
tipo de discursos-modelo que la norma Z prevé que puede producir el
funcionario 4. La norma Z es un discurso que dice que 4 —el funcio-
nario, no ¢l individuo Pedro— est4 autorizado para producir un discurso-
modelo que designe a un individuo para que se constituya en el fun-
cionario B que puede ordenar hacer algo a €. Cuando Juan obedece a
Diego, se ha convertido en C y ha producido inconcientemente, tal vez,
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Z autoriza a A para nombrar a B que puede ordenar ac
Z ——— A — S B c
Hechos: designa que ordena a
Pedro ——w—— a Diego — —> Juan
Diego €——— Juan
obedece a
Lo que ha sucedido Juan reconoce que
€5 que: Diego es B porque

Pedro lo designé B
conforme con Z

Lo cual equivale a que
Juan dice:
“Pedro es un caso de A"

Diagrama 3

el discurso de reconocimiento de la legitimidad del discurso-hecho con el
que Pedro designé a Diego para.que se.convierta en el .funcionario B,
y por tanto reconocié que Pedro es un caso del modelo 4, lo cual es
razén suficiente para obedecer a Diego puesto que, en virtud del nom-
bramiento, es-ahora un caso de B y como tal puede ordenarle a-é€l, -es
decir, a Juan, puesto que juan es un caso-de C. En eso consiste la pro-
duccién de un discurso de reconocimiento del derecho en lo que hace
al reconocimiento de su productor. (En otra imagen, véase-diagrama 4.)
Fl reconocimiento de una norma, que solo podemos percibir por al-
gun hecho, por ejemplo la obediencia, es un discurso en el cual el
emisor reputa que el discurso que designé a su-superior s un discurso
autorizado. Pero hay que tener en cuenta que se trata de discursos que
se refieren a hechos: reputan que el hecho de un individuo es un “caso”
del modelo. Son discursos que nombran, que sefialan a un referente em-
pirico —a un discurso-hecho— como pasible de serle atribuido el signi-
ficade del discurso del derecho. Por lo tanto, cuando decimos: “el dis-
curso de su superior”, queremos decir: el discurso de un individuo al que
se Teputa como superior. “Superior” es el funcionario, la conducta del
funcionario, no el individuo que actia en el papel de funcionario.
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Norma Z: A puede nombrar a B, que puede ordenar a € que
haga P,
Hechos Pedro nombra a Diego como B, y Diego ordena a Juan

que haga p y Juan lo hace.

Significa que Juan
reconoce que
1} Pedro es un ejemplo del tipo A4,

¥ que
2) El discurso-hecho de Pedro nombrando a Diego para

que sea B, es un caso del discurso-tipo que puede pro-
ducir 4 conforme con la norma Z.

Diagrama 4

1V. EL RECONOCIMIENTO DEL SENTIDO AUTORIZADO DEL DISCURSO

El discurso que reconoce no al funcionario, sino al contenido de su
discurso, puede analizarse de la misma mancra. Cuando Juan reconocié
que lo que Dicgo le ordend debia ser obedecido, aceptd que el discurso-
hecho de Diego es un caso del discurso-modelo de B, o “cae” bajo las
previsiones de la norma Z. También puede decirse que tal reconoci-
miento constituye a Diego como un caso de B, o sea, lo constituye como
funcionario (véase el diagrama 4). Asimismo, puede decirse que cuando
Juan reconocié a Diego como funcionaric, €], Juan, se autoconstituyd
en ciudadano o dominado. Si lo reconocié como funcionario superior, se
autoconstituyd en funcionario subordinado, también dominado.

Decir que el discurso es producido por quien estd autorizado (re-
conocimiento de su productor) y que el sentido de su discurso es el
autorizado y no otro (reconocimiento del sentido autorizado), son dis-
cursos-hechos de reconocimiento, discursos-hechos que calificamos como
“autorizados” conforme con criterios que son obtenidos del sentido de
un discurso previo, que es el discurso “‘autorizante”. Ese discurso previo
es derecho. Y hace que sea derecho el discurso posterior. El sentido
dedntico del derecho es lo que permite calificar como derecho a un dis-
curso producido con posterioridad. En efecto, ¢como reconocemos que
el discurso del funcionario es el autorizado y no una “arbitrariedad”
suya? Solo porque un discurseo anterior —que aceptamos como ‘“‘dere-
cho"— dice que lo es. (Cémo reconocemos la “parte vinculante” del
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discurso del funcionario? Sélo porque un discurso anterior —que acep-
tamos como “‘derecho”— predetermina cudl es esa parte, :

Ahora bien, de ese discurso anterior puede decirse exactamente lo
mismo, y asi hasta Ilegar, “subiendo”, a una norma fundante, lo cual,
en definitiva, permite ver que el derecho esti colgado de si mismo o
que estd fundado en nada. '

Antes aun de la aparicidén de la norma fundante, adviértase que cada
uno de los discursos estin autorizados porque “alguien” reconoce, acep-
ta, que el discurso autorizante porta el sentido autorizado y no cualquier
otro. Esto constituye también una circulacidn discursiva en sentide con
trario, que se agrega a la circulacién de los discursos de reconocimiento
de la autoridad del productor de la prescripcién. En este caso Io que su-
cede es que el receptor del discurso, Juan, reconoce, como vimos, que
Diego es un caso de B, pero ademds, que el sentido del discurso-hecho
de Diego es un caso del discurso-tipo que B puede producir segin la
norma Z (diagrama 5).

V. EL RECONOCIMIENTO GENERALIZADO DEL DERECHO

Como e] discurso tiene un receptor, queda a cargo de éste el desci-
framiento del mismo. Toda comunicacién requiere de un descifrador, y

A) Discurso normativo
La norma Z describe y modaliza permisivamente:
1) El discurso del funcionario 4
2) De nombrar al funcionario B
B) Hechos
Pedro nombra a Diego como B, que ordena a Juan producir el discurso D,
¥ Juan obedece
C) Significado
Juan ha reconocide a Diego :— ha reconocido que

1) Diego es un cso 4 de 12 norma Z, y

2) Ademds, que el discurso-hecho en que Pedro nombré a Diego como B,
es un caso de la norma Z

3) También puede decirse que cuando Juan reconocié a Diego, lo consti-
tuy6 en funcionario autorizado

Diagrama 5
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€s necesario que sea otro porque si no fuera asf, no habria “comunica-
cién” o transmisién de sentido. Por lo tanto, Ia norma que no puede
sino estar dirigida a otro, requiere que el otro la reconozca como norma.
Para ello, a su vez, es necesario que el receptor acepte que el individuo
que la produjo es un funcionario, como vimos. Pero ademds, es necesa-
rio que el que reconoce que quien produjo la norma es un funcionario,
acepte también que el discurso mismo era el que ese funcionario podia
producir, lo cual es una manera de descifrar el discurso que autorizaba
al funcionario. Asi es como por cada discurso prescriptivo que circula
en una direccién, hay cuando menos un discurso de aceptacion del dis-
curso que autorizaba al primero.

Ahora bien, lo que permite este desciframiento de cada discurso pres-
criptivo como autorizado y de sentido autorizado, es la presencia, en la
conciencia, de otro discurso que es un cédigo, sin el cual no seria posi-
ble identificar la norma que autoriza al productor y al sentido del dis-
curso que se reconoce. Cada recepcién de un mensaje normativo va
precedida de la recepcién de otro mensaje previo, que funciona como
un cédigo. Este cédigo es lo que Kelsen llama norma fundante de la
que puede decirse que es una ficcion.® Esta ficcidn consiste en un dis-
curso que tiene el sentido de que las prescripciones producidas por
ciertos individuos son “debidas”, o, dicho de otra forma, que esas nor-
mas que autorizan a designar nuevos funcionarios y autorizan el sentido
de los discursos de éstos, son normas que “deben” ser obedecidas, Pero
este “debe” no es ¢l debe dedntico de la logica, el simple modalizador
de descripciones de conductas, sino un debe politico introyectado en
la conciencia de, o bien la generalidad de los ciudadanos, o hien en la
generalidad de los individuos que tienen el mando de las fuerzas en-
cargadas de la represion. Y es una ficcién porque no tiene ninguna base
‘en ninguna entidad. Es como un regalo del cielo para el grupo en el
poder, instalado en la conciencia de los cindadanos o de los jefes de los
cuerpos armados. Aunque bien visto, no es en realidad un regalo, sino
un reconocimiento generalizado del conjunto de los discursos que cons-
tituyen el derecho, pero que ha sido trabajosamente construido por el
‘grupo en el poder, de la manera como Gramsci propone entender la
‘construccién de una visién del mundo.

5 Que la norma fundante es una ficcién y no una norma presupuesta o pensada
como en las versiones primera y segunda de la Teoria pura del derecho, aparece en
“La funcién de la Constitucién”, texto de 1964, publicado en Mari, Enrique E. et al.,
Derecho y psicoandlisis, Buenos Aires, Ed. Hachette, 1987, pp. 81 y ss. Esta doctrina
se repite casi a la letra en su Teoria general de las normas.
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Lo que hasta aqui tenemos, es que el derecho existe en textos, que
portan discursos prescriptivos producidos como vinculantes por funcio-
narios autorizados, que amenazan con la violencia, y que son generali-
zadamente reconocidos como tales, es decir, como “obligatorios”, Por
“obligatorios” puede entenderse, o bien que los receptores creen que si
no obedecen serdn reprimidos, y obedecen por miedo, o bien que los
receptores piensan que es “bueno’ obedecer, en cuyo caso lo hacen por
lo que Gramsci llamé “consenso’ (es un problema especifico de la so-
ciologia juridica saber si el temor o €l consenso coexisten y en qué
proporciones).

Pero hay algo mds, un grupo social especificamente encargado del re-
conocimiento del derecho: los juristas.

VI. EL RECONOCIMIENTO PROFESIONAL DEL DERECHD

Me resisto a decir “reconocimiento cientifico” precisamente por lo que
sigue,

Lo que los juristas hacen es lo mismo que cualquier otro receptor
del discurso del derecho: lo reconocen o lo desconocen. Pero con la di-
ferencia de que el Estado los ha preparado y designado como los fun-
cionarios especializados en realizar esa parte de la tarea del ejercicio del
poder.

Desde que el Estado moderno comenzo a ser eso que llamamos con ese
nombre, s¢ comenzaron a organizar no las facultades de derecho que
fueron anteriores, sino los registros de esa profesion. En ellos consta
quiénes son los individuos que pueden constituirse en los funcionarios
a quienes Ia ley les autoriza la palabra, No sélo los registros estdn con-
trolados, también, en algunos paises, estd determinado por el discurso
del derecho hasta lo que deben aprender. Ciertamente, no es la tinica
profesién que el poder controla, ni los abogados son los dnicos que tie-
nen la funcion de producir conductas precstablecidas. También, por
cjemplo, los contadores ptiblicos deben producir ciertas y no otras con-
ductas si es el caso que la sociedad capitalista ha de reproducirse como
capitalista. Y hay profesiones de las que es dificil decir que estan contro-
ladas por su conexién con el poder, como la de los médicos o los arqui-
tectos. Es decir, los reglamentadés no son sélo los abogados; pero si son
los tnicos 2 quienes el derecho les confiere la tarea, profesional, de de-
signarlo. Puede decirse que el discurso de los abogados es un discurso a
través del cual el derecho se refiere a si mismo. En todos los puestos que
ocupan, los abogados hacen eso: reconocer el derecho. Pero, como hemos
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visto, eso significa producir un discurso en el que se dice que el discurso
del individuo Diego es un caso de lo que la norma Z autoriza como el
discurso del juez, o el legislador, o el funcionario B. Los juristas ocupan
el lugar del individuo Juan de nuestras figuras anteriores.

Lo mismo sucede si los abogados son jueces; y mucho mds, si pueden
decidir sobre lo que se lHama “constitucionalidad de las leyes”. Pera
también es lo que sucede con el humilde abogado, asesor juridico en una
reparticién cualquiera del mas humilde municipio: le indica al funcio-
nario encargado de producir el discurso autorizado, cudl es el sentido
que ¢l, el funcionario, puede producir. También hacen lo mismo los abo-
gados “particulares”; lo mismo que los abogados “funcionarios”: legiti-
mar el poder. Nada mis que, a diferencia de los abogados a los que el
Estado paga, éstos, prestando el mismo servicio, deben agenciarse su pro-
pio sustento. Cada vez que un abogado “aconseja” al cliente que lo con-
sulta, reconoce —también desconoce— el discurse del derecho. Lo que
pasa €5 que su labor no es percibida —otra astucia més del derecho—
como una tarea del ejercicio del poder. Pero ¢cdmo podria alguien, en
un Estado moderne, ejercer el poder si no existieran todos esos abo-
gados?

La tarea de los juristas es la legitimacién del poder. Suele decirse que
es el derecho el que legitima el poder. En realidad, si el derecho es un
discurso prescriptivo, no legitima nada hasta que el mismo es recono-
cido. La legitimacidén consiste en el reconocimiento. Con la palabra
“legitimacién” nos referimos a un fenémeno del que cabe esperar que
una ciencia, tal vez la psicologia politica, pueda dar una explicacion
plausible, Para nosotros, aqui, se trata de una de tantas palabras que
estdn en el lugar de una perplejidad. Lo cierto es que pertenece a nues-
tra experiencia cotidiana, el respeto a “lo que dijo el abogado”. Perte-
necen a nuestra experiencia cotidiana las conductas que llamamos “de
obediencia” al discurso de estos profesionales.

Claro que también vale lo contrario: si los juristas reconocen, tam-
bi¢én pueden desconocer. Cierto, en tal caso corren el riesgo de morirse
de hambre o tener que cambiar de profesién. Pero de todos modos, per-
manece la cuestién de que ningan poder podria sostenerse sin el con-
curso de los abogados, cuando menos de los que forman parte de las
cortes supremas de justicia. ¢Qué habria pasado si Videla y sus complices
no hubieran encontrado ni un solo abogado para integrar su Suprema
Corte “de Justicia”, que reconocié como derecho el discutso de esos
asesinos? !
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