LAS REFORMAS AL CODIGO PENAL EN MATERIA
DE DELITOS SEXUALES #

Estas reformas se cuentan entre las pocas de que ha sido objeto el Cé-
digo penal a iniciativa, ne del Ejecutivo, sino de un grupe de parla-
mentarios.

La iniciativa aparece impulsada por un importante sector de opinion,
y parte considerable de su fuerza proviene del movimiento feminista. La
mocién presentada por sesenta y una diputadas, abarcando todo el es-
pectro de los partidos, es el resultado de maltiples pareceres vertidos en
un Foro sobre Delitos Sexuales organizado por la Cimara de Diputados
a través de su Comisién de Justicia, y donde destaca el aporte de diver-
sas organizaciones civiles.

La iniciativa parlamentaria comprendia un mimero bastante mayor
de materias y proponifa casi el doble de preceptos que los admitidos en
definitiva por la Comision de Justicia de la Cdmara. El tamiz de ésta
condujo pricticamente sin alteraciones al texto publicado en el Diario
Oficial.

Las proposiciones incluidas en la iniciativa parlamentaria y no con-
vertidas en ley, omisiéon hecha de algunas formuladas saltuariamente,
conciernen a la reparacion del dafio y a las reglas comunes al homicidio
y lesiones.

Es notorio que la mocién intentd una regulacidén nueva de la repara-
cién del dafio, con la mira de acordarle eficacia transfundiéndola a va-
rios preceptos del libro I, en términos de hacer de la efectiva reparacién
del dafic una condicién de una serie de beneficios ya estatuidos por la
legislacién penal, como la sustitucion, Ia conmutacién, la libertad pre-
paratoria y Ia condena condicional. Procurd, ademds, introducir en el
libro I, en relacién con ella, dos ideas: la formaciéon de un fondo destinado
a esa reparacién y la responsabilidad subsidiaria del Estado. La Comi-
sién de Justicia no recomendd ninguna de estas proposiciones y esgrimid
razones de fondo para discrepar sobre todo de las dos 1iltimas. El intento
de la mocién por incluir en la reparacién por delitos sexuales los gastos
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médicos y hasta los del tratamiento psicoterapéutico a que hubiere lugar
no prosperd tampoco, por atendibles objeciones hechas valer por la Co-
mision de Justicia.

Es sabido que el derecho penal de nuestros dias ha entrado a ocupar-
se mayormente de la victima y que tiende a acordar a la reparacion del
dafio inferido a aquella un significado sustancial, dado que resuelve el
conflicto creado por el delito de una manera real, mas alld de la refir-
macién puramente simbdélica del orden juridico representada por la
pena. No parece, sin embargo, que las enmiendas a la legislacién penal
en materia de delicta carnis y la introduccidn de la figura delictiva del
llamado hostigamiento sexual hayan ofrecido la ocasién propicia para
regular de modo mds fundamental, moderno y completo la reparacion
del daifio. Ello presupone un muy amplio debate de principios y una
circunspeccion en el plano técnico que no parecian posibles en las con-
tingencias de esta reforma. La ley solo recogio, pues, en esta materia la
déterminacién del siguiente orden de quienes tienen derecho a la repa-
racion del dafio: 1° el ofendido y 2¢ en caso de fallecimiento del ofen-
dido, el cényuge supérstite o el concubinario o concubina, y los hijos
menores de edad; a falta de éstos, los demds descendientes y ascendientes
que dependieran econdmicamente de él al momento del fallecimiento
(articulo 30 bis).

Por lo que hace a las reglas comunes al homicidio y lesiones del Co-
digo vigente que la iniciativa parlamentaria pretendié enmendar, que-
daron eilas incolumes, sin que la Comisién dejara constancia de los mo-
tivos que en este punto orientaron su criterio.

Asi las cosas, la reforma que comentamos recae en el delito de conta-
gio, en los ultrajes a la moral pidblica, y en los delitos que el Cédigo
hasta ahora denominaba sexuales.

I. DELITO DE CONTAGIO

Desde el 14 de febrero de 1940 hasta la actual reforma el articule
199 bis del Cédigo penal contenia un mismo tipo y una misma pena.
El tipo consistia en la dolosa exposicion a peligro de contagio, a través
de las relaciones sexuales, de la sifilis u otro mal venéreo en pericdo
infectante. La pena era de prisién hasta tres afios y de multa hasta tres
mil pesos. Las sesenta y una diputadas apuntaron, como es ldgico, a este
articulo para reprimir el peligro de contagio doloso del sindrome de
inmunodeficiencia adquirida, si bien en sus intervenciones lo menciona-
ron sélo como uno de los males cuvo riesgo de contagio se trataba de
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reprimir, Para ello no hicieron pricticamente otra cosa que eliminar la
referencia especifica a la sifilis, manteniendo la mdis genérica al mal ve-
néreo y a las relaciones sexuales, con apreciable mitigacién de la pena,
que propusieron fuese de tratamiento en libertad y veinte dias de multa,
sin perjuicio de la que correspondiere si se causare el contagio. La
Comisién, con buen acuerdo, consideréd conveniente alterar la estruc-
tura del tipo penal propuesta en la iniciativa, que reducia el peligro
de contagio solo al de enfermedades venéreas, y a la creacién de tal
peligro sblo a través de rclaciones sexuales. Estimd aconsejable, ademis,
mantener la pena de prisién y aumentar la pena pecuniaria a cuarenta
dias multa, agravando la de prision si fuera incurable la enfermedad
padecida, y autorizando €l procedimiento por querella si se tratare de
relaciones de matrimonio o de concubinato. Se salvaron asi, por una
parte, las limitaciones y deficiencias del tipo propuesto, mas se mantuvo
¢l Interrogante sobre la procedencia vy conveniencia de enviar a prisién
a sujetos que padecen un mal transmisible y grave, Cierto es que si la
conducta en cuestibén no merece un encarcelamiento agravado, el reo,
conforme lo dispuesto en los articulos 27 y 70, puede ver su pena susti-
tuida por tratamiento en libertad.

II. ULTRAJES A LA MORAL PUBLICA

Estos ultrajes, relativos en general a Ia exhibicién de lo obsceno y a
la invitacién escandalosa al comercio carnal (articulo 200), que bien po-
drian haberse extraido de una vez por todas del Cédige Penal, por mu-
cho que se les haya diversificado en 1966, ven, en cambio, alzada la
cuantia de Ia multa que para ellos se conminaba conjuntamente con
Ia pena de prision. Todavia mds, a sugerencia de la Comisién de Justi-
cia, se agregan a las tres fracciones del articulo dos pérrafos. Por el pri-
mero se suma la sancién de disolucion de la empresa en caso de reinci-
dencia, perfeccionando en el papel una imputacién penal que hace
tiempo ha dejado de hacerse efectiva en la practica. Por el segundo se
deja al margen de sancién las conductas que tengan un fin de investi-
gacién o divulgacién cientifico, artistico o técnico, conclusion que bien
podria haberse confiade a la faena interpretativa.

I1I. DELITOS SEXUALES

Desde su publicacion en 1931, en el titulo XV del libro IT del Cddigo
Penal se contenfan los tipos de atentados al pudar, estupro, violacidn,
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rapto, incesto y adulterio. A este conjunto, que al menos por incluir
el rapto y el adulterio trascendia el concepto de los delicta carnis, no im-
ponia el Cédigo un rétulo que lo comprometiese con un determinado
bien juridico, y lo denominaba simplemente “Delitos sexuales”. La re-
forma que comentamos ha empezado por reemplazar tal rétulo por el
de “Delitos contra la libertad y el normal desarrolic psicosexual”, es
decir, ha querido agrupar aquellos tipos en torno de un bien juridico.
Lo ha hecho, ciertamente, con el fin de otorgar consagracién oficial a
una evolucién de las costumbres y a una reformulacién de valores que
en materia de sexualidad quiere reservar la proteccién penal, por una
parte, a la libertad de disposicién del sexo, y, por otra, menos al valor
ético del pudor u honestidad en el plano de la actividad sexual que al
desarrollo psicofisioldgicamente sane de la sexualidad. Listima que no
lo haya hecho después de “depurar” el titulo XV del libro II de figuras
delictivas que no cabe comprender entre los delicta carnis, pues con ello,
entre otras cosas, ha quedado el adulterio sistemdticamente tan mal si-
tuado como antes, por ser una conducta que no afecta la libertad ni el
normal desarolle psicosexual.

Es consecuente que en el afin, en si mismo altamente encomiable, de
precisar el bien juridico, el atentade al pudor, conservando su esencia
delictiva, se denomine en adelante abuso sexual. Pero borrar de la ley
el acento valorativo puede llevar al despropésito de mantener en el elen-
co de los hechos punibles una conducta que ha perdido para Ia ley penal
todo significado. Es lo que ha acontecido con el estupro, de cuyo tipo
se ha retirado la mencién a la castidad y honestidad de la mujer, de-
jando la accién perpetrable por un agente de uno u otro sexo. Sobre
esto volveremos en el comentario que sigue de los preceptos singulares,
ateniéndonos al orden de lo suprimido, lo enmendado y lo creado por
la reforma que comentamos,

1. Rapto

El rapto, esto es, el apoderamiento de una mujer por medio de la
violencia fisica o moral, de la seduccién o del engafio, para satisfacer
algtn deseo erético-sexual o para casarse, figuré asi en el Cédigo Penal
hasta el 13 de enero de 1984, en que se suprimi6 del tipo el compo-
nente de la seduccién, se elevo la pena de uno a ocho afios de prisién, y
se derogé el articulo 269, que presumija la seduccién si la robada era
menor de dieciséis afios. La reforma que nos ocupa, con buen criterio,
ha derogado toda la regulacion del rapto contenida en los articulos 267,
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268, 270 y 271 del Cddigo Penal. Simultineamente ha introducide en el
titulo XXI, concerniente a la privacion de la libertad y otras garantias,
un articulo 365 bis que reprime con uno a cinco afios de prisién el deli-
to, solo perseguible por querella de la persona ofendida, de privar ilegal-
mente a otro de su libertad con el propdsito de realizar ¢l acto sexual. La
pena es sélo de un mes a dos afos de prisién si se restituye la liber-
tad a la victima sin haber practicado ¢l acto sexual. Puesto que el rapto
importa el apoderamiento de una persona, es decir, la privacién de su
libertad, y que lo anima un propdsito sexual, cuya satisfaccién no es ele-
mento configurador del tipo, parece adecuado hacer de €l un atentado
en contra de la libertad que sélo difiere de otras especies en el propgésito
que mueve al agente.

2. Abuso sexual

El abuso sexual, va deciamos, es un nuevo nombre del atentado al
pudor que, por supuesto, el Cédigo Penal trae desde su origen. En su
esencia, importa la prictica de un acto sexual sin el propdsito de legur
a la cbpula, ejecutado sobre una persona que no consiente en él o que
presta un consentimiento juridicamente invdlido. El acto sexual de
que se trata puede importar un atentado contra la libertad de disposicién
del propio cuerpo, sin atender contra el normal desarrollo psicosexual,
o puede significar este dltimo atentado. El primer caso podria ser el de
un tocamiento impiidico; el segundo, €l de la fellatio in ore. Entiéndase
esto en un sentido puramente expositivo, no dogmaitico, y en el solo
afan de dar cuenta de la amplitud que la accién punible puede alcan-
zar en esta figura de delito. El segundo ejemplo propuesto, en verdad, no
sirve ante el texto reformado, que inconsultamente, a nuestro juicio,
vy contrariando toda tradicion legislativa y toda técnica, segin se reite-
rard adelante, ha incluido el coito bucal en el concepto de cdpula. De
este modo, €l de abuso sexual ha resultado en parte mutilade en uno
de sus extremos, sin perder por ello del todo la amplitud a que apun-
tabamos.

El articulo 260 reformado impone la pena de tres meses a dos afios de
prisién “al que sin consentimiento de una persona y sin el propdsito
de llegar a la cdpula, ejecute en ella un acto sexual o la obligue a gje-
cutarlo”, y en el segundo parrafo ordena el aumento hasta en una mitad
del minimo y el mdximo de la pena "si se hiciere uso de la violencia
fisica 0 moral”. Lingiiistica y légicamente no se cuentan estos enuncia-
dos entre los mejores. El agente puede buscar un torpe desahogo en la
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ejecucion del acto con su propio cuerpo, verbigracia, haciendo objeto a
otro de un tocamiento impudico, pera puede también buscarlo ern su
propio cuerpo, verbigracia, haciéndose masturbar, y si lo primero depen-
de sdlo de su voluntad, lo segundo requiere regularmente ¢l empleo de
algin grado de coercién. Solo asi parece poderse disipar el ilogismo
de sefialar pena diversa para el obligar y para el ejercer fuerza fisica o
moral, ya que no cabe obligar sino a través de esas dos formas de fuerza.

La pena basica de ese primer parrafo del articulo 260 se eleva a los
limites de seis meses a tres afios de prisiéon o tratamiento en libertad o
semilibertad por el mismo tiempo —conforme al articulo 261-— si el
acto sexual se ejecuta en persona menor de doce afios de edad o en per-
sona que no tenga Ia capacidad de comprender el significado del hecho
o que por cualquier causa no pueda resistirlo, o se la obliga a ejecutarlo.
Demos por admitida la explicacién propuesta para el ejecutar y el obli-
gar a ejecutar. La mayor pena estriba ahora en ser el sujeto pasivo a) un
menor de doce afios 0 b) una persona incapaz de comprender el significa-
do del hecho o ¢) una persona que por cualquier causa no pueda resistir-
lo, Si lo primero no genera problemas, lo segundo y lo tercero parecerian
crearlos, dadas la novedad y la aparente amplitud de las férmulas. En
nuestra opinion, la persona referida sub b) es quien sufre incapacidad
debida a privacién de conciencia ¢ a enajenaciéon mental de aquellas
que impiden, permanente o transitoriamente, un correcto juicio de rea-
lidad, y, por tanto, la comprensidn de la accién en su significado de tal.
No abarca, pues, todas las enfermedades mentales. La férmula sub ¢}, a
su vez, alude a quien, por impotencia fisica derivada de vejez, enferme-
dad prostrante de cualquier tipo, o enajenacion mental de aquellas que,
exhibiendo o no alterado el juicio de realidad, enervan cualquier acti-
tud de resistencia, no puede oponerla al agente.

3. Estupro

Desde la publicacién del Godigo fue el estupro la “cépula con mujer
menor de dieciocho afios, casta v honesta, obteniendo su consentimiento
por seduccion o engafio” {articulo 262). El 14 de enero de 1985 se supri-
mi¢ la mencién de la “seduccion”. La presente reforma ha ido mds alld
de eliminar las calidades de castidad y honestidad de la victima feme-
nina y simplemente pune por estupro “al que tenga cépula con persona
mayor de doce afios y menor de dieciocho, obteniendo su consentimiento
por medio de engafio”. La pena, que no subia de tres afios de prision
y multa, es ahora de cuatro afios.
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Careceria de fundamento suponer que el designio de eliminar la refe-
rencia valorativa a la castidad y honestidad de la mujer trajo, por inad-
vertencia, la desaparicion de la exigencia del sexo femenino en la victi-
ma. Antes bien, la Comisién de Justicia deja constancia en su informe
de que “en los términos de la iniciativa se propone reestructurar el deli-
to de estupro eliminando como elemento constitutivo del mismo el que
el sujeto pasivo sea casto y honesto”. Se muestra expresamente de acuer-
do la Comisién en que el tipo delictivo deje de tener cardcter discrimi-
natorio de los sexos, por ser “las cualidades de castidad y honestidad
dificiles de precisar” y proclama que “el bien juridico protegido por el
legislador al estatuir como delito el estupro es la seguridad [sic] e inex-
periencia de los menores de edad”.

Es probable que ya al promulgarse hace mis de sesenta afios el Cédigo
vigente haya parecido la incriminacién del estupro un tanto divorcia-
da de la realidad. Desde entonces a esta parte se ha tornado considera-
blemente menos severo el enjuiciamiento de las relaciones sexuales y
nuevos valores han restade prominencia a los de castidad y honestidad
en el modo como el legislador penal del siglo XIX los entendia. Ante
es0, resulta verdaderamente anacrénico llevar a tanto el desvelo por la
inexperiencia sexual de los menores de edad. El estupro, que en su formu-
lacidn de antafio parecia ya entonces una incriminacion fuera de época,
en su actual enunciado estd de mas en el Cédigo Penal.

4. FViolacidn

El enunciade legislativo de la violacién no se ha apartado demasiado,
en las enmiendas de que la figura ha sido objeto a través de las reformas
de 1967 y 1989, del modo como la entendia el Cddigo Penal a la fe-
cha de su promulgacién, a diferencia de su penalidad, que se ha ido
elevando extraordinariamente, En sus lineas esenciales, el delito es la
copula con una persona de uno u otro sexo mediante la violencia fisica
o moral. A ella se equipara la cdpula no violenta con persona privada
de razén o de sentido y la cépula no violenta con menores de doce afios.
No hace al caso que al sefialar estas lineas esenciales no empleemos aiin
los términos literales del texto vigente.

A esa incriminacion se ha aparejado desde 1989 una nueva, en el se-
gundo pdrrafo del propio articulo 265, conforme a la cual “se sancionard
con prisiéon de uno a cinco afios al que introduzca por la via anal o
vaginal cualquier elemento o instrumento distinte del miembro viril,
por medio de la violencia fisica o moral, sea cual fuere el sexo del ofen-
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dido”. Nétese, de paso, que este nuevo delito (que no es de violacién),
no aparece acompafiado de conductas delictivas equivalentes a las dos
que se equiparan a la violacién propia.

La reforma no abandona este encuadramiento conceptual. La defini-
cién de la violacién propia se mantiene en el primer parrafo del articu-
io 265. Las formas de violacién equiparadas, es decir, las formas de vio-
lacién impropia, se destacan en el artfculo 266, y quedan descritas por
expresiones cuyo alcance hemos ya precisado a propdsito del abuso
sexual. La pena conminada para las formas impropias de violacién es
Ia misma de la violacién propia, a saber, prisién de ocho a catorce afios.
Si en las formas impropias o equiparadas de violacién se ejerce violen-
cia fisica o moral, esa pena se aumenta en una mitad.

Esto dicho, interesa comentar la definicién de cépula aportada por la
reforma, que la ha incorporado como segundo parrafo del articulo 265:
“Para los efectos de este articulo se entiende por cépula la introduccién
del miembro viril en el cuerpo de la victima por la via vaginal, anal u
oral, independientemente de su sexo.”

Si se prescinde de la superfluidad de esta ltima infortunada reserva
ante la inmediatamente precedente definicién de la violacién propia,
importa destacar la consideracién de fondo de que para la ley penal
mexicana la violacién ha dejado de ser lo que siempre ha sido y que le
da sentido: el ayuntamiento carnal violento, el acceso carnal violento,
por vaso debido o indebido respecto de la mujer, por vaso indebido res-
pecto del hombre, entendiéndose por vaso indebido la via anal. La ley
mexicana, por razones tal vez contingentes que no conocemos, ha efec
tuado una innovacién de mucha monta al separarse de la idea de inva-
sién genital, especialmente odiosa si es violenta, que la violacién ha sig-
nificado tradicionalmente. En lugar de eso ha adoptado el concepto de
introducir el miembro viril en el “cuerpo” de la victima, “cuerpo” con
que por ahora se mienta —ademds de la vagina y de la via anal— la
cavidad bucal, por la erética anticipacién del coito que puede significar
o por el remedo del mismo a que puede prestarse. La fellatio in ore no
debi6 abandonar el sitio que le corresponde en la figura que con esta
reforma ha pasado a designarse como abuso sexual.

La definicién reproducida, en otro orden de ideas, viene a zanjar una
discusién, que a veces se suscita en México, sobre si la mujer puede ser
sujeto activo de la violacidn, posibilidad que razones de texto terminan
ahora de descartar. En la violacién ella es sélo sujeto pasivo y una in-
tervencién punible suya en actos como la fellatio in ore pueden hacerla
responsable por abuso sexual.
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La reforma mantiene, en el mismo emplazamiento que le asignara Ia
de 1989, ahora el tercero y no el segundo pidrrafo del articulo que define
Ia violacién propia y lo que ha de entenderse por cépula, la figura de-
lictiva entonces creada de introducir en el cuerpo de la victima, por la
fuerrza fisica o moral, elementos o instrumentos distintos del érgano viril,
por las diversas vias ya expresadas. No parece conceptual ni sistemdtica-
mente adecuado legislar sobre este comportamiento en el articulo mismo
destinado a la violacién. Ksta expresa a menudo oscuras tendencias
agresivas mds que ansiedades erdticas, tendencias que, en todo caso, se
desahogan a través de la sexualidad. La accién que ahora comentamos
es de cualidad distinta y, puesto que no importa necesariamente la sa-
tisfaccion de la lascivia, bien podria pensarse en adjudicarle un lugar
diferente dentro del Cédigo. Es alta la pena que la reforma conmina a
este acto de abyeecion y brutalidad, pero conveniente seria que conside-
rara también su punibilidad para los casos correspondientemente andlo-
gos 2 los de la violacién impropia.

Por ultimo, la reforma enmienda el articulo 266 bis al prever, tanto
para el abuso sexual como para la violacién, un aumento en la mitad
de Ia pena por la concurrencia de circunstancias relativas a la interven-
cion directa e inmediata en el delito de dos o mds personas, a su perpe-
tracién por personas que se hallan en determinado grado de parentesco
con la victima o respecto de la cual tienen ciertos deberes de custodia,
guarda o educacién, y a su comisién por funcionarios publicos. Tritase
e una formulacién més cuidadosa de circunstancias agravantes que re-
formas anteriores habian comenzade a incorporar al Cédigo.

5. Hostigamienlo sexual

Y tras resefiar lo que la ley ha eliminado del grupo de los delitos
sexuales (rapto) v lo que ha enmendado en algunos de los restantes
{atentado al pudor, estupro y violacién), cabe hacer referencia a lo que
ha incorporado: el hostigamiento sexual.

Del hostigamiento sexual empezé a formarse conciencia en México
como un eco del fenémeno social del sexual harassment estadounidense,
pais donde hechos de esa indole habian asumido una magnitud y una
frecuencia que determinaron a concederles entidad juridica. Esto no
quiere significar que la reaccién mexicana ante el problema haya deri-
vado de un mero afén imitativo. También en México, por causas socia-
les que le son propias, y entre las que se cuenta ciertamente el poder
omnimodo de que suele gozar el jefe frente a sus subordinados, se da
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con frecuencia lo que conviene en llamarse hostigamiento sexual. El pri-
mer interrogante que surge, sin embargo, cuando también aqui se in-
tenta conceder al fenémeno entidad juridica, es €l nivel en que debe
ésta serle otorgada. Y ello, entre otros motivos, por la atendible tenden-
cia contemporinea, no a penalizar, sino a despenalizar, vale decir, por
la preocupacién cada vez mids acentuada por reservar a la represion
penal sélo aquellos comportamientos respecto de los cuales no dispone
el control social de una alternativa mds eficaz. En nuestra opinién, el
hostigamiento sexual no ha llegado atin a contarse entre tales compor-
tamientos.

Distinta ha sido la opinién del legislador, que ha resuelto incriminarlo
y desafiar las dificultades técnicas que esa decisién apareja. Ha entrado
a la tarea sin claridad completa de lo que persigue reprimir y no ha
exhibido la habilidad requerida para cincelar un cufio de precisos per-
files. La descripcién de Ia conducta no puede haber sido mas desafortu-
nada: “asediar reiteradamente con fines lascivos a persona de cnalquier
sexo, valiéndose de la (propia) posicién jerdrquica derivada de (sus) rela-
ciones laborales, docentes, domésticas o cualquiera otra que implique
subordinacién”. Se dird que la férmula no es tan desgraciada y que pre-
cisa con claridad la posicién del agente, la conducta, su contenido y su
contexto, a pesar de sus pecadillos de redaccién. Pero la verdad es que
esa tirada tan larga no alcanzd, sin embargo, a contener todo lo que de-
bia contener, Tras la descripcién de la conducta reproducida viene la
pena bisica: hasta cuarenta dias multa; tras la pena bdsica, viene la pena
agravada para el servidor publico que ha asediado utilizando los medios
o circunstancias que el encargo le proporcione, con lo que ha impedido
a la victima, como expresa la Exposicion de Motivos de la iniciativa,
“un desarrollo interpersonal en un ambiente de cordialidad y respeto”
(efecto digno de consideracién, verbigracia, para ordenamientos como la
Ley Organica de la Administracién Piblica Federal, mas no por el Co-
digo Penal), y sélo entonces llegamos al segundo parrafo de este articulo
259 bis, conforme al cual “solamente seri punible el hostigamiento
sexual, cuando se cause un perjuicio o dafio”. Esta mencién, que no era
ya posible contener en el luengo enunciado del sujeto active y su con-
texto, y de la conducta y su contenido, y cuya lectura habria hecho per-
der el aliento, importa un vuelco completo en la inteleccién de la figu-
ra: no estamos ya ante un comportamiento que importe el doloso acoso
reiterado con fines lascvos, que asi visto podria acaso contarse entre
Ios delitos contra la libertad sexual de una persona subordinada al agen-
te del hecho, sino ante un tipo de resultado en que es menester buscar
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la conexion entre el doloso hostigamiento reiterado con fines lascivos
(accién) y un dano o perjuicio (resultado). Para tornar ccherente esa
conexién solo cabe suponer lo que el tipo no dice, a saber, que es la
negatiiva a la pretension sexual del agente por parte de la victima lo que
trae por efecto que aquél la perjudica o dafie. Esta reconstruccion que el
intérprete debe llevar a cabo sacando a luz puras implicaciones, no di-
rectamente de los materiales de la ley sino indirectamente de Ias moti-
vaciones sociales que llevaron a dictarla, pone al articulo 265 bis al
borde de Ia inconstitucionalidad.

Supuesta la estructura deducida para el precepto, éste presenta toda-
via flanco a la critica desde otros dos dngulos: desde el concepio de rei-
teracién, procesalmente dificil de erigir, y desde el alcance del perjuicio
o dafio que ha de tenerse por resultado del delito. Este alcance, que
deberia dictar el destino sistemdtico de esta figura, da alas a las mads
libres interpretaciones. Brinda, ademds, derecho a preguntarse por qué
¢s s6lo el dafio ocasionado por el rechazo de una pretensién sexual, y
no de cualquier otra pretension, causa suficiente para instituir un delito.

Alvaro BUNSTER



