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1. InTRODUCCION

¢Por qué quisiera uno examinar los procedimientos civiles de Sudamé-
rica y ponerlos en contraste con aquellos de los Estados Unidos?* Una
respuesta podria ser el valor prictico para abogados en ambos continen-

1 Véase, en general, Rheinstein, “Comparative Law — Its Functions, Methods and
Usages”, 22 Ark. L. Rev., 415 (1968).

® Richard B. Cappalli es profesor de la Facultad de Derecho de Temple Univer-
sity. El ensefié en la Facultad de Dereche de la Universidad de Puerto Rico desde
1967 hasta 1976, Bastante del texto ¢ investigacidn para esta obra se hizo en Santiage
de Chile, en donde el a2utor fue un catedritico Fulbright-Hays en la Facultad de
Derecho de la Universidad de Chile, en la segundaz mitad de 1988, El noté que los
profesores de derecho en Chile como en Europa son abogados de tiempo completo
© jueces quienes dan citedra por honorarios minimos y mdxime prestigio y honor.
Como consecuencia, sus muchas visitas a los tribunales y sus conversaciones acerca de
Ia ley y proceses chilenos con los siguientes profesores-abogados fueron intensamente
pricticos e informativos. El da gracias al decano ¥ profesor Juan Colombo Colén,
director y profesor Roberto Nahum Anuch, ministros y profesores Enrique Paillas
Pefia, Ricardo Gdlvez Blanco y Hernan Cereceda Bravo, juez y profesor Nancy de la
Fuente Hernindez, ministro Carlos Pereira Castro, juez Irma Meurer Montalvo, pro-
fesores y abhogados Jos¢ Bernales Pereira, Ana Maria Garcia Barzelatto, Mario Mos-
quera Ruiz, Enrique Barros, Edmondo Pottstock y Claudio DMfaz Uribe, y abogados
Mariane Ferndndez Méndez, Maria Alicia Molina de Pottstock y Carlos Alvarez Ur-
quidi. El auter condujo un seminario en procedimiente comparado en el que fue
pacientemente instruido en la ley y prictica chilenas, especialmente por lus estudian-
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tes.2 E]1 volumen de comercio entre los Estados Unidos y las Republicas
de Sudamérica es considerable, En 1986 las exportaciones de los Estados
Unidos a diez paises de Sudamérica ascendieron a 11.8 billones de dé-
lares,® mientras que las importaciones se evaluaron en 19.8 billones de
délares+ Estas sumas representan miles de transacciones legales con las
respectivas complejidades y disputas. El comercio genera un mercado
subsidiaric de abogacfa, en el cual litigios y arbitrajes entre partes de
distintos paises resuelven las diferencias que resisten los arreglos nego-
ciados. Un estudio comparative puede contribuir a las conversaciones
entre ios abogados de ambos hemisferios envueltos en estos casos. A un
abogado sudamericano le serfa dificil entender el procedimiento civil en
un tribunal en los Estados Unidos, sea estatal o federal. Lo mismo apli-
card a su complemento norteamericano cuando estin en juege los in-
tereses de su cliente en el hemisferio austral. Esta obra puede ser de
ayuda prictica para ellos.

Otra razén es la de contribuir a los estudios del derecho comparado.
Los dos sectores se pueden aprovechar de ideas en cuanto a litigios civiles
extraidos de otros pafses y culturas, Los estudios de derecho comparado
norteamericano, por lo general, ha ignorado el tema del procedimiento
civil.

En verdad, si nosotros fuéramos a sustraer las obras de Cappelletti de
Stanford, Langbein de Chicago y Von Mehren de Harvard, y el capitulo
magnifico de Schlesinger,® nos quedariamos con muy poca literatura de
lengua inglesa que compare los procedimientos civiles de distintos paises
o continentes. Adicionalmente, muchos tratadistas del derecho compara-

tes Patricio Durdn Sottolichio, Luis Villarroel y Alvaro Araya Ibifiez. EI aprecia de la
honorable Jenny Book Reyes, una juez de letras chilena y visitante Fulbright-Hays
en Filadelfia, quien ofrecié perspectivas comparativas acerca de los cédigos de pro-
cedimiento de Argentina y Colombia. El autor da gracias al estudiante Jesse Halvor-
sen por su ayuda con las notas y a la Universidad de Temple por una beca de inves-
tigacién,

La traduccién inicial al espafiol fue principalmente labor de Mauricio Gémez
Lacayo, de Nicaragua y estudiante de derecho en la facultad de Temple. Sus colegas,
Lisa Gonzales-White y Kara Ramos, hicieron contribuciones valiosas también. El
autor da gracias afectuosas a los tres.

2 Véase Schlesinger, R., Comparative Law 270 (3a, ed., 1970) [de aqui en adelante
citado como Schlesinger}.

3 Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Paraguay, Peni, Uruguay
y Venezuela.

+ Derivado de . W. Wilkie {(cd.), Statistical Abstract of Latin America, vol, 26,
tabla 2634, p. 605 (1988).

5 Schlesinger, R. B, et al, Comparative Law, 337-497 (5a, ed., 1988) {de aqui en
adelante citado come Schlesinger V).
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do en los Estados Unidos son monolingiies, y como tales, estdn limitados
al munde de habla inglesa. Ademds, los estudios comparativos en los
Estados Unidos han descuidado totalmente a Sudamérica,® enfocindose
por décadas casi exclusivamente en Europa y ahora en Japdn y China.
Finalmente, casi todos los comparativistas estan inclinados al derecho
sustantivo, y se dedican principalmente a estudiar doctrinas sustantivas
particulares. Consecuentemente, espero que este rincén del mundo aca-
démico sea enriquecido por este andlisis del procedimiento civil del
Norte y del Sur.

Como ya pueden sospechar, detrds de estas realizaciones post koc, hay
una verdadera razém para este estudio: un acontecimiento. Como un
afortunade y agradecide beneficiario de una beca Fulbright-Hayes, el
autor ensefié procedimiento civil comparado en la Escuela de Derecho
de la Universidad de Chile en 1988, estudié el sistema judicial en tal
pais, y se volvié fascinado con los cddigos de procedimiento de Sudamé-
rica. Pues la oportunidad simplemente surgié, y esta obra es descendien-
te de esa buena fortuna,

De puestro examen microscépico de los cédigos de procedimiento de
cinco paises surge una importante generalizacién: las Republicas sud-
americanas no han sido renuentes a adoptar instituciones de procedi-
miento, mecanismos y doctrinas con origenes del common law. Nuestros
descubrimientos son paralelos a esos del profesor Schlesinger que ha
notado tales adaptaciones importantes en el derecho puiblico de Sudamé-
rica y hasta algunos impactos en el cuerpo del derecho privade.” Nues-
tro texto reporta docenas de similitudes.2 Nada de lo que hemos encon-
trado es. tan notable como Ia reciente institucién de juicio por jurado
en la Unién Soviética en casos de crimenes serios * o la reforma masiva
del procedimiento penal de Italia basada en el modelo de los Estados

¢ Esto es parte de un largo y continuo desinterés en Sudamérica por parte de
Eurepa ¥ Norteamérica, por lo menos con respecto a asuntos académicos. Véase Gun-
ther, ]., Inside South America, xii-xiii (1966),

71 Schlesinger V, supra nota 5, p. 316,

8 En una obra de este alcance es imposible delinear los origenes de las prdcticas
sudamericanas que son comparables a las nuestras, Muchas pudieron haber sido ins-
piradas por reformas europeas. Véase Vescovi, “Iberian Peninsula and Latin Ame-
rica”, en Cappelletti, M. (ed.), International Encyclopedia of Comparative Law: Civil
Procedure, vol, XVI, cap. 6, § 395, p. 223 (1984) (“[E]l cédigo italiano de 1940,.. estd
usado como un modelo por los codigos modernos de nuestra drea”) (traduccidén del
inglés) [de aqui en adelante citado como Vescovi]. Podremos, por lo tanto, estar exa-
gerando la influencia del Norte en Sudamérica. Las rutas precisas de innovaciones de
procedimiento ne son tan importantes como €l hecho del intercambio legal.

® Véase Philadelphia Inquirer, noviembre 14, 1989, p. 7-A, cols. 2-6,
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Unidos.?® Aun, en pequefias e innumerables maneras, los valores del in-
tercambio legal internacional y de los estudios de la legislacién compa-
rada son reflejados en los codigos distantes que hemos estudiado. Re-
cordando que los paises latinoamericanos tienen una profunda y larga
tradicién de derecho civil,”* y notando que el aislamiento, el parroquia-
lismo y el egoismo son barreras poderosas para un sistema transistemd-
tico de adopciones en el sector legal, comercial u otros, los comparati-
vistas deben ser alentados para encontrar esos ejemplos de incorporacién
de normas de otro sistema legal. Tal vez el pragmatismo de los aboga-
dos es universal. Nosotros recordamos las palabras de una corte de “sis-
tema mixto’: “Nada nos impide a adoptar puntos de vista, reglas o
razonamientos del common law, o de cualquier otra, cuando en nuestra
opinidn tales son racionales, justos y convenientes” ¥

Mientras Chile, Perti, Argentina, Venezuela y Colombia todavia no
han alcanzado “lo mejor de todos los mundos”, se estin moviendo defi-
nitivamente en esa direccién. Respetuosamente sugerimos la proxima
ctapa: entender y subsanar la brecha que existe entre la concepcién
teorica del procedimiento y el funcionamiento verdadero de las cortes
a través de estudios empiricos y reformas administrativas en las cortes.
En los Estados Unidos hemos aprendido bastante acerca de la resolucién
de litigios por parte de los jueces y sobre los defectos existentes en sis-
temas judiciales® En Chile encontramos, en gran parte, un procedi-
niiento moderne y avanzado en teoria, pero en la prictica los tramites
son polvosos y arcaicos. Al igual que en los Estados Unidos, se necesita
mucho mis para reducir el trecho entre la teorfa y la realidad.

1I. Los copicos DE SUDAMERICA
1. En general

Hemos encontrade una notable semejanza entre los procedimientos
civiles de las mayores Repiiblicas de habla hispana en Sudamérica:

10 Véase, en general, Amodio y Selvaggi, “An Accusatorial System in a Civil-Law
Country: The 1988 Italian Code of Criminal Procedure”, 62, Temple L. Rev., 1211,

11 Véase Schlesinger V, supra nota 5, p. 315,

12 Puerte Rico vs. Maldonado, 100 PR.R. 935, 938 (1972) (traduccion del mgiés)

13 Véanse autoridades citadas en la nota 595, infra.
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Chile; * Venezuela; 15 Argentina; ** Colombia; 17 y Peri.’®* Aunque este
trabajo se enfoca a la legislacion de Chile, en donde nosotros estudiamos
profundamente el sistema judicial durante la segunda mitad de 1988, las
similitudes con los cédigos de los demds paises mencionados nos permi-
ten genecralizar, en muchos casos, nuestra experiencia. Trazar la historia
de estos cddigos estuvo mas alld del tiempo y recursos dispenibles; pero
leyéndolos, pronto nos dimos cuenta que una basqueda histérica estaria
de sobra. Los paralelos son tan impresionantes, que es inmediatamente
obvio que los redactores de estos codigos han adoptado instituciones vi-
gentes en los otros paises, asi como también de la Madre Patria.®* Uno
encuentra, desde luego, las diferencias en el afiligranade: vocabulario
propio de cada lugar; variaciones en los periodos de tiempo; nivelcs
diferentes de especificaciones y cldusulas menores tinicas.

Es natural concluir, por lo tanto, que el abogade o erudito compara-
tivista que se familiarice con uno de estos procesos civiles de Sudamé-
rica, simultineamente se familiarizari con la esencia de todos éstos. Con
esta misma manera de pensar, hemos nombrado nuestro trabajo “'Proce-
dimiento civil sudamericano” a pesar del hecho que la mayoria de refe-
rencias comparadas son hacia los cdédigos y costumbres chilenas.

Hemos hecho un cuadro de 37 dreas especificas de procedimiento, con
el propdsito de comparar los cddigos de Sudamérica.?® En las referencias

14 Reptiblica de Chile, Cddigo de Procedimiento Civil, decreto ndm. 306, 13 de
marzo de 1987 (Editorial Juridica de Chile, 1987) [de aqui en adelante citado como
Cddige de Procedimiento Civil]; Republica de Chile, Cddigo Orgdnico de Tribunales,
decreto mim, 1,077, 25 de noviembre de 1985 (Editorial Juridica de Chile, 1985} [de
aqui en adelante citado como Cddigo [fudicial],

15 1985 Cédigo de Procedimiento Civil de Venezuela (2a. ¢d., Ed, Centauro, 1986)
[de aqui en adelante citado como Cddige venerolanol].

16 Codige Procesal Civil y Comercial de la Nacidn, ley 22,434 (Editor A7, 6a. ed.,
1988) [de aqui ¢n adelante citado como Cddigo argentinol.

17 Codigo de Procedimiente Civil de Colombia, ley 4 de 1969 (Ed. Critica Juridica,
1969) [de aqui en adelante citade como Cddige colombiano].

18 (Cddigos de Procedimienios Civiles de Perii (Ed. Juris, 1975) [de aqui en ade-
lante citado como Cddige peruano]-

1% Véase, en general, Vescovi, supra nota 8, pp. 211 v 212, Muray, “A Survey of
Civil Procedure in Spain and Some Comparisons with Civil Procedure in the United
States”, 37, Tulane L. Rev., 399 (1963) [de aqui en adelante citado como Procedi-
miente Civil en Espafia).

20 Alegaciones, citacidn, defensas preliminares, reheldia, reconvencién, terceria, so-
licitudes de trdmites, toma de pruebas, la autoridad del juez de tomar prucbas, ju-
ramento de las partes, instrumentos de prueba, confesién judicial, exhibicién de
documentos, expertos, exhibicién judicial, testimonio oral, competencia de testigos,
tachas, evaluacién de prueba, carga de la prueba, medidas precautorias, jurisdiccién
sobre la materia, competencia geogrifica de los tribunales, acumulacién de quejas,
panel judicial, ayuda legal, litigacién en mala fe, expediente del caso, forma de Ia
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a fuentes de informacién a lo largo de esta obra sefialamos las diferen-
cias significativas entre los procedimientos de Chile y los de Venezuela,
Argentina, Colombia y Pert. En los siguientes pdrrafos destacarernos las
mas significantes.

Sin saber portugués, no pudimos estudiar los cédigos de Brasil. Afor-
tunadamente, el reportaje meticuloso del profesor Rosenn acerca del
procedimiento civil del Brasil llena este vacio.** Nuestro trabajo, junto
con el trabajo de Rosenn y la contribucién del profesor Vescovi a la
Enciclopedia Internacional de Derecho Comparado *® nos ofrece mate-
rial fresco y rico cubriendo virtualmente el continente entero.

El sujeto de nuestro estudio es el proceso civil regular; aunque reco-
nocemos la gran importancia de actuaciones especiales, particularmente
actuaciones de sentencia sumaria,?? las que no pudimos incluir en esta
obra. Por el contrario, si abarcamos algunos procesos de apelacién dni-
cos de Chile, los recursos de “‘queja” 2+ y “proteccién”,?s por su irnpacto
extraordinario en el sistema de apelacién chileno. Estos recursos no exis-
ten en ninguna otra parte de Sudamérica; asf, encontramos que el re-
curso de “queja” es un proceso propio de Chile, que esta creciendo fuera
de control y que estd reemplazando al proceso de apelacién normal.

2. Venezuela

Las diferencias entre el proceso civil chileno y el venezolano que mas
impresiono al autor son las siguientes. Primero, los litigantes en Vene-
zuela no estin atados a un tribunal unipersonal como en Chile. Ellos
pueden expandir la banca, después de que el caso ha sido preparado
para decisién, aftadiendo un abogado de su propia seleccién.?® Esto pro-
bablemente facilita a cada parte a tener un defensor dentro del proceso

sentencia, conciliacién, desistimiento voluntario, costas, casacién, apelacién, ejecucién
de sentencias, arbitrajes, procesos especiales de apelacién.

2t Rosenn, “Civil Procedure in Brazil”, 34, Am. J. Comp. Lew, 487 (1986) {de aqui
en adelante citado come Rosenn].

22 Véase Vescovi, supra nota 8,

23 Véase Codigo de Procedimiento Civil, arts. 434-529 (fuicio ejecutivo); Céddigo
venezolano, arts, 630-689 (o mismo); Cédigo argentino, arts. 520-5%4 (lo mismo); C6-
digo coclombiano, arts. 488-568 (proceso efecutive singular). Véase, en general, Vescovi,
supra nota 8, p. 217,

Casi el 60%, de todos los asuntos civiles contenciosos en los juzgados chilenos son
casos de cobro sumario. Véase Merryman, J.; Clatk, D, y Friedman, L., Lew and
Social Change in Mediterranean Europe and Latin America, 95, 102 (1979).

24 Véase el texto que acompafia a las notas 442-460, infra.

2% Véase el texto que acompafia a las notas 505-525, infra.

26 Véase Cédigo venezolano, arts, 118-124,
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durante la etapa decisiva. Uno reconoce la sabiduria de esta proposi-
cion, cuando aprende que el proceso unipersonal de decisién, en un sis-
tema de derecho civil como el de Chile, situa en el juez la muy dificil
carga de establecer los hechos. FEl juez esti poco familiarizado con los
casos hasta que su escribano pronuncia el legajo, un grupo de declara-
ciones de testigos tomados por el receptor y puestos en forma de sumario
para anotacion, ademds de alegatos y documentos. Posiblemente, el juez
chileno, que tiene sobrecarga de trabajo, para cumplir con los plazos
para dictar sus decisiones en docenas de casos en su judicatura, estarfa
agradecido por la ayuda de las partes en la revision del caso, que la
prictica venezolana permite.

Otro aspecto importante en el cual Venezuela se diferencia de Chile,
es el de permitir recusaciones preliminares de la suficiencia legal de los
reclamos de los demandantes.2? A diferencia de Chile, Venezuela posee
un procedimiento similar al de la solicitud preliminar de desestimacion
contenida en el U.S. “12 (b) (6)”,2® la cual permite a las partes evitar
costosos procedimientos en casos sin fundamento legal. Esto constituye
el mecanismo principal para introducir nuevas teorias legales de recla-
mo y defensa en el sistema legal.

La tercera distincién importante entre Chile y Venezuela es que Ve-
nezuela, al igual que Perd, permite a los abogados interrogar y contra-
interrogar a los testigos en el estilo del common law, mientras Chile y
Argentina siguen de cerca la prictica de Ia ley civil segin la cual el juez
formula las preguntas presentadas con adelanto por los abogados.* En
Colombia, se deja que todas las partes cuestionen a los testigos libre-
mente después que el juez lo ha interrogado.s®

La ultima distincién importante es que Venezuela acepta la jurispru-
dencia como una fuente relevante y hasta obligatoria del derecho.?* En
cambio, los precedentes judiciales en Chile tienen poco o ningin valor
como fuente de la ley.>2

27 Vease Cddigo venezolano, art. 346 (11). Véase también Rosenn, supra nota 21,
pp- 493-494,

28 Fed, R. Civ. P, 12 (b) (6).

28 Comparar el Cddigo venezolano, art. 485, y el Cddigo peruano, art. 474, con ¢l
Cédigo chileno de Procedimiento Civil, art. 365, y el Cédigo argentino, art, 442,

30 Véase el Codigo colombiano, art. 2284,

31 Véase el Cddigo venezolano, art, 521.

22 Veéase cl texto que acompafia Jas notas 564-384, infra.
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3. Argentina

La principal diferencia que encontramos entre Chile y Argentina es
que la ultima posee un sistema federal de gobierno que genera un
sistema de justicia dual, provincial y nacional. Existen extraordinarias
similitudes entre la estructura judicial de Argentina y el sistema federal
de los Estados Unidos, debido a que Argentina libremente adopté mu-
chas disposiciones de la Constitucién de los Estados Unidos cuando
dict6 su propia Constitucion en 1853.22 En Argentina, asi como en nues-
tro pais, un Poder Judicial separado aplica las leyes nacionales en los
dos niveles del juicio; el de primera instancia o instruccién y el de
apelacion.*t La jurisdiccién sobre la materia es similar a la nuestra:
cuestiones que tratan de asuntos de alcance nacional como la Constitu-
cion, ministerios, funcionarios piblicos, legislaciones y tratados inter-
nactonales, asi como asuntos que involucran a Estados, funcionarios y a
ciudadanos extranjeros. Las cortes federales de Argentina incluso tienen
jurisdiccién en diferendos entre residentes de provincias distintas, que
equivale 2 nuestro Poder Judicial nacional sobre controversias entre ciu-
dadanos de diversos estados. Como en los Estados Unidos,® el derecho
local (provincial en Argentina) proporciona las reglas sustantivas en
tales asuntos.* Otras similitudes importantes son la naturaleza inexpan-
dible de la jurisdiccion federal,’” el traslado de la jurisdiccién del tri-
bunal estatal a la federal,®® y la apelacién de asuntos federales envueltos
en las resoluciones de los tribunales superiores provinciales ante la
Corte Suprema de Argentina.’®

33 Véase Karst, K. L. y Rosenn, K. 5., Law and Develepment in Latin America:
A Casebook, 43 (1975) [de aqui en adelante citado como Karst]. Argentina ignoré el
dictamen de Simén Bolivar: “Entre los sistemas de gobierno populares Y representa-
tivos, yo no apruebo del sistema federal: es demasaido perfecto; y requiere virtudes
¥ talentos politicos superiores a los nuestros”. Simdén Rolivar, Carta desde Jamaica
(1815) (traduccidn del inglés).

34 Véase, en general, ley 27, 13 de octubre de 1862, reproducida en el Cédigo ar-
gentino, p. 243; ley 48, 25 de agosto de 1862, reproducida en el Cédigo argentino,
Pp. 244-248; decreto-ley 1285/58, 4 de febrero de 1958, reproducido en el Cédigo
argentino, pp. 267-280,

35 28 U. 8. C., § 1652 (1987); Erie R. R. Co. vs. Tompkins, 304 U_ S. 64 (1938).

86 Ley 27, 13 de octubre de 1862, art. 4, reproducida en el Cédigo argentino,
p. 243; ley 48, 25 de agosto de 1862, art, 2(2), reproducida en el Cédigo argenti-
ne, p. 244.

37 Comparar el Cédigo argentino, art. 1, con Wright, C., Law of Federal Courts,
23 (4a. ed., 1983) (las partes no pueden extender jurisdiccién a través de Tenuncia de
objecién, acuerdo u otra manera).

48 Comparar el Cédigo argentino, art. 354 (1) eon 28 U, S. C., § 1441 (1987).

39 Comparar ¢l Cédigo argentino, arts. 256-258, y ley 48, 25 de agosto de 1862,
art. 14, reproducido en id., p. 247, con 28 U. §. C,, § 1257 (1982).
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Otra distincién significativa entre el procedimiento chileno y el ar-
gentino es que el primero considera como testigo incompetente a toda
persena, incluyendo a las partes, que tengan un interés directo o indi-
recto en el litgio.* Argentina, en cambio, se ha movido hacia la posi-
cién de los Estados Unidos hdciendo del interés un motivo de impug-
nacion y no uno de exclusion del testigo.st

La ultima comparacién importante entre Chile y Argentina, es en el
sistema de apelacién relativamente simple en la Argentina, que con-
trasta con la duplicacién y multiplicacién del proceso de apelacion
chileno.s#

Argentina funciona con un solo proceso de apelacidn, el cual incluye
cuestiones de hecho, cuestiones de derecho, y la posibilidad de determi-
nar nuevos hechos en la instancia de apelacion,®?

4. Colombia

La comparacién mas interesante entre Chile y Colombia tiene que
ver con la zambullida de Colombia en 1370 hacia- el activismo judicial.
Ese afio trajo enmiendas masivas al Cédigo colombiano de Procedimiento
Civil, dirigidas a darle energia a los jueces para buscar la verdad en liti-
gios civiles, antes que pasivamente arbitrar las batallas entre las partes.*

Colombia, entonces, se unid a los paises de derecho civil, con Alema-
nia como lider,*s que dirigen a los jueces a lograr justicia a pesar de
los deseos, habilidades o recursos de las partes, en contrario a una juris-
diccién laissez faire como la de Italia, donde el control de los litigantes
predomina¢ Chile permanece en este Gltimo sistema aun después de

40 Véase €l texto que acompaiia 2 las notas $04-309, infra.

11 Comparar Fed. R. Evid. 601 con el Cddigo argentino, art. 456. Argentina con-
sidera incompetentes como testigos a quienes son parientes directos y cényuge de las
partes, pero lcs permite autenticar firmas, Cédigo argentino, art. 247.

42 Viase texto, infra, seccién V.

43 Véase Cédigo argentino, arts, 242-287. Véase también Cédigo peruano, arts. 1090-
1121, Argentina tiene un proceso especial cuando una sentencia viola la doctrina legal
establecida. Véase el texto que acompafia a las notas 383-384, infra.

++ Véase, en general, Devis Echandia, “El moderno proceso civil ¥ el nuevo Céddigo
de Procedimiento Civil”, en €l Cédigo colombiano, comentarios. Las enmiendas esidn
vigentes desde el 19 de enero de 1971. Véase el Codigo colombiano, art. 699. Hay
motivo para creer que las costumbres derrotardn a los esfuerzos que llevaron a cabo Ia
reforma. Veéase Vescevi, supra nota B, pp. 213-215; Rosenn, supra nota 21, pp. 488-489,

45 Véase Rheinstein, “Commeon Law and Civil Law: A Comparison”, 12, Pa, B. A.
Q. 7, 13-14 (1940).

46 Micntras que los jueces italianos técnicamente ticnen poderes amplios de buscar
los hechos verdaderos, véase Sereni, '"“Basic Features of Civil Proccdure in Italy”, 1,
Am. J. Comp. L., 375, 382 (1952), ellos suclen permitir a las partes controlar el rum-
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numerosas enmiendas en 1988 al procedimiento, dirigidas a combatir re-
trasos y acumnulaciones de casos civiles.+

La definicién de los deberes judiciales en Colombia incluye ahora el
“dirigir litigios, asegurar su rdpida resolucion, adoptar los medios ne-
cesarios para evitar parilisis, maximizande la eficiencia de procedimien-
to, y asumiendo responsabilidad por todos los retrasos”*® Adicional-
mente, los jueces colombianos han de mantener la igualdad procesal
entre las partes, usando sus poderes directivos*® Aunque la actividad
judicial para buscar la verdad objetiva estd en pleno desarrollo en los
Estados Unidos ® y Europa,®! no existe atin en otro lugar un mandato
comparable a los jueces para intervenir activamente en nombre de las
partes débilmente representadas.

Esti mis alld de nuestro enfoque detallar todos los elementos de la
reforma colombiana, aunque amerita la atencion debida de procesalistas,

Las modificaciones en Colombia, en general, buscan llevar a cabo cua-
tro objetivos fundamentales:

El primero es la supervisién judicial para obtener justicia sustancial.
Para conseguir este fin, numerosos poderes son otorgados al juez de
instruccién o primera instancia, incluyendo la facultad para llamar e
interrogar testigos %2 y poner a las partes bajo juramento e interrogar-
las.® En segundo lugar, el objetivo es el de impulsar el proceso; esto
es, tramitar los casos sin tardanzas evitables. El Cédige colombiano
ahora impone en la judicatura la responsabilidad de propulsar casos y
aun hace a los jueces personalmente responsables por las tardanzas cau-
sadas por su negligencia.® En tercer lugar esti la meta de eficiencia del
procedimiento, llevada a cabo por numerosas facultades judiciales nue-
vas, como la de considerar los incumplimientos de las partes como ad-
misiones %* y la facultad de rechazar hechos redundantes e inmateriales,®
En cuarto lugar esti la meta de buena fe y la rectitud en asuntos de

bo y la estrategia del litigio. Véase Cappelletti, M.; Merryman, J. y Perillo, J., The
Nalian Legal System, 144-147, 322 n, 22, 328 n, 29 (1967).

47 Véase el texto que acompaia a las notas 596-599, infra,

48 Codigo colombiano, art. 37 (1).

43 Cddigo colombiano, art, 37 (2).

50 Véanse las autoridades citadas en la nota 61, infra.

51 Véase, por efemplo, Von Mehren, “Some Comparative Reflections on First Ins-
tance Civil Procedure: Recent Reforms in German Civil I'rocedure and in the Federal
Rules”, 63, Notre Dame L. Rev., 609 (1988).

52 Cédigo colombiano, arts. 179, 224, 228 (4),

53 Idem, arts. 202, 207 (2), 208 (2) (6).

54 Jdem, art. 2.

55 Jdem, art. 95,

56 Idem, art. 178.
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procedimiento. Para Ilevar a cabo esto, los jueces colombianos tienen el
deber de “prevenir, remediar y sancionar (usando medidas autorizadas
por el Cédigo) cualquier accién que vaya en contra de la dignidad de
la justicia, y la rectitud de procedimiento, la honestidad y buena fe (al
igual que todos los intentos para detener fraude de procedimiento)” .5
Deberes concomitantes son impuestos a las partes litigantes y a sus re-
presentantes.’® Un importante articulo nuevo del Cadigo define la teme-
ridad y la mala fe sujetas a sancién de la siguiente manera:

1. Cuando la ausencia de una base legal para el reclamo, excepcion,
apelacién u oposicién es manifestada. ,

2. Cuando hechos conocidos a ser lo contrario de la realidad son
alegados.

3. Cuando procesos, mociones o apelaciones son usados claramente
para fines ilegales o para propésitos fraudulentos.

4. Cuandeo uno obstruye la entrega v ejecucién de los hechos.

5. Cuando a través de cualquiera otros medios una persona repe-
tidamente retrasa el curso normal de los procedimientos.>®

Este articulo del Cddigo es altamente recordatorio de la reforma esta-
dounidense de la regla federal 11 en 1983, dirigida a promover la ho-
nestidad en la prictica de casos en los tribunales federales.® Verdadera-
mente, los esfuerzos colombianos impresionantemente presagiaron las
reformas de procedimiento a nivel federal en los Estados Unidos duran-
te la década de los ochenta, dirigidas casi exclusivamente a la mejora
de la rapidez y eficiencia de los litigios.®!

57 Idem, art. 37 (3). Costas y multas son las sanciones principales. Viase, por ejem-
Pplo, idem, art. 71.

48 Jdem, art. 71.

5% Idem, art. 74.

60 Véase Federal Rules of Civil Procedure: 1989, pp. 341-345 (Foundation Press,
1989).

01) Véase idem, pp. 341-345 (Fed. R. Civ. P. 11; buena fe en alcgaciones y mocio-
nes): idem, pp. 345-354 (Fed. R. Civ. P. 16; fortaleccr las conferencias antes del juicio
entre las partes y el juez como una herramienta administrativa); idem, pp. 354-358
(Fed. R, Ciy, P. 26; bucna fe en la etapa de descubrimicnto vy fortalecer el control
judicial de ésta); idem, pp. 375-876 (Fed. R. Civ. P. 52; rcvisar los hechos determina-
dos por los jueces de primera instancia, basados en evidencia documentaria). Véasc,
en general, In re San Juan Dupont Plaza Hotel Fire Litigation, 839 F.2d 1007, 1010-
12 (ler Cir., 1988); Resnik, “Failing Faith: Adjudicatory Proecedure in Decline”, 53,
i/, Chil. L. Rev,, 494, 525-5639 (1986).
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5. Peru

‘El Peru tiene un Cddigo de Procedimiento Civil que, en expresion y
sustancia, es virtualmente idéntico al de Chile. Aun sin conocer la evo-
lucidén histérica de estos cédigos, por la evidencia intrinseca, podemos
deducir que los autores chilenos y peruanos han compartido generosa-
mente su trabajo. Sin embargo, el Cédigo peruano tiene una caracteris-
tica deleitante, de la que no sé que exista en ninguna otra parte de
Sudamérica: cada articulo del Cdédigo estd compuesto de una oracién
simple, usualmente corta. [Qué delicia es la sencillez de expresién! Al
leerlo uno recuerda la elegante brevedad de la expresién original de las
Reglas Federales de Procedimiento Civil en los Estados Unidos, irrecu-
perablemente perdida después de cinco décadas de enmiendas técnicas.
El cédigo peruano, incluso, tiene un apéndice de formularios, muy simi-
lar al apéndice de las Reglas Federales.? Uno podrfa adivinar que la
semilla de esta idea germiné en uno de los programas de LE. M. de los
Estados Unidos, aunque la idea suena chauvinista.

II1. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DEL PODER JupIciAL

Como es tipico de las Constituciones modernas del occidentes®® la
Constitucion Politica de la Republica de Chile de 1980 # establece una
forma tripartidaria del gobierno y sujeta a cada rama a la fuerza supe-
rior de normas constitucionales y de las leyes. La Constitucién chilena
ordena a todas las entidades estatales que obedezcan la ley % y especifica
que ninguna persona o grupo puede reclamar ninguna otra autoridad
o derecho distinto de los conferidos expresamente por la Constitucién
y las leyes:s®

oz “Manual de Demandas Civiles”, en el Cddigo peruano, pp. 270-297.

¢3 Constitucion, art. 46 (5) (Fr.) fraducido en Blaustein, A. y Flanz, G. (eds),
Constitutions of the Countries of the World (junio de 1988); Costituzione, art. 1 (2)
(ftalia), en idem (mario de 1987); Constitucién, arc, 9 (1) (Espafia), en idem (octubre
de 1979); Grundgesetz, art. 20 (3) (Alemania Occidental), en idem (diciembre de 1987).

84 Constitucion Politica de la Repgblica de Chile, 21 de octubre de 1980 (Edito-
ria]l Cumbres Ltda)) [de aqu{ en adelante citada como Constitucién chilena].

65 Idem, art. 6, parr. 1,

68 Idem, art. 7, pirr. 2. Esto es consistente con la insistencia de la ley civil en que
todos los dercchos son de origen legislativo. Véase Merryman, J., The Civil Law
Tradition, 40-49 (1967) [de aqui cn adelante citado como Merryman].

La norma expresada en el texto se aplica hasta bajo circunstanciag extraordinayias.
El 11 de septiembre de 1973, un golpe de Estado militar derrocé el gebierno eclecto
de Salvader Allende y comenzé el largo régimen militar de Augusto Pinochet Ugar-
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El poder estatal puede ser ejercido s6lo por entidades previamente
autorizadas por la ley, constituidas regularmente, vy actuando dentro de
su jurisdiccién.®? Los actos oficiales que violen cualquiera de los precep-
tos anteriormente dichos son invilidos y estdn sujetos a sanciones legales.

Los jueces, veremos despuds, son los principales guardianes de la ley.
Ellos son personalmente respounsables de la administracion apropiada
de la justicia segin el siguiente texto constitucional: “Los jueces son
personalmente responsables por los delitos de cohecho, falta de obser-
vancia em materia sustancial de las leyes que reglan el procedimiento,
denegacién y torcida administracién de justicia y, en general, de toda
prevaricacién en que incurran en el desempefio de sus funciones”.®®

Mientras qne la cldusula de supremacia de la Constitucion de los Es-
tados Unidos % igualmente establece el imperio del derecho y éncarga
a los jueces su aplicacién, nuestra doctrina invierte el concepto chileno
de que los jueces son responsables personalmente y, al contrarie, inmu-
niza a los jueces estadounidenses absolutamente de responsabilidad
personal.? En vista de una gran acumulacién de casos y retardo en la
administracién de justiciz en las cortes de los Estados Unidos,™ muchos
de nuestros jueces estarfan encarcelados bajo la norma de “torcida ad-
ministracién de justicia” citada anteriormente,

te.. Védase, en general, Whelan, I., Allende: Death of a Marxist Dream. (1981). La
Constitucién de Chile de 1980 fue adoptada durante este régimen y efectivamente
“constitucionalizé” el gobierno a través de 29 “provisiones transitorias” al final del
documento, Estas cldusulas reconocian al general Pinochet como presidente por ocho
afios adicionales (véase provisién transitoria 14) v fijé en €l y en la Junta de Go-
bierno todos los poderes legislativos y ejecutivos, Véanse provmones transitorias 14,
15, 18, 19. Bajo estas cldusulas provisionales, véase provisiones transitorias 27-29, un
plebiscito tuvo Iugar el 5 de octubre de 1988.El voto negativo para el candidato del
gobierno, Pinochet, quiete decir que .en marzo de 1990, el poder gubernamental pasé
3 una legislatura y un presidente electo. Véase provisién transitoria 29. A esa hora,
las cldusulas transitorias dejaron de existir vy las provisiones “normales” de la Cons-
titucién de 1989 entraron en efecto pleno. Idem.

67 Congstitucién chilena, art. 7, pdrr, 1,

68 Idem, art, 76, parr. 1, Véase también C6d1go Judicial, arts, 324-351,

89 Constitucién de los Estados Unidos, art. VI, cl. 2,

0 Véase, por efemplo, Randall vs. Brigham, 74 U. S, 523 (1869); Bradley vs. Fisher,
80 U. S, 335 (1872); Spalding vs. Vilas, 161 U, 8. 483 (1896); Alyua wvs. Johnson, 231
U. . 106 (1913); Pierson vs. Ray, 386 U, S. 547 (1967); Stump vs. Sparkman, 435' U, 8.
349 (1978). Pero véase Forrester vs. White, 484 U, 8. 219 (L988) (Stump es distingui-
do). Véase, en general Rosenberg, “Whatever Happened to Absolute Judicial Irn-
munityz”, 21, Hous. L. Rev, 875 (1984).

71 Véase, en general, Church, ‘T, et al,, Justice Delayed: The Pace of Litigation in
Urban Trial Courts (19.'8) Sclvin, M. y Ebencr P., Managing the Unmanageable: A
History of Civil Delay in the Los Angeles Superior Court (1984); Mahoney, B.; Sipes,
L. e Ito, J., Implementing Delay Reduction and Delya Prevention Programs in Urban
Trial Courts (1985); Chace, “Civil Litigation Delay in Italy and the United States”,
36, Am. J. Comp. L., 41, 42-43, 48-5] (1988).
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El capitulo VI de la Constitucién chilena establece el “Poder Judi-
cial”. Chile es un pais unitario, sin federacion, y su Constitucion, dis-
tinta a la de los Estados Unidos, fija la soberania entera del pueblo en
las ramas nacionales de gobierno.”? Por consiguiente, uno encuentra
en el capitulo VI la fuente de todo el Poder Judicial en el pais.”

Al igual que en el articulo 1IT de la Constitucién de los Estados Uni-
dos, la Constitucion chilena esti redactada en términos generales. Co-
mienza en el articulo 73 del capitulo VI, otorgando a los tribunales de
justicia establecidos por Ia ley, el poder exclusivo para conocer causas
civiles y penales, decidirlas, y ejecutar sus sentencias. Adicionalmente
prohibe a las otras dos ramas del gobierno intervenir en el Poder Judi.
cial. Los redactadores chilenos presumieron un entendimiento comun
del significado de “causas”, “tribunales”, “sentencias” y otras palabras
técnicas regadas a través de este capitulo, de modo similar al de nues
tros propios redactores y fundadores. Segiin el articulo 75, el presidente
de la Republica designa a los jueces, escogiendo entre las ternas remiti-
das por las cortes. Este articulo, ademads, establece que el sistema judicial
chileno esti compuesto por jueces letrados o de primera instancia, de
las Cortes de Apelacién y de la Corte Suprema. Sin embarge, a seme-
janza del articulo II! de la Constitucién de los Estados Unidos, el cual
delega al Congreso los detalles de la estructura, organizacién y poderes
de la funcién judicial,™ el articulo 74 de la Constitucién chilena esta-
blece que corresponde a una “Ley Orgdnica Constitucional” determinar
“la organizaciéon y atribuciones de los tribunales que fueren necesarios
para la pronta y cumplida administracién de justicia en todo el terri-
torie de la Repiiblica”.™

La independencia de accién de los jueces chilenos estd garantizada a
través de nombramientos limitados a su “buen comportamiento”,™ lo
que nos recuerda el articulo IiI de nuestra propia Constitucion. Los chi-

72 La Constitucién chilena, art, 5, fija 1a soberania en *la nacién”. Su ejercicio es
realizado por “cl pueblo”, a través de plebiscitos y de elecciones periddicas, y tam-
bién por autoridades que esta Constitucién establece. Tal soberania estd limitada por
el Tespeto a los “derechos esenciales”, los cuales emanan de la “naturaleza humana™,
Comparar a la Constitucién de los Estados Unidos, 10a. enmienda (poder residual en
el pueblo y los estados).

73 Véase, en general, Colombo Campbell, “Bases constitucionales del derecho pro-
cesal”, 14, Rev. Derecho Procesal, 5 (Chile, 1987).

74 Véaze Wright, C., Law of Federal Courts, § 8 (4a. ed., 1983),

75 La Constitucién chilena menciona varias leyes de cardcter orgdnico constitucio-
nal, las cuales deberin ser aprobadas por los diputados y senadores en ejercicio
después de adoptar la Constitucién. Esto requiere un quérum calificado de los tres
quintos de las dos camaras. Constitucién chilena, art. 63.

76 Constitucién chilena, art. 77, pdrr. 1,
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lenos, sin embargo, establecen lineas mas claras entre sus ramas guber-
namentales. En las siguientes palabras la Constitucién chilena asegura
la separacién entre el Poder Judicial y los otros: “Ni el Presidente de la
Repiiblica ni el Congreso pueden, en caso alguno, ejercer funciones ju-
diciales, advocarse causas pendientes, revisar los fundamentos o conte-
nido de sus resoluciones o hacer revivir procesos fenecidos”.”

Adicionalmente, el Codigo Judicial de Chile prohibe a los jueces
mezclarse en las atribuciones de los otros poderes publicos y de ejercer
funciones distintas a las de decidir casos civiles y penales.™

En los Estados Unidos, la doctrina de separacién de poderes no pre-
cluye agencias ejecutivas que establezcan juntas administrativas, las cua-
les “juzgan”, en el sentido de aplicar, en forma o formato judicial, la
ley sustantiva de la agencia a los hechos de reclamos particulares.™ Esta
mezcla ejecutiva-judicial probablemente violaria la prohibicion cita-
da anteriormente. Chile resuelve el problema de un modo europeo.®®
Un sistema de tribunales administrativos separados debe ser creado para
resolver reclamos contra el Estado, los gobiernos municipales, y contra
los representantes de ambos.®t Este cuerpo debe ser supervisado por la
Corte Suprema de Chile, al igual que los demas tribunales.’? Una dis-
tincién adicional entre el sistema de los Estados Unidos y el chileno se
encuentra en el lenguaje anteriormente citado, el cual impide al presi-
dente chileno (o al Congreso) intervenir en casos pendientes. En el sis-
tema de los Estados Unidos un miembro del Gabinete, el procurador
general del Estado (atforney general), participa regularmente en casos
civiles en defensa de intereses gubernamentales®s ¢Quién ejecuta esta
funcién en Chile? La respuesta es tipica del sistemna de derecho civil: 8
un cuerpo de abogados ptblicos, conocidos como fiscales, los cuales son

77 Constitucidén chilena, art. 73.

78 Codigo Judicial, art. 4.

e Véase FIC vs. Ruberoid Co., 343 U, S, 470, 487-490 (1952) (Jacksom, J., disi-
dente). Véase, en general, Sirauss, “The Place of Agencies in Government: Separation
of Powers and the Fourth Branch”, 84, Colum, L. Rev,, 573 (1984); Abrahams y Snow-
den, “Separation of Powers and Administrative Crimes: A Study of Irreconcilables”,
1976, §. Ill. UG, L. J. 1.

80 Véase, en general, Schlesinger V, supre nota 5, p. 301; Merryman, supre nota 66,
pp. 100-102; Clark, D. y Merryman, J., Comparative Law: Western European and
Latin American Legel Systems, 306-310 (1978) [de aqui en adelante citado como Clark
¥ Merryman].

81 Constitucién chilena, art. 38, parr. 2, Cuando fue escrita, las cortes administra-
tivas no habian sido establecidas.

82 Idem, art. 71, parr. 1,

83 Véase, por ejemplo, 28 U. S, C., § 2403 (1987); Fed, R. Civ. P. 24 (c).

84 Véase Merryman, supra nota 66, pp. 111-113,
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miembros de la rama judicial, que comparten los mismos honores y pre-
trogativas de los jueces,®® y quienes, entre otras asignaciones,® presen-
tan la opinién del gobierno en los casos que envuelven sus intereses.??

Los tribunales en Chiie dependen de la policia nacional, los carabi-
neros,*® para la ejecuciéon de sus sentencias y mandamientos.®® De acuer-
de con muchos reportes la policia nacional flagrantemente ignoraba las
drdenes judiciales durante la presidencia de Salvador Allende® La
Constitucién de 1980 no solo autoriza a los jueces a ordenar acciones
de la policfa y a disponer que la policia cumpla, sino también prohibe
a la policia calificar los fundamentos, la justicia o la legalidad de Ia
orden judicial que debe ser ejecutada.®?

También encontramos en la Constitucién chilena la obligacién judi-
cial de decidir todas las controversias legalmente planteadas y que se
encucntran dentro de su competencia,® lo cual es también una caracte-
ristica tradicional en el sistema de los Fstados Unidos.*?

La Constitucién de Chile dispone que la ““ausencia de ley” no puede
justificar Ia inaccién judicial.®+ Esto es curioso en vista de la insistencia
usual de Ia ley civil en decir que no existe ningtin vacio en sus cédi-
gos.*® El Cédigo de Procedimiento Civil chileno igualmente admite que
existen brechas en la ley positiva al autorizar a los jueces a aplicar los
“principios de equidad” para resolver las controversias cuando los ‘esta-
tutos ¢ los reglamentos no proveen una respuesta.® Esto no s un tram-
polin para crear un cuerpo de precedentes judiciales obligatorios tales

85 Véase Cédigo Judicial, art. 352.

88 Jdem, arts. 350-364.

87 Jdem, art. 350, parr. 3.

&3 Véase, en general, Constitucidn chilena, cap. X.

89 Idem, art, 78, pdrr. 3.

oo Véase Velasco, "“The Allende Regime in Chile: An Historical and Legal Ana-
lysis: Part II", 9, Loyola (L. A.}) L. Rev., 711, 725 (1976).

#1 Constitucién chilena, art, 73, parrs. 3 y 4.

®2 Jdem, art. 73, parr. 2,

93 Véase Canada Malting Co., Ltd, vs. Paterson. Steamship, Ltd, 285 U. §. 413,
422.423 (1932); Llewellyn, K. N., The Bramble Bush, 35 (1951). Comparar Broderick
vs. Rosner, 24 U, 8. 629, 643 (193J) {excepcién forum non conveniens); Williamg vs,
North Carolina, 317 U. S. 287, 294 n. 5 (1942) (lo mismo). Véasc, en gencral, Wright,
C., Law of Federal Courts, §§ 16, 42, 44 (4a. ed., 1983).

94 Constitucién chilena, art. 73, parr. 2. :

®5 Véase Merryman, supra nota 66, pp.- 830 y 3. En prictica, por supuesto, Jos
legisladores reconocen que vacios y ambigiiedades son inevitables. Por ejemplo, jueces
colombianos son instruidos a decidir “aunque no haya un estatuto que tenga que var
con el asunto, o que los cstatutos estén ambiguos o incompletos, que en tales casos
apliquen estatutos andlogos o, en su ausencia, doctrina constitucional, costumbres o
reglas de derecho sustantivo y derccho procesal”, Cédigo colombiano, art. 37 (8).

¥ Coédigo de Procedimiento Civil, art. 170 (5).
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como los creados por las Cortes de la Cancilleria de Inglaterra; ®" al
contrario, es s6lo una invitacidn a los jueces para aplicar las normas
de imparcialidad y buena concicncia cuando la ley positiva no tiene una
respuesta clara para una controversia en particular.®

IV, LA FUNCION JUDIGIAL

1. En general

La funcién de administrar justicia, esto es, resolver disputas estable-
ciendo los hechos del caso y aplicando la ley pertinente,® tradicional-
mente se ha puesto en las manos de los tribunales tanto en el sistema
de derecho civil como en nnestro sistema de derecho comiin (common
law).r° Por lo tanto, no es sorprendente encontrar a los tribunales chi-
lenos ejecutando la misma funcidn publica que los tribunales dé los
Estados Unidos. El articulo inicial del Cédigo Judicial chileno otorga
poder exclusivo a los tribunales chilenos para ejercer “[I]a-facultad de
tonocer las causas civiles y criminales, de juzgarlas y de hacer ejecutar
lo juzgado. ... Los jueces chilenos estin obligados por el Cédigo de
Procedlmlento Civil a resolver segun los méritos del caso.1%?

‘Aprendemos de la estructura del sxstema procesal 2% y de la forma de
las sentencias chilenas ™ que “juzgar” y “méritos” sxgmﬁcan lo mismo

97 Véase Klepmgcr vs. Rhodes, 140 F.2d 697 (D. C. Gir., 1944) (el poder equitativo
de los tribunales existe ademds de la autoridad legislativa), Véase, en genéral, Pluck-
nett, T., 4 Concise History -of the Gommon Law, 673-707 (5a. ‘ed., 1956). '

08 Mientras la ley civil no conoce conceptos equitativos como en el sentido anglo-
americano de tribunales y doctrinas separadas, los paises de ley civil tienen conceptos
equivalentes a los poderes equitativos, Véase Merryman, supre nota-66, pp. 54 y 55;
Bernstein, “Whose Advantage After All? A Comment on the Comparison of Civil
Justice Systems”, 21, U, C. D). L. ‘Rew., 587, 598 (1988).

'9¢ Véase, en general, Fuller, “The Forms and Limits of Ad]udmat:on 92, Harv.
L. Rev, 353 (1978).

300 Véase Karst, supra nota 33, p. 63: “Los sistemas legales formales de los palses
latinoamericanos son estructuras institucionales modernas y desarroliadas. Disputas son
resueltas por un arreglo jerdrquico de tribunales basado en Ia letra e historia’ legis-
lativa de normas lepales, doctrinas eruditas, opiniones de juristas distinguidos y
decisiones ‘por los tribunales. Las determinaciones oficiales sobre los derechos u obli-
gaciones sou -basadas en la aplicacién ‘de principios impersonales y universalistas' por
profesionales entrenados en el sistema”, ’

101 Cédigo Juditial, art. 1.

19z Cédige de Procedimiento Civil, art. 160, Compare Cédigo colombiano,; art: 174
{'Toda decisién ]udu:lal debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente He-
gadas al procese™). "

103 Véase-el texto que acompafia a las notas 281-348, infra.

w4 Codigo de Procedimiento Civil, art. 170.
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en Chile v en los Estados Unidos. Ademds encontramos un sistema de
tribunales con una estructura muy similar a la nuestra: juzgados de un
solo juez,’*® cortes de apelacidén intermedias compuestas por varias Salas
de jueces,’*® y una sola corte de tltima instancia de tipo colegiado.20?
Muchas otras caracteristicas del sistema judicial conocido por los abe-
gados de Norteamérica estin presentes en el derecho y la practica chi-
lena. Estas incluyen: abogados y servicios de los tribunales gratuitos
para indigentes,’*® notificacién y una oportunidad para ser escuchado
antes de sufrir un decreto judicial,’® control de retrasos mediante pla-
zos “fatales” para completar los pasos del proceso,119 incidentes (motion
practice)’* juramento a actos oficiales,’’? y compilacién de todas las

103 Véase Cédigo Judicial, arts. 42-48 (jueces de letras). En comparacion, litigantes
venezolanos pueden tener una decisién de un tribunal hecha por una terna. Después
de tomayr pruebas, dos “jueces asociados” son afladidos, uno escogide por cada parte de
una lista de tres propuestos por el opositor. Jueces asociados son abogados quienes
son pagados por las partes, presumiblemente después de haber sido partidario de la
causa de la parte. Véase Codigo venezolano, arts. 118-124, La tradicién de la ley civil
es para casos que van a ser adjudicados al nivel inferior por una terna de tres jueces.
Véase, por ejemplo, Schlesinger, supra nota 2, p. 284; Schopflocher, “Civil Procedure:
A Comparative Study of Some Principal Features Under German and American Law”,
1940, Wisc. L. Rev.,, 234, 287; Certoma, G., The Italian Legal System, 206-207 (1985).
La terma unipersonal de los tribunales en Sudamérica puede ser un reflejo de falta
de personal judicial antes que un desvio ideolégico de la tradicidn de la ley civil. Es
aparentemente universal a través del continente, Véase Vescovi, supra nota 8, p. 216.

18 Véase Coddigo Judicial, arts. 54-92,

107 Idem, arts. 93-107.

108 Codigo de Procedimiento Civil, arts. 129-137, Véase, en general, Vescovi, supra
nota 8, pp. 243.245.

108 [dem, arts, 38-58, 65, 69 y 80.

110 En un esfuerzo para acelerar procesos judiciales, varias enmiendas fueron hechas
al Cédigo de Procedimiento Civil en 1988. Ley 18705, Diario Oficial, 24 de mayo de
1988. El art. 64 fue corregido para decir lo siguiente:

“Los plazos de tiempo que sefiala este Cédigo son fatales cualquiera sea la forma
€n que se expresa salvo aquéllos establecidos para la realizacién de actuaciones pro-
pias del tribunal. En consecuencia, la posibilidad para ejecutar un derecho o la opor-
tunidad de ejercer un acto se extingue al vencimiento del plazo,”

“Las partes podrdn, por una sola vez en cada instancia, acordar la suspensién del
procedimijente hasta por un plazo miximo de treinta dias...”

Si el tribunal establece un periodo de tiempo, el juez puede prorrogarlo por justa
causa cuande una parte pide, dentro del plazo una extensiéon de tiempo. Codigo de
Procedimiento Civil, art. 67,

11 Mociones y cuestiones accesorias se llaman incidentes. Véase Cddigo de Proce-
dimiento Civil, arts. 82-91,

112 Cédigo de Procedimiento Civil, art, 62. La forma del juramento es igual al
de los Estados Unidos: “;Jurdis por Dios decir verdad acerca de lo que se os va a
preguntar?” "“Si, jure”. “yJuriis por Dios desempeiiar fielmente ¢l cargo que se os
confia?” “8i, juro™.
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resoluciones, submisiones de las partes, y toda otra documentacion del
caso en un expedicnte ordenado.’*® Una distincion dramitica es que
los procedimientos en tribunales civiles en Chile son “secretos” en
todos los niveles en el sentido que el publico no tiene ningun derecho
de observar,”* Nosotros entramos a las salas de tribunales solo por in-
vitacién judicial y con el permiso de las partes.

2. Adversarial vs, inquisitive

Un punto comin de comparacion entre el common law y la ley civil
es el modo y alcance en que cada sistema alienta a sus jueces para per-
seguir la verdad objetiva de asuntos disputados.’’® La diferencia se evi-
dencia en el siguiente ejemplo. El juez del common law Unicamente se
preocupa de proveer a las partes igualdad de oportunidades para liti-
gar.'¢ 8i ellos declinan tal oportunidad, como en caso de rebeldia, puede
dictarse una sentencia en contra de ellos sin considerar el probable re-
sultade en caso de que se hubieran defendido.’” La teoria, hilada en
el telar contrario provee Ia justificacidn de que la falta de defensa es
una admisién de la verdad del reclamo del demandante.’® En cambio,

No hay afirmacién secular en Chile. Compare 1 U. §. C,, § 1 (1987) (“juramento”
incluye afirmacién y “jurado” incluye afirmado); Fed, R. Civ. P, 43 (d) (afirmacidn
permitida en lugar de juramento).

113 E| expediente se llama el proceso, Véase Cédigo de Procedimiento Civil, arts. 29-
87. Observamos sistemas arcaicos para presentar y desglosar el proceso en los tribu-
nales chilenos.

114 Véase Vescovi, supra nota 8, p. 213.

115 Véase, en general, Bernstein, “Whose Advantage After All? A Comment on the
Comparison of Civil Justice Systems”, 21, U, €. D. L. Rev., 587 (1988).

118 Una cita famosa proveida por el decano Roscoe Pound dice lo siguiente:
“[E]n los Estados Unidos tomamos como materia de curso que un juez debe ser un
simple arbitro, de pasar objeciones y servir como consultor de las reglas del juego, y
que las partes deben pelear su juego de su propia manera sin interferencia judicial,
Nosotros rechazamos tal interferencia como injusticia, hasta cuando es en el interds
de justicia”,

Véase Fox, “Settlement: Helping the Lawyers to Fuifill their Responsability”, 53,
F. R. D., 129, 137 (1971). Esta posicibn no estd sin sus contrincantes. £l ministro de
la Corte Suprema de los Estados Unidos, Franfurter, escribié la siguiente cita: “En
un juicio por jurade en una corte federal, el juez no es un simple moderador, pero
es el gobernador del juicio con ¢l propdsito de asegurar que haya conducta apropia-
da...”, Herron vs, Southern Pacific Co., 283 U. §., 91, 95 (1981). Véase también Evans
vs. Wright, 505 F2d 287, 289 (5to, Cir., 1974) (“...un juez de distrito de los Estados
Unidos no es un tumulto en un tronco. Ni es un drbitro en una pelea por el cam-
peonato™).

117 Véase Fed, R. Civ. P. 55 (a} (falta de “alegar o de otra manera defender”).

118 Véase Friedenthal, ]J.; Kane, M. y Miller, A, Civil Procedure, § 94, p. 445
(1985) [de aqui en adelante citado come Civil Procedure]. Venezuela es similar a los
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€l demandante en la tradicién civilista todavia tiene la obligacion de
probar su caso.

La rebeldia del demandado significa simplemente que el caso conti-
nuari sin su participacién.'’® La parte ausente puede pariicipar mas
tarde pero debe tomar el estado del expediente como lo encuentre2¢
Aunque en este ejemplo el sistema civilista parece ser mds protector de
la “verdad”, abogados veteranos deben sospechar que el procedimiento
ex parie raras veces termina en una victoria de Ia parte en rebeldia.

Otro cjemplo frecuentemente citado es el extenso poder otorgado
al juez del sistema civil para “investigar” la verdad de los hechos.zt Al
contrario, €l juez del common law supuestamente se echa hacia atrds y
juzga cl caso presentado por los abogados de las partes, para bien o
para mal. Y si el juez tratara de litigar el caso, serfa revocadp por inter-
vencion no autorizada, como en el caso del juez que ordend al abogado
del demandante utilizar los procesos disponibles para el descubrimiento
de pruebas 2 o como el que ordend que utilizaran una técnica nueva de

Estados Unidos al considerar rebeldiz como una admisidn de culpa. Véase Cédigo
venezolano, art, 362.

112 Véase Cédigo dc Procedimiento Civil, arts, 78 y 113; Bernales Percira, “Mesa
Redonda en Tulane”, p. 9 (abril, 1965} (manuscrito no publicado en el expediente
con escritor), Véase también Chase, “Civil Litigation Delay in Italy and the United
States”, 36, Am. J. Comp. L., 41, 71 (1988) (Incumplimiento en Italia no es admisidn).
En Argentina, el caso va hacia las prnebas, pero cualqnier duda es resnelta contra la
parte que no ha cumplido. Cédigo argentino, art. 60, En ‘Colombia, el juez puede
considerar Ja falta de respuesta a la denuncia como prueba contra €l demandado.
Cédigo colombiano, art. 95. Esto es una innovacién de 1970. Véase, idem, pp. 50-11.
El profesor Vescovi generaliza que en paises latinoamericanos sin codigos modernos la
“evidencia debe ser siempre tomada, con el peso de Ia prueba permaneciendo con el
demandante”.- Vescovi, supra nota 8, p. 228,

120 Véase Cddigo de Procedimiento Civil, art. 21. Véase tambi#n Cédigo argentino,
art, 64 (lo mismo). ‘

121 Véase Rheinstein, “Common Law and Civil Law: ‘A comparison”, 12, Pa. B. 4.
Q.. 7,13 (1540} (“Un juez alemdn. .. se considera como un funtionario gubernamental
con la funcién principal de proteger los intereses de la comunidad”); Kaplan, “Civit
Procedure — Reflections on the Comparison of Systems”, 9, Buffalo I. Reuv., 409,
410 (1960) (“{Nlosotros encontramos que el juez [alemdn] preside ruidoso v do-
minante, ,.”); Langbein, “Comparative Civil Procedure and the Style of Complex
Contracts™, 35, Am. J. Comp. L., 381, 388 (1978) (“[En] el [p[rocedimiento primordial
de encontrar los hechos™); Hambnrger, “Functions of Orality in Austrian and Ame-
rican Civil Procedure”, 20, Buff. L. Rev, 9, 26-27 (1970) {Austria). Pero véase Berns-
tein, “Whose Advantage After All>? A Comment on the Comparison of Civil Justice
Systems”, 21, /. C. D. L. Rev,, 587, 591 (1988) (“La imagen del juez aleman en un
caso civil como jnvestigador es una <chimeras™); Allen, Kock, Reichenberg y Rosen,
"“The German Advantage in Civil Procedure: A Plea for More Details and Fewer
Generalities in Comparative Scholarship”, 82, Nw. U, L. Rev,, 705, 723.727 (1988).

122 Veéase Identiseal Corp. vs. Positive Identification, 560 F.2d 298 (7Tmo Cir., 197%7).
“Nuestra decisién, .. es también basada en el principio tradicional que las partes, en



PROGEDIMIENTO CIVIL COMPARADO 419

negociacién Hamada en inglés summary jury érial*® Por el otro lado,
el juez del derecho civil supuestamente interviene activamente en pro-
ceso de descubrimiento de hechos intentando lenar los vacios de la
prueba.

El articule 159 del Cédigo de Procedimiento Civil de Chile es una
buena exhibicién en este punto. Un juez chileno puede, “para mejor
resolver” la controversia, ordenar: 1) la incorporacién de cualquier do-
cumento a los autos cuando sea necesario para aclarar los derechos de
los litigantes; 2) declaraciones juradas hechas por una parte sobre hechos
de vital importancia; ®+ 3) inspeccién judicial de la propiedad en dis-
cusién; 2% 4) informes de peritos; 126 5) llamar de nuevo a testigos para
aclarar testimonios ambigucs o contradictorios; v 6) cualquier otra me:
dida necesaria para el pleito. Esta sexta cldusula puede probablemente
justificar que los jueces ordenen que se recabe el testimonio de un tes-
tigo descubierto en el proceso pero no llamado a testificar por ninguna
parte. St su estudio revela una necesidad para clarificar o establecer
hechos nuevos y esenciales mediante cualquiera de las maneras descri-
tas, el articulo 159 del Cédigo autoriza al juez a reabrir el término pro-
batorio 127 hasta por ocheo dias.

Mientras el articulo 159 autoriza al juez chileno para impulsar los
procedimientos civiles, conocemos que esta facultad no es frecuentemen-
te utilizada. Como en otros lugares, jueces chilenos sobrecargados de
trabajo y sin personal de asistencia no se pueden dar el lujo de super-
visar el desarrollo detallado de casos que reposan en sus salas, Ademas,
a pesar de las facultades como Ia contenida en el articulo 159 antes
indicado, Ia fuerte tradicién histérica en el continente sudamericanc
hace que los jueces entreguen control de casos a Ias partes y que se abs-

vez que la corte, deben determinar la estrategia de la litigacién”, Idem, p. 302. La
opinién en Identiseal cita como auteridad Chayes, “The Role of the Judge in Public
Law Litigation”, 89, Harv. L. Rew., 1281, 1283 (1976). El profesor Chayes nota, sin
embargo, que ¢l “modelo tradicional es claramente invilido como una deseripcion
de litigacion mds recicnte en las cortes del distrito federal”, Idem, pp. 1283-1281
{nota omitida).

123 Véase Strandell vs. Jackson County, 838 F.2d 884 (7mo Cir., 1988). Pero véase
Mckay vs, Ashland Gil, Inc, 120 F. R. D. 43, 46, 49 (E. D. Ky. 1988); Cincinnati Gas
& Elec. Co vs. General Elec, Co., 117 F, R. D. 597, 599 (S. D, Ohio, 1987) (dictamen).
Véase, en general, Frankel, “The Scarch for Trutb: An Umpireal View”, 123, U, Pa.
L. Rev.,, 1081 (1975); Uviller, “The Advocate, the Truth, and Judicial Hackles: A
Reaction to Judge Frankcl's Idea”, 123, U. Pa. L. Rev., 1067 (1975).

124 Véase el texto que acompafia a las notas 323-330, infra.

125 Viase el texto que acompaiia a las notas 335-340, infra,

126 Véase el texto que acomparia a las notas 341-348, infra.

127 Véase el texto que acompafia a las notas 298-302, infra.
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tengan de interferir en las decisiones de las partes sobre 1os puntos con-
trovertidos o sobre la prueba.’*s El profesor Vescovi indica que jueces
latinoarnericanos entran activamente a un caso sélo cuando el expedien-
te completo es entregado a ellos por sus escribanos; en consecuencia, los
jueces nunca estin bien ubicados para dirigir el desarrollo sustantive
de un caso.**® Comparativamente, es probable que los jueces del com-
mon law tengan tanto poder tedrico come sus colegas sudamericanos.
Por ejemplo, jueces que no estin de acuerdo con la determinacién he-
cha por un jurado sobre los hechos, pueden otorgar al perdedor un nuevo
juicio.’*® Y hay importantes precedentes apoyando la facultad para vi-
sitar los sitios, llamar una y otra vez testigos,’®? inspeccionar objetos, 188
interrogar testigos llamados por las partes,’3 y hasta para nombrar pe-
ritos de la corte.13s

V. JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA

Esta seccién del articulo ilustra algunas diferencias importantes entre
los procesos judiciales de Chile y de los Estados Unidos, antes y durante
el juicio; sin embargo, ¢l lector no debe perder de wvista la extraordi-
naria semejanza entre los dos sistemas,’’ considerando las barreras de
la distancia y la distinta tradicién.,

128 Véase Vescovi, supra nota 8, pp. 213-215; Rosenn, supra nota 21, pp. 488-469,

129 Véase idem, p. 215.

130 Véase Fed. R, Civ. P. 59. Véase, en general, Tidewater Oil Co. vs. Waller, 302
F.2d 638, 643 (10mo Cir., 1962); Aetna Cas. & Surety Co. vs. Yeatts, 122 F.2d 350,
532-354 (4to Cir,, 1943); Riddel, “New Trial at the Common Law”, 26, Yale L. J.,
49 (1916).

131 Véase Bizich vy, Sears, Roebuck Co., 391 Pa. 640, 139 A.2d 663 (1958) (poder
discrecional del juez de poder conceder el punto de vista como sostenido). Véase, en
general, Cleary, E. ' W. (ed.), McCormick’s Handbook of the Law of Evidence, § 216
{2a. ed., 1972) [de aqui en adelante citado como McCormick]; Wigmore, J., Evidence
i Trials at Common Law, §§ 1162-1169 (Chadbourn rev., 1972),

132 McCormick, supra nota 118, en § 216.

133 Véase Fed. R, Evid. 614 (a); United States vs. Ramos, 291 F. Supp. 71 (D. R, L,
1968), aff'd, 413 F.2d 743 (ler Cir., 1969} (la corte tiene el peder de llamar a testigos,
aducir pruebas y llamar testigos en frente del jurado). Véase, en general, McCormick,
supra nota 131, en § 8.

134 Véase Fed. R. Evid. 614 (b); United States vs, Liddy, 509 F.2d 428 (D. C. Cir,,
1974).

135 Véase Fed. R, Evid. 706.

136 Comparar Civil Procedure in Spain, supra nota 11, p. 399: “Cuando uno ve
por primera vez el sistema espafiol es posible ser cegade por las diferencias con el
sistema angloamericano y de esta manera dejar pasar por alto las muchas impresio-
nauntes similaridades™
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1. Competencia

Como en la jurisprudencia de los Estados Unidos,**” Chile distingue
entre el Poder Judicial en general, establecido constitucionalmente, y
esa facultad particular fijada por la legislatura en una corte especifica.
A la dltima se denomina “competencia”, como en los Estados Unidos,?s®
y se define como “la facultad que tiene cada juez o tribunal para cono-
cer de los negocios que la ley ha colocado dentro de la esfera de sus
atribuciones” .23 Incluso se encuentra en el Caddigo Judicial chileno el
concepto de jurisdiccion auxiliar (pendent o ancillary jurisdiction en
los Estados Unidos). El articulo 111 de este Codigo permite que el de-
mandado presente una reconvencién en un tribunal ordinario, sobre
pequeiios reclamos a pesar de que como asuntos originales hubieren per-
tenecido a tribunales de minima cuantia.

Chile trata francamente y de un modo recomendable las demandas
multiples sobre el mismo caso. Una vez que la causa es inidada en un i
bunal competente, todos los otros tribunales pierden su competencia,™®

Al igual que en los Estados Unidos,*! los chilenos permiten que el
asunto de la competencia sea planteado por el demandado y decidido
por el tribunal inmediatamente.!?

Como en los Estados Unidos,**® la capacidad del tribunal es a2 menudo
definida en Chile por la cuantia del asunto en litigio ** y, veremos, que
a veces el proceso-judicial permitido varia con la cuantia.1* Come con-
secuencia, uno no se sorprende al encontrar en el Cddigo Judicial chi-
lenc un complejo conjunto de reglas para determinar el valor econdmico
de una miriada de asuntos que pueden ser llevados a los tribunales.

En Chile no se hace una distincién funcional entre “jurisdiccion sobre
la materia en cuestion” y “competencia”’. En los Estados Unidos com-

137 Véase Rosenberg, M.; Smit, H. v Korn, H., Elemenis of Civil Procedure, 207-
208 (da. ed., 1985).

138 Ihidem.

138 Codige Judicial, art. 108, Para procesos utilizados para desafiar competencia,
véase Codigo de Procedimiento Civil, arts, 101-112, 303 (1).

140 Cédigo Judicial, art. 112, Véase también Codigo venezolano, art. 346 (1) (litis-
pendencia); Codigo argentino, arts. 347 (4), 354 (3) (el mismo).

141 Véase, por cjemplo, Fed. R Civ. P. 12 (b) (1).

42 Cddigo de Procedimiento Civil, art. 303 (1).

343 Véase, por ejemplo, 28 U, 8, C. § 1332 (1987), enmendado por decreto del 19
de noviembre de 1988, Pub. L. mim. 100-702 § 201, 102 Srat. 4642, 4646 (50,000 déla-
res para zccién de diversidad federal).

14t Véase, por ejemplo, Cddigo Judicial, arts. 14, 25 (1).

145 Véase el texto que acompafia a las notas 532-545, infra.

1% Véase Codigo Judicial, arts. 115-132,
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petencia es la distribucion geogréfica de asuntos entre tribunales del
mismo rango y en el mismo sistema judicial,’s” mientras que jurisdiccién
sobre ¢l asunto en cuestion es la capacidad de los tribunales, definida
en términos del tipo y del valor de los reclamos y también de las carac-
teristicas de las partes.*s En los Estados Unidos existen procesos y reglas
separadas para probar la validez de cada uno** En contraste, Chile,
mieniras reconoce la distincidn analitica entre los dos,'* categoriza los
dos bhajo el concepto de “competencia” y los trata, al parecer, indistin-
tamente. Los factores de competencia en Chile son bastante familiares
a los abogados estadounidenses: domicilio del demandado,’s? la oficina
principal de una compafiia,’*? la ubicacién de los bienes raices 1? y el
lugar de ejecucién de un contrato,!%* son varias de las bases para de-
terminar el distrito judicial apropiado para entablar una accion civil,
Una diferencia interesante entre la prictica en los Estados Unidos y
fa practica chilena es que el primero tipicamente no permite 2 las par-
tes fijar, por acuerdo o renuncia, la jurisdiccién de un asunto determi-
nado en un tribunal que carezca de tal jurisdiccién por no haber sido
establecida por la ley,2** mientras que el segundo explicitamente autori-
za esta prictica®® Las partes en Chile pueden, expresa o ticitamente,
“extender” la competencia de un tribunal con respecto 2 ambas, com-
petencia y jurisdiccién, sobre la materia. Una extensidn tdcita ocurre
cuando el demandante presenta un caso en un tribunal “inapropiade”
y el demandado falla en objetar. El limite principal en esta practica es

147 Véase, en general, Wright, C., Law of Federal Courts, § 42 (d2. ed., 1988).

343 Véase, en general, idem, en § 7.

148 Por ¢jemplo, en prictica federal, la jurisdiccidn sobre la materia es probada
por 1una mocién 12 (b) (1) de Fed, R. Civ. P. y puede ser planteada a cualquier hora.
Véase Fed. R. Civ, P. 12 (h) (3). Impugnaciones de competencia usan Fed. R. Civ.
P. 12 (b) (3), ¥ son ficilmente renunciadas. Véase Fed. R. Civ, P, 12 {g), (h).

150 Véase Codigo Judicial, tit. VII, § 4 (titulo).

151 Cddigo Judicial, art. 134. Conforme: Cddigo argentino, art. 5 (3), {(4)-

152 Céddigo Judicial, art. 142,

133 Codigo Judicial, art. 135 (3). Conforme: Cédige argentino, art. 5 (I

15+ Codigo Judicial, art. 138. Conforme: Cédigo argentino, art. 5 (3).

15% Véase, por ejemplo, Fed. R. Civ. P, 1Z (h) (3) (“Siempre gue aparezca como
sugerencia de las partes o de otra manera que la corte carezca de jurisdiccién sobre
la materia, la corte debera declarar sin lugar la accion™); Mansfield, Coldwater %
Lake Michigan Ry, Co. vs. Swan, 111 U. S. 379, 382.386 (1954); Finley vs. United
States 57 U. §. L. W. 4557, 4560 (U. S., abril 23, 1989) (juez Stevens disidentc) (dicta-
men); Insurance Corp. vs. Copagnie des Bauxites, 456 U_ S, 694, 702 (1982) (dictamen).

136 Cédigo Judicial, arts. 181-187. Conforme: Céddigo argentino, art. 2. En severo
contraste, Colombia prohibe la extensién de jurisdiccidén sobre la materia o compe-
tencia territorial, véase Coidigo colombiano, art. 13, e instruye a los jueces Techazar
de¢ oficio la demanda cuando carezca de jurisdiccién o de competencia. Cédigo colom-
biano, art. 85.
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que la corte donde se comenzé la demanda debe poseer una jurisdiccién
“andloga”; de este modo, un caso civil no puede ser presentado en un
tribunal militar y viceversa.»s” Presumiblemente, el tribunal mismo dese-
charia sua sponie las acciones que violan esta limitacidn.

Chile, como Italia ¢ y Espafia,’® tiene el maravilloso lujo de poder
combinar acciones penales y civiles cuando un acte ariminal produce
dafios accionables a un tercero.'® En los sistemas de derecho civil la
ausencia de jurados en los casos penales y la falta de necesidad de una
prueba exhaustiva por parte del Estado hace posible este eficiente mé-
todo. La accién es presentada en un tribunal de lo penal por el fiscal, la
parte afectada puede afiadir una demanda civil, y los dos casos son en-
tonces tramitados conjuntamente. El “juicio” en el sistema civil consiste
principalmente de la acumulacién de declaraciones juradas de testigos
respecto de los hechos; con base en éstas el juez determina los hechos.
Los hechos usados para exonerar o inculpar al acusado son utilizables
en la accion civil. Ademis, Jos hechos o pruebas adicionales necesarias
para determinar el monto al que ascienden los daifios correspondientes
a la accién civil, pueden también incluirse en la causa penal. En causas
que son tramitadas por separado, cualquier sentencia penal contra cl
acusado puede ser introducida con efecto de cosa juzgada (res judicata)
en la causa civil, §i el acusado gana el caso penal, algunas veces el de-
mandante civil también puede sufrir efectos de res judicata. El cédigo
considera tres de tales situaciones: 1) ninguna conducta criminal fue
probada; 2) ninguna prueba vinculé al acusado con el crimen, y 3) no
hay suficiente prueba en contra del acusado en casos donde el deman-
dante civil participé en el proceso penal como parte o coadyuvante.!6
El efecto de la cosa juzgada es que ninguna afirmacién contraria o prue-
ba al respecto serd admitida en el caso civil,’? esta figura es scmejante
al collateral estoppel de nuestro pafs. ¢

2. Alegaciones

Un abogado estadounidense estaria sorprendido al ver la similitud
en las demandas usadas para comenzar y determinar las controversias en

157 Cddigo Judicial, art. 183,

158 Vease Certoma, G., The Italian Legal System, 265-266 (1985).
158 Véase Civil Procedure in Spain, supra nota 11, p- 40I.

16¢ Véase Codigo Judicial, arts. 171-174.

161 Codigo de Procedimiento Civil, art. 179.

162 fdem, art. 180.

62 Véase, en general, J, Glannon, Civil Procedure, cap. 20 (1982).
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ambos sistemas legales. Como hace su contraparte en los Estados Uni-
dos,** un abogado chileno comienza un pleito por radicar una demanda
cn el tribunal y citar ° al demandado.’* Ademds de proveer informa-
cién acerca de las partes y sus representantes, la demanda debe contener
“[l]a exposicién clara de los hechos y fundamentos de derecho en que
se apoya”.2*" La seccion final de la demanda debe especificar €l remedio
o la compensacién esperada en términos precisos y claros.'®®

Los adjetivos “precisos” y “claros” sugieren los mismos problemas de
ia verbosidad y oscuridad de los abogados, que impulsaren a nuestros
redactores a crear la Regla Federal 8 (Estados Unidos) con exhortaciones
comparables. % Al igual que la prictica de los Estados Unidos,'™ el abo-
gado chileno acompaiia prueba instrumental a su demanda.»™ Al con-
trario de las disposiciones de los Estados Unidos que requieren la auten-
ticacién de documentos,2™ en Chile tales documentos son considerados
como prueba auténtica a menos que la parte contraria inicie un proceso
de impugnacién dentro de pocos dias de haber sido citado.*™ Esta prac-
tica chilena se asemeja a los atajos que estdn siendo aceptados en los
procedimientos de litigios menores en los Estades Unidos, como los in-
formes de expertos y facturas del demandante que son aceptables sin
mds pruebas de su veracidad 1™

164 Véase, por ejemplo, Fed. R. Civ. P, 3; Pa. R. C. P. 1007.

165 Notificaciones a las partes son comparables a esas en los estados (Estados Uni-
dos). Véase Cddigo de Procedimicnto Civil, arts, 38-58, Véase, en general, Vescovi,
supra nota B, pp. 224 y 225.

166 Codige de Procedimiento Civil, arts. 40, 253.

187 Codigo de Procedimiento Civil, art, 254¢. Comparar Fed. R. Civ. P, B (a) (2)
{"una breve y clara afirmacién de los reclamos que demuestran que el actor tiene
derecho a ser compensado”). Las reglas de alegacién de Chile son mas parecidas a
las de los Estados Unides que a las de Europa, las cuales requieren afirmaciones deta-
lladas sobre los hechos, derecho, prucbas y testigos. Véase Jacoby, “The Use of Com-
parative Law in Teaching American Civil Procedure”, 25, Clev. §t. L. Rev., 423-
427 (1976); Langbein, “The German Advantage in Civil Procedure”, 52, U, Chi. L.
Rev., 823, 827 (1985). Cappelletti, M. y Perillo, J. M., Civil Procedure in Italy, 155,
169 (1965}, En contraste, la demanda en Colombia sigue el medelo continental. Véase
Cédigo colombiano, arts. 75-79, 92.

188 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 254 (5), Comparar Fed, R. Civ. P. 8 (a)
(3) (“una peticién por la sentencia que el actor busca como remedio”).

169 Véase Fed. R. Civ. P. 8 (a) (“breve v clara”), 8 (b) (cl mismo}, 8 (e} (“simplc,
conciso y directo”).

170 Véase Mauet, T., Fundamentals of pretrial Techniques, 111-114 {1988},

171 Esto es costumbre mds que un requisito del Cddigo,

172 Véase Fed. R. Evid. 901 (a); Moore, J. 1; Vestal, A. y Kurland, P., Moore’s
Manual, Federal Practice and Procedures, § 4.09 (1984).

173 Gédigo de Procedimiento Civil, art, 255,

174 Véase, por ejemplo, Philedelphia Civ. R., 180, § III (B) (2), en Philadelphia B.
Ass'n, “Compulsory Arbitration Seminar” (22 de mayo de 1987) (fotocopiado).
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La contestacion a la demanda debe presentarse dentro de los 15 dias
posteriores a la citacién con la demanda; se concede un plazo adicional
a las personas con domicilio distante al asiento del tribunal."® La con-
testacién debe contener las “excepciones” del acusado, con una declara-
cién clara de los hechos vy de los fundamentos de derecho,*™ asi como
los documentos de soporte. No se hace ningin esfuerzo para distinguir
entre defensas negativas (negacién de los hechos alegados) y afirmativas
(hechos exculpatorios).t Al igual que en los Estados Unidos ¢ los chi-
lenos incluyen reconvenciones en su contestacién. La cantidad solicitada
en la reconvencién no puede exceder la de la competencia de la corte,™
aunque debemos mantener en mente que las partes pueden renunciar
libremente este defecto jurisdiccional.1®°

Cualquier defensa omitida en la contestacién se entiende como renun-
ciada, excepto cuatro: prescripcién, cosa juzgada, transaccién y pago.'s
Estas defensas son demostrables en cualquier etapa antes de Ia notifica-
cion para oir la sentencia de primera instancia, o antes de la audiencia
de apelacidn. Sirvanse notar que la objecién a la jurisdiccién sobre la
materia se pierde al no ser presentada oportunamente, lo cual confirma
nuestra impresién que la competencia judicial tiene menos importancia
en Chile que en los Estados Unidos.'®=

Como en el common law del pasado,’® Chile permite alegaciones adi-
cionales: una réplica por el demandante y una didplica por el deman-
dado.*® En éstas las partes pueden ampliar o modificar sus reclamos y
defensas pero sin cambiar los “objetivos principales” de la accién ju-
dicial .18

175 Cédigo de Procedimiento Civil, arts. 258, 259,

176 Cddigo de Procedimiento Civil, art. 309 (8).

177 Compare Fed. R. Civ. P. 8 (b), (c). La respuesta en Argentina es similar a la
practica en los Estados Unidos en reconocer o negar cada uno de los hechos expues-
tos en la demanda y la autenticidad de los documentos que la acompafian. Veéase
Cddigo argentine, art. 356.

178 Fed. R. Civ. P. 13.

170 Codigo de Procedimiento Civil, art. 315. Distinto a Chile, la reconvencién ar-
gentina serd admisible si las pretensiones se derivan de la misma “relacién juridica”
establecida o son conexas con las invocadas en la demanda principal. Codigo argen-
tino, art, 857.

180 Véase el texto que acompafa a las notas 156-157, supra.

181 Codigo de Procedimiento Civil, art. 310.

182 Véase cl texto que acompafa a las notas 155-157, supra.

183 Véase, en general, Plucknett, T., 4 Concise History of the Common Law, 399-
418 (5a. ed., 1956).

184 Codigo de Procedimiento Civil, art. 312,

185 Ibidem,
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Las enmiendas no son permitidas libremente, 1% quizids debido a la
segunda etapa de alegaciones. EI demandante tiene derecho a enmendar
su demanda antes de la contestacién; el -documente enmendado es con-
siderado como. una nueva demanda para fines de citacién y contesta:
cion.’® M4s ailin, como anteriormente se sefiald, las partes pueden am-
pliar, explicar y modificar sus causas y sus defensas en dos alegatos
subsiguientes: la réplica del demandante y la ddplica del demandado,#®

Una comparacién final de las demandas 1% revela que Chile permite
un procedimiento similar al de “sentencia basada en las demandas” del
sistena norteamericano, Segun éste, si la demanda y la contestaciéon no
revelan una controversia en los hechos, la corte puede citar a las partes
para escuchar la sentencia.’*® Este proceso puede ser iniciado con o sin
una peticién de una parte.

5. Procesos cautelares

En los Estados Unidos el procedimiento de los tribunales estatales
para el secuestro de la propiedad del demandado, con el propdésito de
asegurar el potencial interés del demandante, ha- sufrido modifica-
ciones significativas durante las ultimas décadas. Estas revisiones han
sido obligadas por la jurisprudencia de la Corte Suprema de los Estados
Unidos 1 sgbre el “debido proceso”. Fundada en la premisa inicial de
que incluso un embargo temporal de la propiedad del demandado es
una “privacion de la propiedad sujeta al proceso debide” de la Deci-
mocuarta Enmienda de la Constitucion de los Estados Unidos,1?2 la
Corte ha creado una serie de protecciones para los demandados dirigidas
a balancear el derecho a la propiedad contra la necesidad del deman-
dante de congelar rapidamente los bienes del demandado para garanti-
zar una sentencia efectiva. Aunque un embargo sin notificaciéon previa

18¢ Comparar Fed. R. Civ. P. 15 (a) (“permiso deberd ser dado gratuitamente
cuando la justicia lo requiera”); Codigo colombiano, art, 89 (una refroma de derecho
justo antes de la notificacién del auto que decrete pruebas). Véase, en general, Harlee
vs, Hagen, 538 F. Supp. 389 (E. D. N. Y., 1982); Hagee vs. City of Evanston, 95 F. R.
D. 34 (N. D. Tll. 1982); Grand Sheet Metal Products vs. Aetna Casualty % Surcty,
500 F. Supp. 904 (D. Conn., 1980},

187 Codigo de Procedimiento Civil, art. 261,

188 Jdem, art. 312.

188 Véase Fed. R. Civ. P. 12 {c).

10 Cédige de Procedimiento Civil, art. 313.

181 Véase, en general, Nowak, J.; Rotunda, R. y Young, J. N., Handbook on Cons-
titutional Law, 546-562 (2a. ed., 1988); Tribe, L., dmerican Constitutional Law, 718-
731, 1637-1638 (2a. ed., 1988).

192 Sniadach vs, Family Finance Corp., 395 U, 8. 337 (1969).
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es constitucionalmente permitide cuando el demandante puede demos-
trar un peligro clare e inminente a su interés en tener seguridad,™s los
intereses del demandado también deben ser protegidos mediante fianza
adecuada, declaraciones juradas demostrando los derechos prima facie
del demandante en los méritos del caso, emisién de un auto judicial
después de un estudio de la peticién hecha por el juez mismo, y una
audiencia para el demandado razonablemente pronto después del em-
bargo.’® $i hubiese una audiencia antes que la orden fuera emitida, el
demandado naturalmente deberia recibir la oportunidad de ofrecer la
garantfa adecuada, demostrar que no es insolvente y que puede pagar
el valor ordenado en la sentencia, de preliminarmente demostrar el poco
mérito en €l reclamo del demandante, y de comprobar otros hechos que
inclinen la balanza en su favor.1®®

Es fascinante observar que Chile, en general, ha llegado al mismo
punto doctrinario, pero sin haber sido obligado por disposiciones cons-
titucionales. El Cédigo chileno1* es muy similar a un estatuto estatal
moderno de los Estados Unidos que autoriza ¢l embargo de bienes.
Esto ejemplifica la idea que los conceptos de justicia procesal en el
mundo occidental abarcan las grandes distancias y las disimilitudes re-
sultantes.

Las acciones cautelares disponibles para un demandante chileno refle-
jan las encontradas en los Estados Unidos: secuestro de bienes inmuebles
y muebles; prohibicién de enajenar propiedades especificas e incorpora-
cion de tales drdenes en el registro de titulos de propiedad; nombramien-
to de depositarios provisionales; y embargo de toda la propiedad en-
vuelta en la accién judicial ¢ El propésito de tales acciones es el de¢
“asegurar el resultado de la accién” % y, por consiguiente, los autos
judiciales alcanzan sélo a la propiedad del demandado necesaria para
cubrir el valor reclamado.?¢ El demandante puede ejercer estas acciones
en cualquier etapa después de iniciado el proceso,2ot

193 Véase North Georgia Finishing, Inc. v. .Di Chem Inc., 419 U. 5. 601, 606-607
(1975) (dictamen).

194 Véase idem, p. 607.

185 Véase Cal. Civ. Pro, Code § 484.060 (2) (Deering Supp. 1989); N. Y. Civ. Prac.
L. & R., § 6223 (a) (McKinney, 1980); 42 Pa, Cons, Stat. Ann,, § 1291 {a) (Purdon, 1987),

15¢ Cédigo de Procedimiento Civil, arts. 290-302,

187 Véase, por ejemplo, Cal. Civ. Pro, Code §§ 481.010 to 493.060 (Deering Supp.
1989); N. Y. Civ. Prac. L. & R. §§ 6201-6226 (McKinney 1980); 42 Pa. Const. Star,
Ann,, §§ 1285.1292 (Purdon, I987).

198 Cédigo de Procedimiento Civil, arts. 290-297.

199 Idem, art. 290.

200 Jdem, art. 298.

201 fdemn, art. 290.
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Las protecciones disponibles para el demandado abundan. Los autos
de secuestro son emitidos solamenie por los jueces 2 y por el tiempo
necesario para asegurar el interés del demandante.**® El demandado pue-
de levantar el embargo demostrando la ausencia de peligro a los intere-
ses del demandante o mediante el otorgamiento de garantia suficiente.2
El demandante debe acompaiiar pruebas que establezcan al menos una
presuncion clara de que tiene los derechos que se reclaman.?®® El auto se
puede conceder por un término que no exceda de diez dias, mientras
se presentan dichas pruebas, pero unicamente en “casos graves” y sélo
después que el demandante presente fianza satisfactoria para remediar
los posibles darfios que sean causados por el embargo.>*¢ Finalmente, los
autos pueden ser otorgados ex parie por cinco dias si el demandante
demuestra “razones graves” para emitir el auto sin notificacién ni au-
diencia para el demandado°"

Un abogado chileno podria obtener ordenes precautelatorias antes de
presentar una demanda pero, como es caracteristico de las medidas cau-
telares dentro de juicio, se intenta limitar el abuso de este proceso con
normas rigurosas y mediante la supervision judicial. El futuro deman-
dante debe demostrar al tribunal “motivos graves vy calificados™ que re-
quicran medidas precautelares antes de la demanda, debe especificar el
valor de los bienes sobre los cuales recaerdn las medidas precautelato-
rias, y debe rendir fianza u otra garantia suficiente para responder por
los perjuicios que se originen y las multas que se impongan.z® La de-
manda debe ser entablada dentro de los diez dias posteriores al secues-
tro, término que puede ser ampliado hasta a treinta dias, por motivos
fundados, y el actor debe pedir que se mantengan las medidas decreta-
das2%® Las diligencias expresadas anteriormente pueden decretarse ex
parte2© El hecho de que los jueces chilenos escuchen la argumentacion
solamente de una parte, sugiere la posibilidad de abuso. Sin embargo,
una vez que la accidn judicial sea entablada, y el demandante solicite
continuacién del auto precautelar, el demandado podrd disputar que
las afirmaciones ex parte del demandante eran fraudulentas, lo cual le
da el derecho al resarcimiento de darios.

202 Idem, arts. 91, 302.
203 Idem, art. 301,

204 Lhidem.

205 Idem, art. 298.

206 Idem, art, 299.

20T Idem, art. 302.

208 Idem, art. 279,

209 Idem, art. 280.

21¢ Jdem, art. 289,
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4. Acumulacion de causas y de partes

En pocos y simples articulos del Cédigo de Procedimiento Civil de

Chile se encuentra la doctrina relativa a la acumulacidn de causas,
partes y también de terceros.®t Las normas chilenas tienden a ser menos
complejas que las Reglas Federales de los Estados Unidos.
- Los jueces tramitan conjuntamente causas separadas que no son “in-
compatibles”.#*z Los demandantes pueden presentar en la demanda todos
los cargos que tengan en contra del demandado, aunque éstos sean in-
consistentes,?:? al igual que la prictica en los Estados Unidos?* La
unién de litigantes como codemandantes o codemandados estd permitida
siempre y cuando estén demandando o defendiendo la misma cosa, o
cosas distintas que se vinculan con un hecho comin.?’® §i en la misma
causa los colitigantes presentan demandas o defensas idénticas, ellos de-
berin estar representados conjuntamente y deberdn hablar con una mis-
ma voz; 26 por el otro lado, ellos pueden ser representados individual-
mente en todas las peticiones y defensas que sean diferentes en hecho o
derecho, siempre que tal separacién aparezca durante el proceso.®”

En el Cédigo chileno no encontramos ninguna cliusula que se parez-
ca a la regla norteamericana de “parte necesaria”,*'® con una sola ex-
cepcién. Si una causa interesa a mds de una persona, el demandado
puede requerir que cualquier interesado que no haya comparecido en
la causa sea notificado de la demanda.?’® Una vez notificados, los intere-
sados ausentes pueden unirse al litigio. Esos que explicitamente declinan
a unirse y aquellos que no dicen nada, quedan sujetos a lo que disponga
la sentencia. Los tltimos pueden comparecer después, aceptando €l caso
tal y como se encuentre. Curiosamente, uno no encuentra ninguna men-

211 Idem, arts, 17-24. :

212 Idem, art, 17 (1). Comparar Fed, R. Civ. P. 42 (a) (“cuestién comtin de hecho
o derecho™}.

712 Codigo de Procedimiento Civil, art. 17 (2). Comparar Cddige colombiano,
art. 82 (2) (reclamos no deberin ser mutuamente exclusivos).

214 Véase, por ejemplo, Fed, R, Civ, P, 18,

215 Cédigo de Procedimiento Civil, art, 18. Comparar Fed, R. Civ. P. 20 (acciones
por o contra co-partes surgen de “la misma transaccién, ocurrencia, o serie de transac-
ciones u ocurrencias y si cualquier cuestidn de hecho o derecho 2 todas estas personas
surgiera’’).

216 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 19.

217 Idem, art, 20.

218 Véase, por ejemplo, Fed, R, Civ. P, 19. Comparar Cédigo argentino, art, 89
("Cuando una sentencia en su aplicacién afectara a varias partes, éstas habrin de
demandar o ser demandadas en un mismo proceso”).

213 Cédigo de Procedimiento Civil, art, 21,
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cion en el Codigo en el caso de los demandados faltantes cnando una
deuda u obligacién es solidaria.z20

Las reglas de tercerias en Chile son sencillas, a diferencia de las com-
plejas reglas de intervencién federales en los Estades Unidos.?:2

Cualquiera que afirme tener un dereche incompatible con el derecho
reclamado por otra persona puede intervenir en el proceso en Chile?
El que interviene puede presentar por separado alegatos, pruebas, y
apelaciones,??3 pero por el tenor literal de las reglas, es dilicil entender
si quien interviene puede regresar a etapas ya pasadas del caso. Aparen-
temente, si comparece en el juicio después de que las alegaciones son
cerradas o de que las pruebas se han presentado, sélo podria litigar
desde ese punto en adelante. Suponemos que esto es lo que quieren decir
las reglas cuando ordenan a quien interviene a aceptar todo lo que ha
ocurrido en el caso,?* lo cual significa que el proceso debera seguir su
curso,?* y lo que previene al que interviene de atrasar el curso regular
del litigio.#s

Chile tiene un curioso puesto de “coadyuvante” para quienes recla-
man tener algan “interés actual”, el cual es un “derecho y no una méra
expectativa” pero que no es incompatible con, ni independiente de, los
derechos perseguidos por las partes presentes.??” Aunque estos coadyu-
vantes no son partes directamente envueltas en el litigio, ellos estarin
sujetos a la sentencia, al igual que las partes intervinientes,?28 y si estdn
descontentos con los esfuerzos de la parte a cuyo lado se han colocado,
el tercerista puede litigar separadamente, en todo o en parte.?z

No he podido encontrar una regla de litigio por clase (class action)
en el Cédigo de Procedimiento Civil de Chile2* Ni he podido encon-

220 Comparar Cédigo colombiano, art. 83 (“Cuando el proceso verse sobre relacio-
nes o actos juridicos respecto de los cuales por su naturaleza o por disposicién legal
no fuere posible resolver por los méritos sin la comparecencia de las personas que se
sujetan de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberi
formularse por todas o dirigirse contra todas”).

221 Véase, en general, Wright, C., Law of Federal Court, § 15 (4a. ed., 1983); Frie-
denthal, J.; Kane, M, y Miller, A., Civil Procedure, § 6.10, pp. 366-378 (1985).

222 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 22.

223 Idem, arts. 16, 22,

224 [dem, att. 22,

225 Jhidem.

226 Jdem, art, 16.

227 Idem, art. 23,

228 Idem, art. 24,

228 Idem, arts. 16, 23,

230 Ni en los codigos de precedimiento civil de Europa ni en los de Latinoamé-
rica. Véase Vescovi, supra nota 8, p. 227 (Latinoamérica); Kerameus, “A Civilian
Lawyer Looks at Common Law Procedure”, 47, La. L. Rev., 493, 504-505 (1987)
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trar tal proceso en la legislacién especial. S6lo he encontrado una refe-
rencia indirecta a !as reglas de unién de las partes a acciones, las cuales
son iniciadas por o en contra de muchas personas o en casos autorizados
por una ley.z

En discusiones con abogados chilenos no encontramos fundamento le-
gal de importancia para presentar “class actions”. En cambio Brasil, en
1985, dicté una ley que permite que intereses ambientales, culturales -y
del consumidor, sean reclamados en 1a base de clasez

5. Incidentes preliminares

Chile tiene un proceso de desestimacién voluntaria similar a la regla
federal 41 de los Estados Unidos. E! demandante tiene el derecho de
retirar su demanda antes de la citacién al demandado; #% en la prdctica
federal de los Estados Unidos tal derecho existe antes de la contestacion
del demandado o antes de una peticién para sentencia sumaria (sum-
mary judgment)®® La prictica de ambos paises diverge sustancialmente
cuando el demandante solicita el retiro de la demanda del tribunal. En
ambos lugares, el juez puede imponer condiciones al demandante, tales
como €l pago de los costos incurridos -hasta la fecha por el demanda-
do.33s Pero en Chile el acto de desestimacidn actiia como cosa juzgada,zs¢
mientras que en nuestro pais s6lo una segunda desesnmamén voluntaria
tiene tal efecto.2s? ‘

Una gran distincién entre los dos sistemas estd en la ausencia en Chile,
comio en otros pafses de derecho civil ?# de un mecanismo- para deter-
minar la suficiencia legal de un reclamo o defensa. En Chile no pue-
de decirse “pido que se declare sin lugar el reclamo por carecer de

(Europa); Cohn, “Partics”, en Cappelletti, M. (ed.), Iniernational Encyclopedia of
Compurative Law: Civil Procedure, vol. XVI,- cap 5, § 5-165, pp. 47 vy 48 (1976)
(Europa).

231 Cddigo de Procedimiento Civil, art. 18,

232 Rosenn, supra nota 21, p. 522,

233 Cédige de Procedimiento Civil, art. 148,

234 Fed. R. Civ. P, 41 (a),

235 Comparar Cédigo de Procedimiento Civil, art. 149, con Fed. R. Civ. P, 41 (a).

236 Véase Cédige de Procedimiento Civil, art. 150 (“extinguird las acciones a que
€l se refiera’™).

287 Véase Foed. R, Civ. I, 41 (a).

238 Véase, por cjemplo, Schopflocher, “Civil Procedurc: A Comparative Study of
Some Principal Features Under German and American Law”, 1940, Wisc. L. Rev,,
234, 248; Schlesinger, supra nota 2, p. 305. Pero véase Cédigo venezolano, art, 346 (11)
{accion para declarar inadmisible por falta de un reclamo vilido “las admisiones de
la accidn propuesta”, o “cuando sélo permite admitirla por determinadas causales
que no sean de las alegadas en la demanda™).
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fundamento en derecho”,2® o “solicito eliminar la defensa legalmente in-
valida",>0 peticiones que permiten desechar rapidamente argumentos
invalidos y que ahorran tiempo y esfuerzos de una causa o defensa imitil.
Los abogados en Chile y en Italia aparentemente no se muestran moles-
tos por esto. En ambos lugares el perdedor puede estar comisionado con
los costos del otro lado, incluyendo honorarios del abogado,?'1 y esa regla
naturalmente desalienta las defensas y reclamos frivolos.

Adicionalmente, la falta de trimite de descubrimiento de pruebas
(discovery) en los pafses de tradicién civil #* disminuye el “valor de es-
torbo” de demandas sin fundamento. Finalmente, estimo que la tradi-
cién civil fomenta pasar un dia completo en la corte, no sélo una ma-
fiana. Si la ley no provee alivio en los hechos presentados en el juicio, el
juez decidird a su tiempo, no antes.

La sentencia sumaria (summary judgment) es también desconocida en
Chile.23 Veremos que el juicio alli es un proceso principalmente docu-
mentario en el cual el juez decide con base en los hechos determinados
a través del estudio de los documentos.#* La credibilidad de los testigos
noe es un problema porque la mayoria de los testigos con perjuicios estin
descalificados para rendir testimonio.?s5 En esencia, el proceso chileno
de primera instancia es muy parecido a la prictica estadounidense de
sentencia sumaria: identificacién de los hechos pertinentes admitidos y
de aquellos en disputa, recepcién de declaraciones juradas u otras prue-
bas escritas y relevantes a los puntos controvertidos, y sentencia por el
tribunal después de un estudio de los documentos. Por lo tanto, puede
comprenderse ficilmente por qué en Chile poco se necesita de una regla
similar a la regla federal 56 de los Estados Unidos y sus complejidades
concomitantes.*s

238 Véase Fed. R. Civ. P. 12 (b) (6).

240 Véage Fed. R. Civ. P, 12 {f).

241 Véase Cappelletti, M. y Perilio, J. M., Civil Procedure in Italy, 247-249 (1965);
el texto que acompafia a las notas 590-591, infra,

242 Véanse las autoridades citadas en la nota 267, infra.

243 Los colombianos tienen una forma de sentencia sumaria. Las partes pueden
pedir de comin acuerdo, en escrito o presentado oralmente, que se proceda a dictar
sentencia con base en las pruebas acompafiadas a la demanda y a la contestacién.
Cédigo colombiano, art. 186.

244 Véase el texto que acompaiia a las notas 281-802, infra.

43 Véase el texto que acompafia a las notas 305-309, infra.

346 Véase, por ejemplo, Celotex Corp. vs. Catrett, 477 U. 8. 317 (1986); Anderson
vs. Liberty Lobby, Inc, 477 U. S. 242 (1986), Véase, en general, Nelken, “One Step
Forward, Two Steps Back; Summary Judgement After Celotex”, 40, Hastings L. J.
53 (1988); Childress, “A New Era for Summary Judgement: Recent Shifts at the
Supreme Courts”, 116 F. R. D. 183 (1987).
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Excepciones preliminares pueden hacerse en Chile a base de una serie
limitada de fundamentos?+" Naturalmente, una es la ausencia de com-
petencia legal, la cual incluye tanto la jurisdiccién sobre el asunto en
cuestion como la competencia.?8 Chile no es un pais federal y no tiene
que preocuparse mucho por la asignacién territorial de poderes juris-
diccionales.

Doctrinas como la de International Shoe (jurisdiccidn sobre la perso-
na del demandado)2*® no existen, ni peticiones dirigidas a desafiar el
poder del tribunal sobre el demandado.?* En Chile se puede objetar ia
capacidad de reclamar del demandante o su dereche de representa-
cién.2®t En cambio, en nuestra prictica norteamericana, la capacidad y
representacién son presumidas a menos que el demandado especifica-
miente las cuestione y de tal modo haga que el demandante las pruebe.2s
En Chile también se permite que el demandado objete la forma de la
demanda,?s o que nos recuerda las guerras de demandas que nuestro
pais tuvo en el pasado.®* Los demandados también pueden inicial-
menie buscar cualquier otra “correccién del procedimiento” siempre
y cuando la correccién no envuelva los méritos.2* Esto se compara
con la tendencia norteamericana de alejarse de disputas de detalles téc-
nicos y de concentrarse en los asuntos de fondo.** Por ultimo, en

247 Lag bases espaficlas para excepciones preliminares son bastante similares, Véase
Civil Procedure in Spain, supra nota 19, pp. 416-417,

248 Codigo de Procedimiento Civil, art. 303 (I). Comparar Fed. R. Giv. P. 12 (b)
(1. (3).

24'9)Intemational Shoe Co. vs. Washington, 826 U. 8. 316 (1945). En la ley civil, el
domicilio de los demandados provee jurisdiccion general ¥ conexidn entre la causa
de accidn ¥ el pais que sirve como foro provee jurisdiccidn especial. Véase, por ejem-
plo, Kerameus, “A Civilian Lawyer Looks At Common Law Procedure”, 47, La. L.
Rev., 493, 496-497 (1987). Véase, en general, Schlesinger, supra nota 2, pp. 286-296. Es
presumible que Chile siga tales doctrinas, aunque ellas no parecen ser eo nomine cn
su Cédigo de procedimiento.

250 Comparar Fed. R. Civ. P, 12 (b) (2).

281 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 303 (2).

252 Fed, R, Civ, P. 9 (a). Véase, por ejemplo, Ralston Oil & Gas vs, Genesco, Inc.,
706 F.2d 685 (5o. Cir,, 1988); Comstock ws. Pfizer Retirement Annuity Plan, 524 F.
Supp. 999 (D. Mass., 1981); Waldrip vs. Liberty Mutual Ins. Co,, 11 F. D, R. 426 (W.
D. La., 1951).

253 Cédigo de Procedimiento Civil, art, 303 (4).

254 Véase Weinstein y Distler, “Comments on Procedural Reform: Drafting Plead-
ing Rules”, 57, Colum. L. Rev., 518 (1957).

255 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 303 (6).

256 “Estas reglas. .. deberdn ser interpretadas para asegurar la determinacién justa,
ripida y barata de cada accién”. Fed. R. Civ. P. 1. Véase, por ejemplo, Markham wvs.
Holt, 369 F2d 940 (50. Cir.,, 1966); Hartley & Parker, Inc. vs. Florida Beverage, 348
F.2d 161 (Bo. Cir,, 1965); Boxer V. Smith, Kline & French Laboratories, 43 F, R. D.
25 (S. D. N. Y. 1967).
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Chile las defensas de cosa juzgada y de transaccién pueden ser plan-
teadas preliminarmente.2s

Las objeciones preliminares en Chile son tramitadas como inciden-
1e5,2%8 Jo que significa que pueden decidirse con base tinicamente en los
documentos 2% o, si los hechos materiales estin en disputa, después de
recibidas las pruebas.?ze® Esto se asemeja a Ja practica estadounidense
de incluir prueba instrumental con las defensas preliminares y citar a las
partes a una audiencia especial en casos en donde las pruebas vivas son
necesarias. 261

6. Descubrimiento de pruebas (discovery)

Probablemente la distincién mis dramaitica entre el procedimiento
de los Estades Unidos y aquel de Chile, es la ausencia total en el ulti-
mo de los mecanismos de descubrimiento de pruebas. En este respecto,
Chile sigue la tradicién del sistema civil de evitar procesos inquisitorios
antes de juicio, tales como interrogacién por las dos partes de testigos
potenciales antes del término probatorio (depositions), interrogatorios
cscritos a la parte contraria, inspeccion de documentos en peder de la
otra parte y exdmenes médicos.?® En un pais como Ttalia, el doble pro-
blema del litigante, desconocer las pruebas y carecer de acceso a las
pruebas poseidas por otros, son aliviados, en parte, por la institucién
de término probatorio episédico.2% Debido a que las prucbas son toma-

25T Codigo de Procedimiento Civil, art. 304. Bajo las Reglas Federales &stas pueden
ser alegadas: afirmativamente y después se reservarin para fallarlas en la sentencia
definitiva. Véase Fed. R. Civ. P. B (¢}, 56.

258 Cddigo de Procedimiento Civil, art. 307,

259 Jdem, art. 89.

260 Jdem, art. 90. :

261 En las cortes federales ambigiiedad considerable asiste el proceso de probar los
hechos sobre los cuales una mocidén preliminar esti basada. Véase Thompson Trading
Ltd. vs. Allied Lyons PLC, 123 ¥, R. D, 417 (D. R. 1. 1989).

202 Véase, por ejemplo, Von Mehren, “Some Comparative Reflections on First
Instance. Civil Procedure: Recent Reforms in German Civil Procedure and in the
Federal Rules”, 63, Notre Dame L. Rev, 609, 626 n. 56 (1988) (Alemania); ‘Von
Mechren, “The Judicial Process: A Comparative Analysis”, 5, dm. J. Comp. L., 197,
225 (1956) (Franeia y Alemania); Homburger, "Functions of Orality in Austrian and
American Civil Procedure”, 20, Buff. L. Rev., 9, 19 (1970) (Austria). Comparar Fed.
R. Civ. P. 26-35. :

263 Véase Chase, “Civil Litigation Delay in Italy and the United States”, 36, Am.
J. Comp. L., 41, 67 (1988). Comparar Homburger, “Functions of Orality in Austrian
and American Civil Procedure”, 20, Buff. L. Rev., 9, 22-23 (1970) (toma de pruebas
cpisddica en Austria); Civil Procedure in Spain, supra nota 19, p. 400 (toma de prue-
bas episddica en Espafia); Langbein, “The German Advantage in Civil. Procedure”,
52, U. Chi. L. Rev., 823, 826 (1985) (toma de pruebas episddica en Alemania); Kaplan,
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das en un periodo de tiempo considerable, durante una serie de vistas,
las partes tienen tiempo para refutar testimonios de sorpresa y para
presentar nuevas pruebas de los hechos. En contraste, el término proba-
torio en Chile es limitado; esto es, toda prueba se presenta en un lapso
ininterrumpido y tnico, fijado por el juez de la causa,25 Fl abogado
chileno es envuelto, por lo tanto, en la batalla deportiva de providen-
cias, en otro tiempo conocida por los abogados del common law pero
repudiado ya en este sistema a través de la adopcién del descubrimiento
antes del juicio% El juez chileno puede, en teoria, evitar desvios de la
justicia mediante su participacién activa en la causa Hamando y exami-
nando a testigos y exigiendo la presentacién de documentos; 267 sin. em-
bargo, como lo hemos descubierto, estos poderes son ejercidos con poca
frecuencia.

En el Cédigo de Procedimiento Civil chileno pueden encontrarse cier;
tos mecanismos de imspeccién, los cuazles se parecen al descubrimiento
norteamericano.*® Pero estos son actos prejudiciales encaminados a ayu-
dar al potencial demandante a determinar si tiene un derecho valido y
a quién demandar. Por ejemplo, una persona puede obtener una declara-
cién jurada sobre la capacidad legal de otros, puede inspeccionar “sen-
tencias, testamentos, inventarios, tasaciones, titulos de propiedad u otros
instrumenrtos publicos o privados que por su naturaleza pueden interesar
a diversas personas”,* puede requerir el reconocimiento jurado de una
firma puesta en un instrumento privado,® y puede absolver posiciones
€n cuante a una persona que va a ausentarse del pais,?™? o que sufre de

“Civil Procedure-Reflections on the Comparison of Systems”, 9, Buff. L. Rev., 409,
410-412 (1960) (el mismo),

264 Véase Cappelletti, M.; Merryman, J. y Perillo, J. The Italian Legal System,
ap. B (1967) (traduccién del expediente de un caso de dafios y perjuicios italiano).

268 Cédige de Procedimiento Civil, arts. 327-340, Véasc cl texto que acompaiia a
las notas 298-300, infra. El cédigo colombianc urge a jucces a sefialar fechas conti-
nuas para las audiencias que deban celebrarse, con el fin de que haya “mayor con-
centracién” en pruebas. Cédigo colombiano, art. 119,

26¢ Vcase Hickman vs. Taylor, 32% U. §. 485, 507-508 (1947) (teoria usada); idem,
P. 516 (juez Jackson conviniendo) (el mismo).

267 Véase Cadigo de Procedimiento Civil, art. 159; texto que acompafia a la
nota 124, supra.

268 Véase Codigo de Procedimiente Civil, art. 273. Véase, en general, Vescovi, supra
nota & en §§ 387-388.

269 Gédigo de Procedimicnto Civil, art. 278 (1).

270 Idem, art. 273 (3).

271 Idem, art. 278 (5).

272 Idem, art. 284, Comparar Fed, R. Civ. P. 27 (a); Inre Boland, 79 F. R, D. 665
(D. D. C. 1978).
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graves impedimentos vy que quizés no pueda presentarse en el juicio.2s
Estas excepciones no solamente son mds restringidas que las tipicas ex-
pediciones de pesca antes del juicio estadounidense,®™ sino que ademds
cstian sujetas a la discrecién judicial que, a su vez, es controlada por la
norma en el Cédigo de Procedimiento Civil chileno, que requiere que
la inspeccién sea “necesaria para que el demandante pueda entrar en el
juicio” 75 y que el demandante demuestre su derecho potencial y fun-
damentos de apoyo.2* En resumen, no se encuentra en Chile ninguna
analogia verdadera a nuestras pricticas de descubrimiento de prueba.
Se puede localizar en el proceso chileno algun derecho para inspec-
cionar documentos durante el transcurso del litigio. El articulo 349 del
Cédigo de Procedimiento Civil permite a una parte solicitar de la Corte
la exhibicién de instrumentos que tengan relacién directa con la cues-
tién debatida y que no revistan el cardcter de secretos o confidenciales.
Fstos instrumentos pueden estar en poder de la otra parte o de un ter-
cero. El guardidn debe presentarlos para inspeccién bajo penalidad de
multas o hasta de arresto *'7 o perder4 el derecho de hacerlos valer en el
juicio.?’s Nétese cuin modestos son estos derechos de exhibicién compa-
rados a las investigaciones mayores permitidas bajo el amplio estindar
estadounidense 3™ de desenterrar antes del juicio cualquier hecho o do-
cumento que podria ser pertinente a las cuestiones en juicio.?

7. Proceso del término probatorio

Cuando los alegatos, pedimentos preliminares u otros incidentes se
terminan, la accién pasa a la etapa de prueba. En este punto, en los

272 Cédigo de Procedimiento Civil, art, 286. Comparar Fed. R. Civ. P. 27 (a);
Peticién de Emnst, 2 F. R, D. 447 (§. D. Cal. 1942).

274 Véase Hickman vs. Taylor, 329 U. S, 495, 507 (1947) (“El grito de ‘expedicién
de pesca’ honrade por mucho tiempo no servird ya mds para excluir a una parte de
informarse acerca de los hechos en que se basa el caos de su opositor”). Véase, en
general, Connolly, P.; Holleman, E. y Kuhlman, M., Judicial Controls and the Civil
Litigative Process: Discovery (1978).

75 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 273,

276 Idem, art. 287.

277 Idem, arts, 274, 349.

278 Idem, arts. 277, 349, Comparar Fed. R. Civ, P. 37 (b) (2) (B).

270 Véase Fed. R. Civ. P. 26 (b) (1) (“Las partes podrin obtener descubrimiento
sobre cualquier asunto, no privilegiado, el cual esté relacionade con la materia en-
vueita en la accién que estd pendiente...”); Heathman ws. United States Dist. Ct,,
503 F.2d 1032, 1035 (0. Cir, 1974); Reliance Ins. vs. Barron’s 428 F. Supp., 200 (5.
D. N. Y. 1977).

280 Véase Fed. R. Civ. P. 30 (declaraciones de testigos), 33 (interrogatorio de las
partes), 34 (inspeccién de tangibles), 35 (examen mental y ffsico).
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Estados Unidos se usa una conferencia antes del juicio para identificar
las cuestiones controvertidas, testigos, instrumentos -probatorios y contro-
versias sobre pruebas especiales.?®* En contraste, en Chile el juez monta
¢l escenario para el juicio, estudiando el archivo de la causa y estable-
ciendo puntos de prueba.?sz Estas son las controversias sobre hechos sus-
tanciales y pertinentes reveladas por los alegatos. Las partes en ese mo-
mento tienen tres dias para solicitar la modificacién del mandamiento
del juezs?

El paso posterior al establecimiento de los puntos de prueba, es que
cada parte debe someter un documento que especifique los puntos de
prueba a los que va a dirigir 1a prueba verbal y que ademas enumera a
los testigos.®¢ Un mdximo de seis testigos es permitido para cada uno
de los hechos controvertidos,?® lo que se compara con nuestra prdctica
estadounidense de depender principalmente en la habilidad del juez
para persuadir a los abogados que eviten testimonios redundantes,?st
En Chile, las partes someten preguntas que el juez 7 plantea a los tes-
tigos.?®® El gran drama del juicio norteamericano de common law de
interrogatorios y contrainterrogatorios por abogados hibiles no existe;
nis bien la prictica chilena se parece al voir dire del jurado del tribu-
nal federal, en donde la prdctica comlin es que los jueces instruyan a

251 Véase Fed. R. Civ. P. 16; Matter of Baker, 744 F.2d 1438, 1440-1441 (100. Cir,,
1984); Seck ¢s. Hamring, 657 F. Supp. 1074 (5. D. N. Y, 1987); Gardner vs. Safeway
Stores 99 F. R. D. 258 (D. Kan, 1983). Véase, en general, Richey, “Rule 16: A Survey
and Some Consideration for the Bench and Bar”, 126 F. R. D. 599 (1989).

262 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 318. Comparar Homburger, “Functions of
Orality in Austrian and American Civil Procedure”, 20, Buff. L. Rev., 9, 32-33 {1970)
(orden de pruebas en Austria); Jacoby, “The Use of Comparative Law in Teaching
American Civil Procedure”, 25, Clev. §t. L. Rev., 423, 428-430 (1976) (decreto de prue:
ba alemdn, italiano ¥ suizo).

283 Cddigo de Procedimiento Civil, art. 319.

28¢ Jdem, art, 320,

285 Jdem, art. 372. -

286 Véase, por ejemplo, Fed. R. Civ. P. 16 (c) {4), (5); Figg, R.; McCullough II, R.
vy Underwood, J., Civil Trial Manual: Student Edition, 314 (1974).

237 E] Cddigo ordena al juez interrogar a los testigos “personalmente”, Cédigo de
Procedimiento Civil, art. 365, pero observamos oficiales de la corte llamados recepto-
res cumpliendo esta funcién y nos dijeron que tal delegacién era comtin. En esto la
practica chilena es igual a la de Espafa, Civil Procedure in Spain, supra nota 19,
p- 400, ¥ en la mayor parte de América Latina, véase Vescovi, supre nota 8, p. 215,
y demuestra el poder de costumbres y los Iimites de correcciones legislativas. El co-
digo colombiano requiere de igual modo que los jueces practiquen pruebas personal-
mente. Cddige colombiano, art. 181.

288 Cddigo de Procedimiento Civil, art. 365. En esto Chilc imita a Espafia, véase
Civil Procedure in Spain, supra nota 19, pp. 430-431, 442-445, pero en severo con-
traste, Venezuela ha adoptado la técnica del common law de examinacion directa e
indirecta por los abogados. Véase Cédigo venezolano, art, 485,
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los jurados utilizando sus propias preguntas y también aquellas someti-
das por los abogados.?®® Un funcionario del tribunal, el receptor chile-
no,* resume las respuestas del testigo a cada pregunta; 22 lo cual es,
por supuesto, totalmente diferente a nuestra estenografia, palabra por
palabra. Estos resimenes de las declaraciones son leidos por el receptor
en voz alta y firmados por el declarante, el juez y las partes presentes.
Como en los Estados Unidos,®? los testigos en Chile pueden ser em-
plazados para testificar, incluso por medic de la fuerza, ante el tribu-
nal#* Ellos declaran bajo un juramento religioso parecido al nuestro,
aunque no se encuentra ninguna afirmacién secular como la permitida
en la prictica norteamericana federal *°% y estatal.?® Los testigos chile-
110s .pueden ser encarcelados si no se presentan a declarar o se niegan a
declarar sin justificacién.?®? -
El Codigo fija el periodo del término probatorio en veinte dias, el
cual puede ser reducido “por acuerdo undnime de las partes” 28 y au-
mentado para tomar pruebas fuera del territorio de la Corte.?*® El Cé-
digo prefiere una sola audiencia, aunque concede discrecién al juez para
convoear varias audiencias en causas que envuelvan multiples puntos de
prueba o muchos testigos.*™ El periodo de prueba se aplica a las decla-

289 Véase Fed. R. Civ. P. 47 (a); Levit ¢t al, “Expediting Voir Dire: An Empirical
Study”, 44, So. Cal. L. Rev., 916, 928-929 (1971); Committce of United States District
Judges, “The Jury System in the Federal Courts”, 26, F. R .D. 409, 466 (1961).

290 Para una descripcién de las funciones del oficial de la corte chilena llamado
receptor, véase Cédigo Judicial, arts. 390-393.

281 Codigo de Procedimiento Civil, art. 370. El Cédigo venerolano permite clara-
mente taquigrafia, grabaciones en cinta y grabacionesy en video, Véase Cédigo vene-
zolano, arts, 189, 485. Igualmente, las partes en Argentina pueden pedir y pagar por
taguigrafia o cualquier. otro medio técnico de grabacién. Cédigo argentine, art. 126.

202 Véase, por ejemplo, Fed. R. Civ. P. 45; Pa. R. C. P. 234, 1357,

208 Cddigo de Procedimiento Civil, art. 380.

234 “3Jurdis por Dios decir verdad de lo que se os va a preguntar?” “$i, juro”.
Cédigo de Procedimiento Civil, art. 363. Comparar Cédigo argentino, arts. 404, 440
(Juramento o “promesa de decir la verdad”).

205 Véase supra nota 112.

236 Véase, por ejemplo, 18, Pa. Cons. Stat, § 4903 (1982) (“juramento o afirmacién
equivalente”).

267 Codige de Procedimiento Civil, art. 380,

208 Idem, art. 328. En 1971 Colombia adopté ¢l concepto de “juicio concentrado™;
esto significa audiencias continuas siempre que sea posible. Véase Cddigo colombiano,
arts. 110, 220; Gémez Duque, “Reflexiones sobre el nuevo régimen probatorio”, in
id., comentario, En comparacién, los peruanos le dan al juez discrecidén para estable-
cer el término ordinario de pruebas entre 1¢ y 50 dias. Cédigo peruano, art. 348. En
Brasil, “Ia evidencia es recogida gradualmente a través de un periodo de varias se-
manas o meses”, Rosenn, supra nota 21, p. 495,

280 Codigo de Procedimiento Civil, art, 329.

300 Idem, art. 369,
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raciones del testigo y, a falta de causa justa para aumentos y prorro-
gas,*e tales declaraciones no serdn recibidas fuera del lapso fijado.*
Otras formas de prueba, como instrumentos ¢ informes periciales, pare-
cen estar menos restringidas.

8. Reglas de prucba ' !

Una variacion significativa de la prictica en los Estados Unidos es €l
concepto chileno de prueba aceptable, un concepto derivado directamen-
te de la practica y tradicién de la ley civil.3? El acceso a los hechos es
severamente reducido por reglas extraordinariamente restrictivas en cuan-
to a la capacidad testimonial de personas, aunque instrumentos escritos
son admitidos libremente.?4 Ninguna persona puede declarar si tiene
algiin interés directo o indirecto en el pleito.5*® Por lo tanto, los litigan-
tes, ™ asi como cualquier persona potencialmente afectada por la sen-
tencia, son inhébiles para declarar. Los cényuges, los parientes, emplea-
dos domésticos y dependientes de los litigantes son inhdbiles también.**"
'EI principio de exclusién llega hasta a los trabajadores y labradores de

301 Véase, por ejemplo, idem, art, 340 (incapacidad del juez),

362 Comparar Von Mehren, “Some Comparative Reflections of First Instance Civil
Procedure: Recent Reforms in German Civil Procedure and in the Federal Rules”,
68, Notre Dame L. Rev., 609, 626 (1988) (jueces alemanes rechazan submisiones que
no gon hechas 2 tiempo).

803 Véage, por ejemplo, Certoma, G., The Italian Legal System, 205 (1985); Herzog,
P., Civil Procedure in France, 337 (1967); Ginsburg, R. B. y Bruzelius, A., Civil Pro-
cedure in Sweeden, 283-284 (1965).

204 Véase Schlesinger, supra nota 2, p. 308 (“El punto de vista de la ley civil es
que un documento, si no es autenticado o recusado especificamente, prueba su propia
existencia.,.” (nota omitida); Karst, supra nota 33, p. 63 (nota omitida): “Hay una
tendencia notoria de presumijr que cada ciudadano estd mintiendo a menos que uno
produzca prueba documental escrita demostrando que uno estd diciendo laz verdad.
El sistema legal formal de pafses latinoamericanos, .. muestra una tendencia decidida
a creer s6lo documentos ¥y no a la gente™.

305 Codigo de Procedimiento Civil, art. 358 (6). En Chile el tema de “evidencia™
se encuentra en las reglas de procedimiento, véase Cddigo de Procedimiento Civil,
arts, 318-429, y es ensefiado en universidades como parte del curso de “procedimien-
to”. Véase Morales Robles, Il Exfrlicaciones de Derecho Procesal, 164-250 (Santiago,
Chile, 1987) (clases transcritas del profesor Mario Mosquera Ruiz [de aqui en ade-
lante citade como II Explicaciones].

308 Aparentemente, el fmpacto severo de la exclusién de la ley civil de testimonios
de las partes es un poco reducido por interrogatorios en conferencia de partes que
no estin bajo juramento. Véase, por ejemplo, Kapian, “Civil Procedure Reflections
on the Comparison of Systems”, 9, Buffalo L. Rev., 409, 420 (1960). La “confesién
judicial” de una parte se lleva a cabo en alegaciones o en audiencias, Véase, por
ejemplo, Cédigo colombiano, arts. 194, 195.

307 Cédigo de Procedimiento Civil, arts. 358 (1), (2), {4).
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ia parteses Finalmente, amistades intimas no pueden declarar ni tam-
poco lo puede hacer un enemigo.?*® Estas reglas desconfiadas destruirfan
nuestro sistema de justicia en el cual, testigos en estas categorias decla-
ran cada dia en las Salas de los tribunales por todo el pais.31® Nuestros
abogados naturalmente se preguntarian ¢cdmo se prueban los derechos
en causas en las cuales los actores principales estdn en las categorias
mis cercanas y testigos desinteresados no existen? Aparentemente la ley
civil prefiere abandonar conceptos de derecho o deber por temor a de-
claraciones predispuestas en el juicio. Por cierto, la ley civil no puede
considerar los derechos multiples 12 y los dafios y perjuicios®? en la
ley estadounidense, los cuales sélo se prueban por hechos conocidos ex-
clusivamente por las partes o personas cercanas a ellas. Nuestro pais
acepta todos los testigos de los hechos con la esperanza que los juzga-
dores de hechos, ayudados por las impugnaciones de credibilidad hechas
por los abogados durante los contrainterrogatorios, puedan salvar la
parcialidad y determinar la verdad.*s

Las preguntas que cuestionan la idoneidad de los testigos preceden
pero no obstruyen la declaracién sobre los méritos; ¥4 la tinica excep-
cion es cuando el juez puede declarar en el acto que el testigo es paten-

208 Tdem, art. 358 (5).

808 Jdem, art. 358 (6).

310 Véase, por ejemplo, Fed. R, Evid, 601 (toda persona que es competente para
ser testigo); McCormick, supra nota 131, pp. 78-80 (predisposicién como base para
impugnar la credibilidad). Argentina esta alineada mds cerca de los Estados Unidos
que de Chile, descalificando absolutamente por predisposicidn sélo al cényuge y a
consanguineos afines en linea directa permitiendo al juez considerar predisposicién
en su preponderancia de la prueba. Véase Codigo argentino, arts. 427, 441, 456, Co-
lombia considera a los testigos interesados como “sospechosos”, perc se les permite
el testimonio y el juez lo resuelve en la audiencia conforme a las circunstancias par-
ticulares. Cédigo colombiano, arts, 217, 218,

311 En los Estados Unidos nos hemos acostumbrado a crear reclamos para com-
pensacién, los cuales requieren que el demandante indague la mente del demandado
¥ los archivos para poder recoger pruebas de elementos importantes del reclamo.
Véase, por ejemplo, Washington vs. Davis, 426 U. §. 229 (1976) (reclamo de igual
trato bajo la ley requiere la demostracién de propdsitos discriminatorios por parte
del demandado); Trans World Airlines vs. Thurston, 569 U, 8. 111 (1985) (trato dis-
criminatorio basado en edad; dafios duplicados por violacidn intencional); Public
Employees Retirement Sys. vs. Betts, 57 U. 8§, L. 'W., 4951 (U. 8. 20 de junio de 1989)
(el demandante debe ensefar al plan de beneficio un “subterfugio”); 33 4. L. R.
fta 579 (1984) (negacidén de “mala fe" de pagar reclamos por compaiiias de seguro).

312 Véase, por ejemplo, Belii, “Punitive Damages: Their History, Their Use and
their Worth in Present-Day Society”, 49, UMKC L. Rev., 1, 8-9 (1980} (requisitos de
estade mental); Owen, “Punitive Damages in Products Liability Litigation”, 74, Mich.
L. Rev., 1258 (1976) (mercadeo imprudente de productos defectnosos).

313 Véase nota 310, supra,

314 Codigo de Procedimiento Civil, arts. 373, 375. !



PROCEDIMIENTOQ CIVIL COMPARADO 441

temente inhdbil por su estado fisico o mental o por su oficio.®s Los
jueces pueden tener una audiencia separada sobre la habilidad de un
testigo.s¥ Pero en el caso normal todas las preguntas son planteadas
al testigo en la misma ocasién y hasta que el juez no haya llegado a su
decisién final sobre la causa, no determina si el testigo fue hdbil y si
su prueba por lo tanto es aceptable o no.®\7

Mientras que el Cddigo chileno es duro en cuanto a la habilidad de
los testigos, permite libremente los testimonios de referencia (hearsay).*:®
Esto no es sorprendente debido a que la ley civil sin jurade ha decli-
nado adoptar reglas de exclusién al testimonio de referencia.s'®

Los jueces en Chile, como en otros paises de derecho civil,?® estin
sujetos a reglas mecinicas que aprecian la fuerza probatoria de los testi-
monios.?2t La declaracién de un solo testigo sobre un hecho constituye
prueba plena cuando el juez concluye que éste ha sido impardal y veri-
dico y que su declaracién fue suficientemente seria y precisa para con-
vencer al juez. Esto le deja al juez un campo considerable para rechazar
parte o toda la declaracién. Pero declaraciones por dos testigos o mds
sin tacha y si no se contradicen constituyen prueba plena que el juez
esti obligado a aceptar, Cuando las declaraciones de los testigos estdn
en conflicto, el juez determina los hechos no por ¢l mayor nimero de

315 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 375. Como los Estados Unidos, véase en
general McCormick, supra nota 131, en cap. 7, Chile excluye a los testigos con ciertas
incapacidades. Xstas incluyen: los menores de 14 afios; los que se hallen en interdic-
cién por causa de demencia; los que se hallen privados de razén por cbriedad u otra
causi; los que no carezcan del sentido necesario para percibir los hechos declarados;
sordomudos que no puedan darse a entender por escrito; los vagos sin ocupacién u
oficio conocido; 1os que en concepto de tribunal sean indignos de fe por haber sido
condenados por delitos; y los que hagan profesién de testificar en juicio, Cddigo de
Procedimiento Civil, art. 357.

518 Codigo de Procedimiento Civil, art. 376.

317 Jdem, art. 879,

318 Jdem, art. 383,

319 Véase, por ejemplo, Kerameus, “A Civilian Lawyer Looks at Common Law
Procedure”, 47, La. L. Rev., 493, 500 (1987).

320 La evaluacién cuantitativa de testigos v su evidencia estd declinando en Euro-
pa. Véase idem, pp. 500-501; Cappelletti, M.; Merryman, J. y Perillo, J.,, The Ialian
Legal System, 139-140 (1967). En 1971 Golombia se convirti¢ a un sistema de libre
evaluacién judicial de las pruebas. Véase, en general, Gémez Duque, “Reflexiones
sobre el nuevo régimen probatorio”, en Cédigo colombiano, comentario,

321 Cédigo de Procedimiento Civil, art, 384, Venezucla, Colombia, Argentina vy
Brsail, por comparacién, someten la apreciacién de la prueba a la sana critica de Ia
corte. Cédigo venezolano, art. 507; Cédigo colombiano, art, 187; Cédigo argentino,
art. 386; Rosenn, supra, nota 21, pp. 499-500. En Perti simplemente dice el valor pro-
batorio de las declaraciones de los testigos serd apreciado por el juez con sujecién a
las reglas de la critica. Cédigo peruano, art. 450. Véase, en general, Vescovi, supra
nota 8, p. 235, :
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testigos, sino por la calidad de prueba: detalle, imparcialidad, verdad,
y consistencia con otras pruebas. El mayor namero contrela, de cual-
quier modo, si todos los testigos contradictorios son creibles, imparciales
e igualmente cientiticos. Si todo se balancea, el juez declara no probado
el hecho, presumiblemente en detrimento de la parte que tenia la carga
de la prueba.®® Cada parte puede beneficiarse de las declaraciones fa-
vorables de los testigos Hamados por otras; por lo tanto, los testigos
pueden crear los conflictos que ponen el asunto dentro de la discreciéon
guiada del juez.

Chile, como Europa,®® utiliza el juramento de la parte llamado con-
fesion judicial.®* La contraparte o el juez sua sponte requicre a una
parte contestar bajo juramento sobre los hechos pertinentes, en respues-
ta a preguntas claras y precisas.s2® En la prdctica, preguntas en sobre
sellado son sometidas al tribunal en una peticién que requiere la reso-
lucién de posiciones. El juez lee las preguntas y el receptor anota las
tespuestas, El Cddigo permite a cada parte usar la técnica dos y hasta
tres veces siempre que hechos nuevos surjan durante el juicio.®* Cuan-
do los hechos son personales del confesante, ésta puede contestar afir-
mindolos, negdndolos u ofreciendo la excusa de olvido. Si la parte con-
fiesa hechos perjudiciales con base en el conocimiento personal, en el
juicio no se recibird prueba alguna contra los hechos confesados,32? si-
milar a la regla de admisién estadounidense.328

32z No podriamos encontrar una regla explicita acerca de la carga y apreciacién
de la prueba en los codigos chilenos. En Venezuela simplemente se establece que
“Las partes tienen la carga de probar sus respedtivas afirmaciones de hechos” (Cd-
digo venezolano, art. 506). En Argentina se dispone que “Incumbird-la carga de la
prucba a la parte que afirme la existencia de un hecho controvertido...” (Cédigo
argentino, art. 377). En Peni se ordena que el demandado ser4 absuelto “si el deman-
dante no prueba su accién” (Coédigo peruano, art. 338), y pone la carga en las partes
“para probar los hechos que aleguen” (Cédigo peruano, art. 337). En Colombia se
pone la carga sobre quienes pemsiguen ¢l “efecto juridico”, el cual requiere a las
partes “probar el supuesto de hecho” (Codigo colombiane, art. 177).

323 Véase, por ejemplo, Givil Procedure in Spain, supra nota 19, pp. 429-430; Cer-
toma, G., The Italign Legal System, 204 (1985); Herzog, P., Civil Procedure in France,
358-361 (1967).

324 Cédigo de Procedimiento Civil, arts, 385-402. Venezuela parece permitir que se
tome juramento en ambos hechos materiales y hechos “decisivos”; el wltimo es, presu-
miblemente, de esos que van al corazén de la controversia. Véase Cédigo venezolano,
arts. 370-387. Véase también Cdédigo peruano, arts. 363-303,

425 Cddigo de Procedimiento Civil, arts, 385 y 386.

326 Idem, art, 385. Comparar Cédigo argentino, art. 422 (una vez en primera ins-
tancia y una vez en alzada).

321 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 402,

az8 Véase, por ejemplo, Fed. R, Civ, P, 36 (b).
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Técnicamente, el juez retiene el poder para determinar lo contrario,?*®
J]2¢ro nos han dicho que en la practica Ia confesién es concluyente sobre
jos hechos confesados. También nos han dicho que la confesién en jui-
cio estd declinando en importancia porque en la actualidad las partes
raras veces reconccen bajo juramento hechos contrarics a su interés.
Abogados en Chile todavia tratan de usarla, sin embargo, porque es una
oportunidad barata y sin riesgos.’*® No lleva riesgos porque la respuesta
negativa de la parte no prueba nada. Por ejemplo, si el demandado pre-
gunta: “¢Admite usted que estuvo conmigo en Santiago de Chile a Ias
nueve de la noche el 5 de junio de 19877”, la respuesta “no”, curiosa-
mente, no prueba que ¢l no estaba alli. L.a negacién simplemente deja
¢l hecho sin comprobacién de una manera u otra, nos dicen los aboga-
dos chilenos.

Instrumentos piblicos son fuentes de prueba importantes en Chile.
Estos son documentos y copias de los mismoes otorgados con los requisi-
tos que las leyes prescriben dentro de Chile 32 ¢ certificadas por funcio-
narios publicos autorizados en el extranjero.?® Instrumentos privados
pueden ser declarados auténticos durante el juicio,*** pero la mayoria
liegan a ser evidencia cuando las contrapartes conceden su autenticidad
por falta de impugnacién oportuna.’3

Otros dos métodos de prueba en Chile son: la inspeccién ocular por
el juez 335 y los informes de peritos.3* La primera es similar a Ia que se
da en la prictica estadounidense.®? En la presencia de las partes y los
abogados, el juez puede viajar fuera de su judicatura para inspeccionar
sitios y cosas envueltas en la controversia cuando ¢l lo considera nece-
sario.®s® El juez oficialmente registra las circunstancias y los hechos ma-
teriales que observa, y las partes pueden hacer constar observaciones su-
plementarias.®® Lo que se observa vy se anota se considera prueba
lena.0

320 Cédigo de Procedimiento Civil, art. $99.

%30 En comparacion, me han dicho que los abogados italianos ya no se preocupan
cn usar el juramento de las partes. Véase también Certoma, G., The Italian Legal
System, 203 (1985).

331 Cédige de Procedimiento Civil, art. 342,

332 Jdem, art. 345.

338 Jdem, arts. 346 (1), (2), (.

204 Idem, art. 346 (3).

335 Idem, arts. 403.408.

336 Idemn, arts. 409-425.

337 Véase, por ejemplo, McCormick, supra nota 131, pp. 537-53% (“puntos de
vista™).

328 (6digo de Procedimiento Civil, art. 408.

339 Jdem, art. 407.

340 Idem, art. 408.
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El informe pericial se usa en Chile para cuestiones de hecho que re-
quieren conocimiento especial de arte o ciencia,$*! ademas de puntos de
legislacion extranjera.? En una audiencia el tribunal determina el nu-
mero de peritos necesarios, sus calificaciones y el alcance del informe.*?
Si las partes no se ponen de acuerdo sobre la designacién de un peri-
to particular, el tribunal lo designard.*»* Como en Europa,*® los peritos
pertenecen al tribunal, no a las partes como en los Estados Unidos.**®
Esto significa que las partes no pueden estar presentes durante las deli-
beraciones de los expertos, aunque las partes pueden informarlos de
hechos y circunstancias pertinentes.®” La fuerza probatoria de las opi-
niones periciales se deja a la sana critica del tribunal.s+®

9. Sentencia

Después que se cierra el término probatorio, las partes tienen diez
dias para someter “por escrito las observaciones que el examen de la
prueba les sugiera”.3® Estos son, presumiblemente, escritos argumentan-
do hechos y conclusiones de derecho. Esto es evocador de las determina-
ciones propuestas ofrecidas por los abogados en los Estados Unidos, ti-
pica parte de nuestro juicio sin jurado (bench trial), y también de los
argumentos finales en causas con jurados. Al final, los tribunales chile-
nos citan a las partes para oir la sentencia,?® la cual debe ser pronun-
ciada dentro de los sesenta dias posteriores al vencimiento de pruebas
y escritos.sst

sat Jdem, art. 411 (1)

342 Idem, art. 411 (2).

M43 Jdem, art. 414.

3&4 Thidem.

345 Véase Von Mehren, “The Judicial Process: A Comparative Analysis”, 5, Am. J.
Comp. L., 197, 223.224 (1956) (Francia y Alemania); Langbein, “The German Ad-
vantage in GCivil Procedure”, 52, U. Chi. L. Rev., 823, 835 (1985); Ginsburg, R. By
Bruzelius, A., Civil Procedure in Sweden, 290-291 (1965).

344 Véase Fed. R. Evid. 706 (d), Véase, en general, Mauet, T, Fundaementals of
Trial Techniques, §§ 4.8-10, pp. 135-159 (1980) (sobre la preparacién de abogados y
examinacién de expertos).

347 Coddigo de Procedimiento Civil, art. 419,

348 Idem, art, 425.

49 jdem, art. 430.

350 Idem, art. 432.

351 Jdem, art. 162.
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10. Poder de reparacion

Los poderes de reparacién de los tribunales chilenos aparecen, a pri-
mera vista, no menos amplios que los remedios judiciales existentes en
los Estados Unidos.?32 Se encuentra el remedio familiar del embargo y
venta para ejecutar sentencias que disponen el pago de dinero,?*® ademais
del uso de fuerza publica para llevar a cabo 6rdenes judiciales para
entregar propiedades especificas, crear o destruir una obra material, sus-
cribir un instrumento, constituir un derecho real o una obligacion, y
ordenar la restitucién de bienes.?* Si la sentencia dispone pagos perié-
dicos, €l juez puede ordenar al deudor que incumpla el fallo, que pre-
sente garantia suficiente.’ss La tradicion de la ley civil supuestamente
desconoce remedios equitativos; @ sin embargo, uno encuentra en el
Codigo chileno decretos judiciales ordenando prestaciones de dar, hacer
o no hacer.3%?

Un poder muy interesante se encuentra en el articulo 238 del Cédigo
de Procedimiento Civil:

Cuando se trata del cumplimiento de resoluciones no comprendidas
en los articulos anteriores, corresponderd al juez de la causa dictar las
medidas conducentes a dicho cumplimiento, pudiendo al efecto im-
poner multas que no excedan de una unidad tributaria mensual o
arresto hasta de dos meses, determinados prudencialmente por el tri-
bunal, sin perjuicio de repetir el apremio.

Fl significado literal de la cldusula citada provee autoridad abruma-
dora para asegurar obediencia a los decretos judiciales, incluyendo el
poder de desacato. Verdaderamente, el poder de reparacién parece ser
no menos potente que aquel ejercido por los jueces federales de los
Estados Unidos en los litigios encaminados a reformar las instituciones
ptblicas.?s8 Segiin los abogados, jueces y estudiantes de derecho chilenos,
sin embargo, la cldusula no es percibida por los jueces chilenos como un

852 Véase, en general, Wright, “The Law of Remedies as a Social Imstitution™, 18,
U. Det. L. J., 376 (1955).

353 Codigo de Procedimiento Civil, art. 235 (3),

354 Tdem, arts, 235 (1), (5), (6).

355 Idem, art. 236.

3%¢ Véase Merryman, supra nota 66, pp. 51 y 52, 56-58.

257 Codigo de Procedimiento Civil, art, 237,

358 Véase, por ejemplo, Cover, R.; Fiss, O. y Resnik, J., Procedure, 219-370 (1988);
Note, “The Remedial Process in Institutional Reform Litigation”, 78, Colum. L, Rev.,
784 (1978); Chayes, “The Role of the Judge in Public Law Litigation”, 89, Harv. L.
Rev., 1281, 12921296 (1976).
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instrumento de reforma y no es utilizada contra funcionarios del go-
bierno y entidades gubernamentales para garantizar los derechos civiles
y constitucionales.?®

Parte del problema puede ser que los tribunales chilenos dependen
de la policia nacional, los carabineros, para hacer efectivas sus sentencias
y mandamientos judiciales. Aunque los carabineros tiene el deber cons-
titucional de cumplir lo ordenado por los jueces,® la policia es una
parte de la rama ejecutiva y en tiempo de agitacidn social y politica, es
probable que obedezca las drdenes del presidente en vez de las del
juez.2%! Los tribunales también dependen de los carabineros para la in-
vestigacién de los delitos, lo cual produce un problema cuando miem-
bros de los carabineros son acusados de actos delictivos.®s2 Por esta
razén, el Repertorio Especial de la Comisién de Derechos Humanos de
las Naciones Unidas ha recomendado que Chile establezca una fuerza
policiaca judicial .36

VI. RECURS0S DE APELACION
l. La doctrina de los precedentes judiciales

Chile parece perseguir, casi con venganza, el postulado civil de que
las legislaturas, no las cortes, hacen el derecho.®* La funcién judicial es

330 Histbricamente, los jueces de la ley civil no han tenido poder civil de despre-
cio, véase Merryman, supra nota 66, pp. 57 y 58, lo cual puede explicar la actitud
chilera sin explicar satisfactoriamente por qué la fuerza liberadora del articulo 238 no
ha sido utilizada. Un caso similar en la legislacién italiana ha sido wsado bastante
por los jueces para proieger derechos politicos, civiles y de empleo. Véase Chase,
“Civil Litigation Delay in Italy and the United States”, 36, Am. J. Comp. L., 41, 73
(1988).

30 Constitucién de Chile, art. 73 pdrr, 3.

361 Véase, por ejemplo, Velasco, “The Allende Regime in Chile: An Historical and
Legal Analysis: Part 117, 9, Loyola (L. 4.) L. Rev., 711, 725 (1976).

362 Véase, por ejemplo, Zabel, W.; Orentlicher, D. y Nachman, D., Human Righis
and the Administration of Justice in Chile: Report of a Delegation of the Association
of the Bar of the City of New York and of the International Bar Ass'n., 51 {1987)
(en archivo con el autor).

363 Véase Report on the Question of Human Rights in Chile by the Special Rap-
porteur to the Commission on Human Rights, U. N,, Doc. E/CN. 4/1989/7, p. 29.

364 Para una cxposicién sucinta del acercamicnto *positivista” al derecho, véase
Bascuftan, “El concepto de derecho y el problema de las fuentes del derecho; Rol
cxpresivo e instrumental del derecho en la sociedad”, en Squella, A, (ed.), La cultura
juridica chilena (1988) [de aqui en adelante citado como Cultura juridica]. Para una
critica de éste, véase Barros, “Funciones del derecho y métodos de argumentacién ju-
ridica: Reflexiones sobre el positivismo y legalismo chileno”, en idem, p. 105. Véase,
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sencillamente para aplicar el cuerpe de normas estatutarias —cédigos y
otras leyes-—— a los hechos particulares de Ios casos. Este modo de pensar
rechaza la doctrina de los precedentes judiciales del common law (o stare
decisis). Al contrario, se decide cada caso individualmente, sin o con
poca preocupacion sobre resoluciones judiciales de casos semejantes en
el pasado. Chile llega a este resultado por el primer mandato del Cé-
digo Civil chileno que advierte que las decisiones de los tribunales tie-
nen la fuerza obligatoria sélo respecto a las causas ¢n que se han dic
tado. "

La tendencia europea ha sido la de modificar la aplicacidn estricta
de este antiguo dogma civil. La poderosa posicion moral del common
law, que Ia justicia requiere dar el mismo trato a casos similares 3¢ ha
tenido su influencia, junto con la realizaciéon de que el {dolo de la ley
civil, 1a certidumbre legal,#? esti mal servido por las decisiones contra-
dictorias, Este siglo ha sido testigo de la elevacién de Ia doctrina ilama-
da "jurisprudencia constante” % Esto significa, mis o menos, que cuan-
do la corte ultima de un pais ha decidido 1la misma cuestién en la misma
manera dos veces o mds, esta corte y sus inferiores estin, mds o menos,
obligadas a obedecer la “regla” en futuros casos,

A pesar de las exhortaciones del profesor Mosquera Ruiz,>® los jueces
chilenos estin poco inclinados a dejarse influenciar por la fuerza de los
principios de igualdad, En escasas ocasiones se ve el concepto de prece-
dente judicial en las decisiones de lIas cortes de apelacion chilenas. Pue-
de leerse un volumen entero de una revista de jurisprudencia sin ver
citado ni un solo precedente judicial. Es como si no existiera para el
juez de apelacion chileno el pasado, sélo los hechos del caso y el tenor
literal de Ia ley. Esta costumbre se incrementa al fomentarse el desinte-

en general, Clark & Merryman, supra nota 80, pp. 306-307; Merryman, supra nota 66,
pp- 40-49.

Una excelente pero vieja cncuesta de filosofia del derecho a través de América
Latina estd en Kunz, Latin dmevican Philosophy of Law in the Twentieth Century
(1950). Al leer esta obra se constata de inmediato la gran diferencia entre el tribunal
¥ ‘la abogacia, y los fildsofos.

365 Codigo Civil de Chile, art. 3 (1).

366 Véase Llewellyn, K. N., The Bramble Bush, 36 (1951); Dworkin, R., Tahing
Rights Seriously, 113 (1978).

367 Véase, por ejemplo, Merryman, supra nota 66, pp. 50 y 51; Karst, supra nota 33,
p. 62,

365 Véase Schlesinger, Comparative Law: Cases, Text, Materials, 138, n. § (%a. ed,,
1959); Colliers, “Precedent and Legal Authority: A Critical History”, 1988, Wis. L.
Rev., 771, 823; Certoma, G., The Italian Legal System, 86 (1985).

369 Véase Morales Robles, E., IV Explicaciones de derecho procesal, 180 (Santiago,
Chile, 1987) (clases transcritas del! profesor Mario Mosquera Ruiz) fde aqui en ade-
lante citado como IV Explicaciones].
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rés en la compilacién y reportaje de jurisprudencia,® aunque la pre-
gunta es si lo contrario es mdis bien la verdadera causa, es decir, si la
ausencia de sistemas adecuados de reporte impide la citacién del prece-
dente pertinente. Ciertamente el estilo prevaleciente al redactar las opi-
niones judiciales no promueve el uso de la doctrina judicial. Las cortes
de apelacion chilenas no escriben opiniones completas; en cambio, re-
forman o sustituyen determinados parrafos o porciones de la decisién en
alzada que ellas creen necesitan correccidn, sea en la determinacién de
hecho o de derecho. Para entender completa y precisamente Ia decision
del tribunal de apelacién tendria que desenterrarse el fallo apelado de
un polvoriento archivo viejo. Naturalmente, esto es demasiade engorroso
para ser factible.

El juez de apelacién chileno puede defender su prictica de ignorar
los precedentes judiciales refiriéndose al articulo 170, mamero 5, del Cé-
digo de Procedimiento Civil, €l cual, en manera oblicua, refiere al juez
a los Codigos y a leyes y a los “principios de equidad” en el proceso de
decisiéon y no a los precedentes judiciales. (La cliusula le obliga a citar
las leyes y principios de equidad que ha utilizado para llegar a su fallo.)
Este argumento seria falso. En todos los sistemas legales maduros se en-
tiende que los tribunales deben juzgar por igual a los casos iguales. De
hecho, “la igualdad ante la ley” es el segundo derecho sagrado en la
declaracidn de derechos humanos de Chile.*” Por lo tanto, los princi-
pios de equidad deberian requerir un minimo de esfuerzo para resolver
el caso, hasta donde sea posible, al igual que los casos semejantes resuel-
tos en el pasade y también para aplicar las leyes con uniformidad. Ade
mds, siempre es pertinente saber a donde la ley y equidad han condu-
cido a los jueces en casos similares en el pasado; en particular yqué
normas legales fueron citadas y aplicadas, y de qué manera? Esto se
puede hacer sin atribuir una fuerza obligatoria a las resoluciones judi-
ciales pasadas.

370 Por ejemplo, Chile no tiene compilaciones de derecho judicial como nuestro
resumen de derecho estatal, Corpus Juris, Am. Jur, ALR, textos y manuales. Tiene
algunos cGdigos anotados que contienen una lista de las decisiones de los tribunales
y cita articulos particulares del Cdédigo. No se puede tener acceso a estos cédigos
anotados ficilmente. Examinamos unos cuantos, los cuales estaban baje llave en la
biblioteca de la Asociacién de Abogacia de Chile, Chile s6lo ha comenzado a compu-
tarizar sus fuentes de derecho y tiene, ahora, una pequefia base de informacién y
terminales en los tribunales., La base de informacidén de Italia, la cual observamos
en julio de 1988, es bastante mds extensa y ficilmente disponible a la abogacia ro-
mana. Falta de herramientas de investigacidn legal es comuin aparentemente en
Sudameérica, véase Karst, supra nota 33, p. 65 y también Europa. Véase Schlesinger,
supra nota 2, p. 330,

371 Constitucién de Chile, art. 19, pirr. 2.
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Sin embargo, ¢l tribunal presente puede Ilegar a un balance equitati-
vo diferente, al interpretar de un modo diferente un articulo del Co-
digo, o aplicar las normas legales a ciertos hechos en una manera distin-
ta; en tal caso lo haria completamente consciente de los argumentos
contrarios que convencieron a otro tribunal.

Todo lo que he dicho podria ser sencillamente una sutileza si el ju-
rista chileno fuera capaz de obtener resultados correctos y consistentes
sin referirse a los esfuerzos de sus antepasados. Esto ocurriria si Chile
fuera una Meca jurisprudencial donde las leyes fueran tan claras en pro-
posito y expresion, y tan comprensivas de que todos los conflictos hu-
manos traidos al tribunal de justicia fueran precisa y uniformemente
juzgados. Este, por supuesto, no es el caso. El derecho chileno tiene sus
ambigiiedades, vacios, contradicciones y propdsitos conflictivos en sus re-
glas. Sospecho que si los millares de apelaciones que liegan a los tri-
bunales superiores de Chile cada afic 72 fueran comparadas, se encon-
trarfan conflictos draméticos y fuertes. Como un ejemplo modesto, uno
se pregunta: ¢cémo los tribunales de apelacidn pueden juzgar racional-
mente el guanium de dafios morales 3™ en un caso particular de dafios
y perjuicios sin conocer el tamafio de los resarcimientos recientes en
casos similares.3™

Finalmente, la denigracién chilena del precedente judicial tiene dos
costos mds, por o menos desde mi perspectiva aqui en los Estados Uni-
dos. Uno es la oportunidad para que la magistratura pueda articular y
promuigar valores piiblicos.’™ La mayoria de los jueces superiores nor-
teamericanos son inmunes del control del electorado y pueden identifi-
car, articular y auspiciar importantes valores constitucionales y otros
valores piblicos sin temor de represalia politica. Los jueces chilenos son

872 En el afio 1986, las cortes de apelacién de Chile emitieron 184, 960 sentencias
¥ la Corte Suprema, 4,769. Véase “Discurso de inauguracién del afio judicial 19877,
Rev. Derecho y Jurisprudencia, vol. 83, pp. x y xi (1987) [de aqui en adelante citado
como Discurso 1987]. El lector debe mantener en mente que Chile liberalmente per-
mite apelaciones interlocutorias. Véase el texto que acompafia a Ias notas 388-390,
infra.

373 “Dafios morales” de la ley civil incluyen una mezcla de dafios no pecuniarios,
incluyendo dafics a los semtimientos, Véase, por ejemplo, 2 Zweigerr, K. y Kou, H.,
An Introduction to Comparative Law, 284 (1977).

374 Véase, peor ejemplo, Jeldes, Jacinto (30 de diciembre de 1985, Ct. App., San-
tiago), Rev. Derecho y Jurisprudencia, vol. 82 (1986), 111, sec. 2, p. 129,

875 Véase, por ejemplo, Barros, “Funciones del derecho y métodos de argumenta-
¢ién juridica: Reflexiones sobre el positivismo y legalismo chileno”, Cultura Juris
dica, supra nota 364, pp. 105, 115; Fiss, O., “The Supreme Court, 1978 Term Fore-
word: The Form of Justice”, 93, Harv. L. Rev, 1, 5-17 (1979); Edwards, “Alternative
Dispute Resolution: Panacea or Anathema?”, 99, Harv. L. Rev., 668, 676 (1986),
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empleados de carrera y, en la tradicién de los sistemas europeos de la
ley civil,s*¢ disfrutan libertad de accién semejante.®”” Pero su estatus “bu-
tocritico” disminuye, aparentemente, su derecho al papel de oriculo.’7®

La segunda oportunidad perdida es sencillamente una de convenien-
cia. Cada juez chileno tiene que inventar la rueda de nuevo en cada
cuestion legal que se presenta. £l no aprovecha la ardua labor de sus
hermanos que ya han trabajado sobre la misma cuestién.*” Como ejem-
plo, encontramos un reporte de un caso en el cual un juez inferior tuvo
que determinar un fallo de dafios morales, un ingrediente normal de
las obligaciones extracontractuales de la ley civil, y en vez de citar un
precedente judicial €l escribié varios pirrafos determinando si estos
dafios podrian ser compensados o no, obviamente un punto va decidido
por las cortes, y el contenido de los mismos, detalles también va deci-
didos en muchas ocasiones previas.?se

Sospechamos que la dificultad en Chile de localizar precedentes judi-
ciales es una explicacion tan importante para la ausencia de la doctrina
de precedente judicial como lo es la teoria de la supremacia legislativa.
Sentencias de las cortes son publicadas selectivamente por el directorio
editorial de la Revista de Derecho y Jurisprudencia. Por eso la mayoria
de las sentencias que pueden constituir el potencial precedente judicial
desaparece. También existen cédigos con anotaciones (digestos de opi-
niones juridicas) pero solamente estdn disponibles para un porcentaje
muy pequefio de los abogados. La investigacién por computadora estd
en su infancia; Ias bases de datos y las terminales estdn comenzande a
aparecer en estos momentos, En resumen, el ejercicio de la profesion de

376 Véase, por ejemplo, Civil Procedure in Spain, supra nota 19, p. 403; Certoma,
G., The Iialian Legal System, 71-75 (1985); Herzog, P., Civil Procedure in France,
124-136 (1967); Ginsburg, R. B  y Bruzelius, A.,, Civil Procedure in Sweden, 98-104
(1965). Mchren, A. von y Gordley, J., The Civil Law System, 1146-1149 (2a. ed., 1977)
[de aqui en adelante citado como The Civil Law]; idem, p. 1161,

“[Allgunas de las teorias Francesas contemporineas de decisiones judiciales ofrecen
bastante estimulo para legislacién juridica; por el contrario, el sistema francés de
reclutamiento y avanzamiento de jueces no tiende a atraer tipos de personas que pro-
bablemente van a explotar lo mis que puedan las posibilidades ofrecidas.” .

377 Véase Constitucién de Chile, art. 77, pirt. 1.

318 Véanse las autoridades citadas en la nota 376, supra. Para un debate intere-
sante que concierne la calidad de una judicatura de profesién, compare Allen, Kock,
Riechenberg y Roseen, “The German Advantage in Civil Procedure: A Plea for more
details and Fewer Gencralities in Comparative Scholarship”, 82, Nw. U. L. Rev., 705,
745-761 (1988) con Laughein, “Trashing the German Advantage”, 82, Nw. U, L. Rev.,
763, 779-783 (1938).

378 Véase Llewclyn, K. N., The Bramble Bush, 64-66 (1951).

380 Véase Jeldes, Jacinto (30 de diciembre de 1985, Ct. App., Santmgo) Rev. De-
recho y Jurisprudencia, vol, 82 (1986), III, § 2, p, 129.
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abogacia esti en su mayorfa basada sobre estatutos. Pequefios libros
de pasta azul y desgastados por su usc, que conticnen las leyes u otras
compilaciones de la corpus juris chilena, son omnipresentes en los circu-
los legales. La memorizacidn y recitacién de sus contenidos son los in-
gredientes principales de la pedagogia legal. Después de egresar de la
facultad de derecho y después de algunos afios de ejercer la profesion,
ios abogados pueden recitar palabra por palabra grandes partes de este
corpus. Tal parece ser natural para un sistema que enfatiza el encontrar
[a regla correcta y aplicarla silogisticamente a los hechos en mano.

El enfeque chileno del precedente judicial no es necesariamente du-
plicado por todo el hemisferio del Sur. Por ejemplo, Venezuela fomenta
la uniformidad doctrinal a través del recurso de casacién.**? En el pro-
ceso de juzgar un caso “[lIJos Jueces de instancia procurarin acoger la
doctrina de casacién establecida en casos andlogos, para defender la inte-
gridad de la legislacion y la uniformidad de la jurisprudencia’.s®z Ade-
mds, Argentina tiene un proceso especial de apelacion, el auto de “inapli-
cabilidad de la ley”, invocable cuando la sentencia final de un juez
inferior o sala de una Corte Superior contradice la doctrina legal esta-
blecida por esa corte o por una corte superior a ella.®s Una mayoria
de los jueces en la Corte a lIa que pertenece la Sala que esti dictando
el auto puede reconsiderar Ia cuestién en un tribunal plenario. La in-
terpretacién de la ley por parte de la corte en pleno se convierte en
precedente obligatorio para esa corte y para sus inferiores, hasta que sea
modificada o revocada por una sentencia nueva del tribunai plenario.®®*

2. Normas generales de apelacion

Chile y los Estados Unidos de Norteamérica tiepen reglas totalmente
distintas referentes a la clasificacién de los autos, decretos y senten-
cias apelables. La regla de finalidad domina en la mayoria de
los estados de la Unién Americana®® y en el sistema federal tam-

351 Para discusidn de casacién, véase el texto que acompafia a las notas 46]1-480,
infra.

382 Cédigo de Procedimiento Civil venezolano, art. 321. En Colombia, €l recurso
de casacién tiene como “fin primordial unificar la jurisprudencia nacional” (Cédizo
colombiano, art. 365).

382 Véase Cédigo argentino, arts. 288-303.

884 Idem, art. 303,

385 Rosenberg, M.; Smith, H. vy Kom, H., Elements of Civil Procedure 1115 (4a. ed.,
1985), Véase, por ejemplo, Pa. R. A, P. 341 (a) (“orden final” de agencia adminis-
trativa o de la corte inferior); Hoberman wvs. Lake of Isles, 138 Conn. 573, 87 A2d
137 (1952).
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bién.3% Para prevenir la revisién parcial y la postergacidén inmeoderada
de la causa, esta regla de finalidad permite la apelacién Unicamente de
Ias sentencias definitivas, esto es, una decisién del tribunal que conclu-
ve la disputa y no deja nada por hacer excepto ejecutar la sentencia.®8?
Todos los autos y decretos judiciales dictados durante la sustanciacién
de la causa son considerados interlocutorios y por lo tanto no pueden
ser apelados. Chile, en general, revierte la prictica nuestra y hace inme-
diatamente apelables 2* todos los mandamientos no finales que podrian
afectar los méritos.3* Para tramitar las causas mientras se permite la
revision parcial, Chile autoriza al tribunal inferior que continde el pro-
ceso, sujeto al mandamiento especial de suspensidn mientras que el
punto en apelacién se disputa arriba.ss

Las generalizaciones arriba indicadas simplifican notoriamente la serie
de normas complejas y extensas, existentes en ambos sistemas juridicos.
Tomaria un volumen y meses de estudio para entender y explicar las
reglas chilenas de apelacién. Estan tan superpuestas y son tan ambiguas,
que saber cuil mandamiento judicial es inmediatamente apelable re-
sulta ordinariamente una tarea ardua y a veces imposihle. Encontramos

386 28°U. 8. C. § 1291 (1987) (“decisibn final” de las cortes de distrito).,

387 Veéase, por ejemplo, Catlin vs, United States, 324 U, 8. 229, 233 (1945); United
States vs. Feeney, 641 F.2d 821 (100. Cir., 1981); Gavlik Construction wvs. H. F. Camp-
bell Co., 526 ¥2d 777, 781-783 (3er. Cir., 1975).

388 Yo uso la palabra “apelacién” no técnicamente para cubrir todas las formas
de revisiones por cories superiores, reconociendo que en Chile apelacion y revisién
es cada una un proceso especifico.

38 Véase Codigo de Procedimiento Givil, arts, 158, 187, En comparacién, Venezuela
permite sentencias interlocutorias solamente creando decretos que produzcan “grava-
men irreparable”, Cédigo venezolano, art. 289.

390 La apelacién es permitida en el efecto devolutivo, véase Cédigo de Procedi-
miento Civil, art, 192, y muchas veces el cédigo especifica qué apelaciones son permi-
tidas sélo con base en eso. Véase, por ejemplo, Cédigo de Procedimiento Civil, arts. 100
(acumulaci¢n de causas), 112 {competencia), 132 (apelacién de la sentencia que acepte
el privilegio de 1a pobreza), 159 (periodo de nuecvas pruebas), 194 (1) (resoluciones
dictadas en juicios sumarios), 194 (2) (“autos”, decretos y sentencias interlocutorias,
194 (4) (resoluciones que ordenen alzar medidas precautorias), 241 {concesién de ape-
laciones), 307 (objeciones preliminares), 319 (hechos controvertidos fijadas) 366 (inte-
rrogacién de testigos). El apelante podrd pedir a la corte superior que dicte una orden
de no innovar, la que para su ejecucién, siendo apelada la cual, puede tener el efec-
to de paralizar el procedimiento entero, dependiendo de la naturaleza de la orden.
Véase Codigo de Procedimiento Civil, art. 292, Véase también auto acordado de la
Corte Suprema, tramitacién y falle de los recursos de queja, 1¢ de diciembre de 1972,
83 6-8, en Codigo Judicial, pp. 511, 319 y 320 (tode el procedimiento es parado mas
abajo),
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cinco clasificaciones generales de mandamientos,®* las primeras tres son
apelables,»o

Primero, la sentencia definitiva, la que finaliza a la instancia, resol-
viendo la cuestién o asunto que ha sido objeto del juicio. Fsto es rela-
tivamente facil de comprender: sentencias que alcanzan los méritos y
finalizan el caso. Segundo, estdn las sentencias interlocutorias de primera
clase. Fstas son resoluciones judiciales que establecen derechos perma-
nentes a favor de las partes. La légica interna de la definicién es que
el término derecho incluye lo procesal ademds de sustantivo. Por ejem-
plo, si la accién fucra desechada por falta de competencia sobre la ma-
teria, o por la incapacidad de una parte, 0 por un defecto en la deman-
da, esto otorgarfa un derecho procesal en la parte ganadora y por medio
de eso le proporcionaria una oportunidad de apelacién al perdedor. La
segunda clase de sentencias interlocutorias es una decisién intermedia
sobre la cual la sentencia definitiva, o la sentencia interlocutoria de pri-
mera clase, puede ser basada. Esto parece alcanzar eventos que ocurren
antes de los méritos o antes del establecimiento de derechos permanen-
tes, los cuales son predicados esenciales para tales acciones finales. Bue-
nos ejemplos pueden ser la accién de un juez al determinar las preguntas
que se le van a hacer al testigo®®? o la de resolver una peticién para
descalificar a un testigo.s®

Las dos clasificaciones restantes son de mandamientos que tipicamente
no son apelables. Uno es un “auto”. Fl auto es una decisién que no esta
comprendida en ninguna de las primeras tres categorias, o sea, las sobras.
Finalmente, esti el decreto, que tiene como unico objerivo la determi-
nacién o fijacién del curso del procedimiento. El decreto parece ser una
actuacién judicial sua sponte de {ndole ejecutivo, porque a diferencia
del auto, el decreto no se emite en respuesta a un incidente. Este con-
cepto procesal, el “incidente”, parece ser un acontecimiento interino en
el cual una parte hace valer un derecho procesal, opuesto por otras, y
que, normalmente, requiere una audiencia.® Del incidente surge un
mandamiento judicial que podria ser una sentencia interlocutoria ape-
lable de primera o segunda clase o quizds un auto inapelable, depen-
diendo de su impacto en los méritos o en las partes.

iVayal Hay que tener piedad de los jueces chilenos de primera ins-
tancia, que tienen que aplicar estas multiples y esponjosas definiciones

391 Codigo de Procedimiento Civil, art. 158,
392 Idem, art. 187.

393 Idem, arts. 365, 366.

234 Jdem, art. 373,

395 Idem, art. 82.
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a cada una de sus decisiones diarias. Sospecho que al nivel de operacion
los jueces han podido, a través de los afios, clasificar tales decisiones, al
menos las comunes. Ademds, la legislatura a veces los ayuda al insertar
reglas de apelacién en un nimero de procesos descritos en los ¢6digos.?*¢

La regla de la sentencia final de los Estados Unidos borra mucha de
la complejidad chilena, al igual que la tipica regla estatal que una vez
presentada la apelacién el tribunal inferior pierde su jurisdiccién.®*" Sin
embargo, las diferencias entre los dos sistemas juridicos se hacen consi-
derablemente menores cuando se contemplan las muchas excepciones
judiciales y estatutarias a la regla norteamericana de finalidad. Por ejem-
plo, un auto de mandamus puede ser dictado por las cortes de apelacién
para evacuar un mandamiento interlocutorio cuando cl juez inferior ha
violado un claro deber legal *** o ha cometido un obvio abuso de dis-
crecién.®*® Mientras aquel auto es para situaciones extraordinarias, los
estandares citados ofrecen flexibilidad para intervenir en el nombre de la
justicia, particularmente del modo como son aplicados en los tribunales
estatales de los Estados Unidos.®*® Otra ilustracién es la excepcién Ila-
mada “collateral order docirine”, la que permite la revisién de manda-
mientos inferiores que sean 1) demasiado importantes para negar super-
visién inmediata; 2) colaterales a los méritos, y 8} incorregibles en la
revisién de la sentencia final.*%t Estas excepciones son escasamente auto-
ejecutables; ellas requieren clasificaciones dificiles, como en el sistema
chileno.

El lector no encuentra en los parrafos anteriores ni derecho claro ni
comparacién refinada. Pero nuestro esfuerzo descriptivo sirve un propé-
sito importante al ilustrar la fascinacién de la ley civil en definiciones
y clasificaciones, ordinariamente declaradas a niveles extraordinariamen-
te altos de generalidad. Los abogados chilenos a los que hemos pregun-
tado sobre estas reglas apelativas fueron al instante capaces de recitarlas
casi literalmente (palabra por palabra). Esto refleja el modo de lectura-
memorizacién de la educacién legal en Chile+? como en Europa % y

896 Véage, por ejemplo, idem, arts, 31, 88, 90, 107, 126, 181, 319.

397 Véase, por ejemplo, Apdstol vs. Gallion, 870 F.2d 1335, 1337 (7o. Cir, 1989)
{(“Como regla solo un tribunal maneja un caso a la vez”), Pa. R. A. P. 1701 (a).

398 Civil Procedure, supra nota 118, p. 595,

399 A, Olnick % Sons vs. Dempster Bros., Inc., 365 F.2d 439, 443 (2o0. Cir., 1966).

400 Procedimiento Civil, supra nota 118, p. 595, n_ 31

401 Por ejemplo, Cohen vs. Benelicial Loan Corp., 337 U, 8. 541, 546 (1974).

402 Véase Lavados, “El conocimiento juridico y su cultivo y difusién en las facul-
tades de derecho”, Cultura Juridica, supra nota 364, pp. 117, 120.

403 Véase The Givil Law, supra nota 376, p. 1139; Von Mehren, “The Judicial
Process: A Comparative Analysis”, B, 4m. J. Comp. L., 197, 210-211 (1956).
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en otras partes de Sudamérica.** Cuando lo sondeamos con casos y pro-
blemas hipotéticos, el abogado chileno cayé rdpidamente del dogma a
Iz duda, confusiones necesarias, el producto de Ia alta abstraccién del
dogma aprendido de memoria.

Como en los Estados Unidos,“s Chile impone limitaciones jurisdic-
cionales de tiempo para apelar, utilizando en sus estatutos el adjetivo
colorido “fatal”#® Una diferencia, menor en teoria pero mayor en la
prictica, es el limite de tiempo para apelar una sentencia final. En Chile
se le da al abogado sélo diez dias, empezando en la fecha de notifica-
cién.*®” Antes de 1988 el plazo para apelar era atin mds corto, cinco dias,
pero fue alargado para dar a los abogados tiempo para satisfacer un
nuevo requisito de incluir en el escrito de apelacién los fundamentos
de hecho y derecho sosteniendo el recurso. Esto se compara a los treinta
dias otorgados en los Estados Unidos.t® El limite chileno serfa imposi-
blemente corto en nuestras jurisdicciones en donde, primero es comiin
colocar la apelacién cn las manos de un abogado nuevo y, segundo, el
recurso involucra gastos significativos al cliente vy, tercero, las sanciones
para peticiones frivolas pueden ser severas.*®® Es suponible que, ninguna
de estas condiciones se apliquen en Chile, y una decisién rdpida sobre
apelar o no es factible all4, aunque se puede especular sobre si el perio-
do corto fomenta apelaciones.#?

3. Apelacion

Al igual que en los Fstados Unidos, la “apelacién” en Chile es el
modo tradicional de llevar un asunto de primera instancia al nivel
superior,*1! aunque una recién llegada, la queja, lo estd reemplazando r4-
pidamente.#*2 La Corte de Apelacién es una de las diecisiete que encon-

404 Véase Karst, supra nota 33, pp. 66-69.

+08 Véase, por ejemplo, Landers, J.; Martin, J. A. y Yeazell, 5., Civil Procedure,
879 (Za. ed., 1988).

408 Cédigo de Procedimiento Civil, art, 189,

407 Ihidem,

108 Véase, por cjemplo, Fed. R. App. P. 4 (a) (I); Pa. R. C. P, 903 (a}.

100 Véase, por ejemplo, Pa. R. A. P. 2744 (honorarios razonables para asesoramien-
to legal y dafios por atrasos); Fed, R. App. P. 88 (“dafios justos” ¥ costos singulares
y dobles para el apelado).

419 Tomando en cuenta las 189,606 sentencias dictadas por las 16 cortes de apela-
cién chilenas, véase el texto que acompaiia a la nota 424 infra; Ia pregunta es si cual-
quier apelacidn en Chile es considerada “frivola™.

#11 Véase Cédigo de Procedimiento Civil, arts. 186-2301 (reglas de apelacién); Cé-
digo Judicial, arts. 54-92 (cortes de apelacién).

412 Véase el texto que acompaiia a las notas 442-460, infra,
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tramos en la etapa intermedia.**? Sin embargo, la primera instancia po-
dria ser en una corte de apelacion, como cuande un auto de proteccién
es presentado alli.ii4 En tal caso el recurso de apelacion serd presentado
ante la Corte Suprema chilena. En 1986 las partes presentaron en
Chile 1,524 apelaciones en las cortes superiores, 32%, de todos sus expe-
dientes mientras que el nimero de quejas ascendié a 2,263: 479,.45

En la teoria y la practica, la revisién por la Corte de Apelacién chi-
lena se espera en el curso normal del litigio. La Corte puede revocar la
sentencia por error de hecho o derecho con pocas restricciones técni-
cas#¢ Chile desconoce el concepto norteamericano de que sélo una de-
terminacién de hecho claramente errénea es revocable #17 o el de que
una evidencia sustancial basta para apoyar la sentencia del inferior.i:8
Estas doctrinas en los Estados Unidos protegen todas las determinacio-
nes de hecho del tribunal inferior, menos las mas atroces. Un profesor
chileno de derecho ha declarado que la apelacién de derecho produce
mayor certidumbre legal y exactitud al sustituir las opiniones de una
Sala de tres jueces por la de un solo juez inferior.#® También se puede
decir que las determinaciones de hecho del juez de primera instancia
merecen menos respeto en el sistema chileno porque la credibilidad de
testigos juega un papel pequeifio,*® la decisidn estd basada en su mayor
parte sobre un expediente escrito igualmente disponible a la Corte de
alzada. M4s atn, la marcada distincién en funcién en nuestro pais, entre
los creadores del derecho, las cortes de apelacion, y los aplicadores del
derecho, los tribunales de primera instancia,®** no sostiene el sistema de
ley civil en donde el valor del precedente de las decisiones de las cortes
superiores se desconoce,

413 Cédigo de Procedimicnto Civil, art, 187,

414 Véase el texto que acompaifia a las notas 505-525, infra.

415 Véase Discurso 1987, supra nota 372, p. x.

116 En la ley civil, “[l]a corte de revisién concibe su funcién como esa de hacer
una determinacién nueva sobre los méritos”. Herzog y Karlen, “Attacks on Judicial
Decisions”, en Cappelletti, M, (ed.), International Encyclopedia of Comparative Law:
Civil Procedure, vol, XV, cap. 8, §§ 8-50, p. 26 (1982) [de aqui en adelante citado
como Herzog].

417 V¢ase, por €jemplo, Fed. R, Civ, P. 52 {a} (la apreciacién de hechos en un jui-
cio por el juez puede ser abrogada s6lo cuando estd “claramente erréneo™).

¢18 Fsta es la norma cldsica de revisién de determinaciones de agencias administra-
tivas, Véase Schwartz, B., Administrative Law, 606 (2a. ed., 1984).

419 Véase IV Explicaciones, supra nota 369, p. 41. Véase también Herzog, supra
nota 416, p. 26, n. 135 (“una garantia esencial para la buena administracién de jus-
ticia").

420 Véase el texto que acompafia a las notas 305-309, supra.

421 Véase Fed. R. Civ. P. 52 (a) nota del Comité de Asesoramiento (enmicnda de
1985).
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En cuanto a la revisién de hechos, sin embargo, la realidad operacio-
nal puede apartarse marcadamente del libro de texto. ¥l abogado chi-
leno parece apelar automdticamente cada decisién adversa significante,
concordando con los teoristas de que dos mordiscos de la manzana son
mejor que uno.*?2 En 1986 un total tambaleante de 189,606 revisiones
fueron registradas en las 16 (ahora 17) %23 cortes de apelacidn chilenas.***
Esto viene a ser una apelacién por cada 62 chilenos, convirtiendo, por
comparacion, a los supuestamente litigiosos norteamericanos en una fa-
milia feliz. Estas apelaciones, que desafortunadamente la recopilacién
no separa por tipo, fueron ofdas por 29 Salas de tres jueces superiores,
produciendo una cantidad increible de trabajo: 6,538 apelaciones por
Sala, 18 cada dia del afio si los ministros trabajaran sin descansar.

Pareceria, entonces, que los jueces sencillamente no tienen tiempo
para leer cuidadosamente el expedientillo del caso apelado. En efecto,
los hechos del caso son resumidos y presentados oralmente a la Sala por
un funcionario de la Corte llamado ‘“relator”.*?> Aunque no hay datos
recopilados, se puede conjeturar que pocas revocaciones basadas en los
hechos son producidas por este sistema, Esta conclusién se refuerza por
la prictica de la apelacién chilena de depender de los argumentos orales
y no escritos de los abogados. Realmente, nuestros abogados especiali-
zados en apelaciones se sorprenderdn cuando se enteren que los alegatos
escritos estan prohibidos.?® Hemos observado audiencias de apelacidn y
podemos decir con seguridad que ninguno de los dos, ni argumentacién
oral de los abogados ni recitacién de los hechos por parte de los relato-
res, es conducente a una revisién de hechos penetrante, salvo los casos
mis sencilios.

En la tradicion de la ley civil los tribunales de apelacién estin auto-
rizados para recibir nuevas pruehas,*®” pero en Chile este poder es agu-
damente circunscrito. Las cortes pueden recibir nuevas pruebas en los
siguientes casos: 1} pruebas referentes a las defensas de prescripeién, cosa
juzgada, transaccion y pago efectivo; 428 2) instrumentos publicos, esto

422 Compare Chase, “Civil Litigation Delay in Italy and the United States”, 36,
Am, J. Comp. L., 41, 47 (1988) (el porcentaje de apelacién en Italia es 509).

423 Véase Cédigo Judicial, art. 54,

12¢ Véase Discurso 1987, supra nota 372, p. xi.

425 Véase Cédigo Judicial, art. 372 (3).

4268 Véase Cddigo de Procedimiento Civil, art, 226. En Chile, al contrario de al-
gunos otros paises de habla hispana, un alegato no es e] escrito del abogado, pero
si su argumento oral.

427 Merryman, supra nota 66, p. 127.

128 Codigo de Procedimiento Civil, arts. 207, $10.



458 RICHARD B. CAPPALLI

es, prueba documental especialmente reconocida,*? puede ser presenta-
da en cualquier momento antes de la audiencia de apelacién;+* 3) en
apelacidn se permite a cada parte, sélo una vez, pedir confesién judical
a la parte contraria,*3 y 4) el testimonio oral original puede ser recibido
en apelacion cuando la corte apelativa encuentra que tal prueba no fue
obtenible durante las diligencias probatorias anteriores y la evidencia
nueva es estrictamente necesaria para la acertada resolucién de la con-
troversia**? Las diligencias probatorias ante el Tribunal de apelacién
pueden ser conducidas ante un solo miembro de la Sala comisionado a
ofr Ia apelacién.*** Nos han dicho los ministros que las diligencias pro-
batorias en apelacién son sucesos raros, a pesar de los derechos tedricos
va enumerados. Dada la carga enorme de casos se esperaria un cierto
desagrado ministerial si los litigantes piensan ejercer ese derecho.

El papel de los abogados en Chile es practicamente €l contrario del
de la prictica de apelacién en los Estados Unidos. Nosotros estamos
acostumbrados a los escritos legales detallados y argumentos orales cor-
tos, siendo el dltimo interrumpido constantemente por preguntas de la
magistratura. En Chile, los abogados no someten sus escritos de apela-
cién; mds bien son declaraciones sumariales de sus puntos de derecho.
Pero subsiguientemente se les permite argumentar sin interrupciones
hasta por una hora en apelaciones de sentencias finales y hasta por trein-
ta minutos en apelaciones interlocutorias*#* Un ministro en Santiago
con alguna experiencia de la prictica en los Estados Unidos plantea a
menudo preguntas suaves a los abogados chilenos, a su sorpresa y cons-
ternacion. |Varios compafieros de banca de este ministro cuestionan su
desviada prdctica importada!

Un ultimo punto de distincién merece atencién. La apelacién chilena
es al principio verificada por el juez cuya decision estd siendo apela-
da.s3% £] concede o no la apelacién dependiendo de si ¢l mandamiento
particular es apelable, si el limite de tiempo ha sido satisfecho, y si los
papeles de apelacién estdn en orden. £l también determina si la apela-

420 Jdem, arts, 342-355; texto que acompaiia 2 las notas 331-334, supra.

430 Cédigo de Procedimiento Civil, arts. 207, 348,

431 Codigo de Procedimiento Civil, arts, 207, 385, Véase el texto que acompaiia a
Ias notas 323-330, supra.

432 Cddigo de Procedimiento Civil, art. 207,

433 Jdem, art. 325.

434 Jdem, art. 223. Las enmiendas de 1988 (véanse autoridades citadas en la
nota 596, infra) redujeron el periodo del argumento oral por la mitad. Respecto a
la casacién (véase el texto que acompafia a las notas 461-480, infra), cada abogado
tiene dos horas para argumentar una casacién en el “fondo” y una hora para casacién
en la “forma”. Cédigo de Procedimiento Civil, art, 783,

433 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 196.
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cidn es interlocutoria o no. Todas estas acciones son corregibles por la
Sala de apelacién.ss¢ En la tipica prictica cstadounidense el permiso del
tribunal apelado no es necesario para entablar una apelacién, aunque
la peticién es presentada alli#3* En verdad, la regla normal es que la
apelacién remueve la jurisdiccion del tribunal inferior.3¢ Si el proceso
fuera defectuoso, la corte de alzada pudiera desecharla de oficio o a pe-
ticién de parte.s*® La prictica chilena corresponde a las apelaciones ex-
cepcionales en los Estados Unidos,** como cuando se busca una apela-
cién interlocutoria bajo autoridad especial de ley, como por ejemplo el
proceso federal de la pregunta certificada.##* En estos casos el tribunal
inferior participa en determinar la conformidad del asunto para ape-
lacién.

4. Recurso de queja

La queja, que traducimos al inglés como grievance,*? es un recurso
propio de Chile de multiples usos que debe su origen al proceso tradi-
dicional para disciplinar jueces. La Constituciéon chilena autoriza a la
Corte Suprema a ejercer poder disciplinario sobre todos los tribunales
de la nacién.*#3 Esta autoridad constitucional es suplementada por una
autoridad disciplinaria especifica y por procedimientos investidos por el
Cédigo Organico Judicial en la Corte Suprema y también en las Cortes
de Apelacién.* El Cédigo enumera las clases de conductas sujetas a la
disciplina: una categoria es la conducta inmoral o antiética, tal como
faltar de palabra a sus superiores, abuso de empleados, negligencia en
el cumplimiento de sus deberes, actos inmorales, incurrir en deudas per-
sonales excesivas, y favoritismo en nombramientos; 5 una segunda ca-
tegorfa cubre accién judicial abusiva, tal como retrasos inexcusables en

43¢ Idemn, art. 203.

437 Véage, por ejemplo, Fed. R. App. P. (3); Pa. R, A. P, 802.

438 Véase, por cjemplo, Pa. R. C. P. 1701 (a}.

438 Véase, por ejemplo, Fed. R. App. P. 27 (2); Internal Operating Procedures for
the Commonwealth Court, § 221 (abril de 1985) en Pennsylvania Rules of Court,
28] (1988); Rules of the United States Court of Appeals for the Third Circuit, cap. 10,
pérr. D (mayo de 1983), en Pennsylvania Rules of Court: Federal, 24 {19883).

440 Véase Ted. R. Civ. P. 54 (b).

41 Véase, por ejemplo, 28 U. §. C., § 1292 (b) (1987),

442 Mientras que la “‘queja” de traduccién parece ser mas natural, esta palabra ya
es usada para describir la primera alegacién del demandante,

443 Constitucion de Chile, art, 79.

+44 Codigo Judicial, arts. 66, 96 (4), 535, 541.

<45 Jdem, art. 544,
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dictar sentencias y decretos,*# ausencia en las audiencias que el juez
mismo ha citado, y érdenes de medidas precautorias manifiestamente in-
justificadas.*” Las sanciones imponibles por cualquiera de las conductas
enumeradas incluyen amonestacién privada, censura por escrito, pago
de costas, multas y suspension con medio sueldo por cuatro meses 0
menos.1* Estas penas son sdlo para la conducta judicial que constituye
falta o abuso por caer en o estar cerca de las categorias y descripciones
ya mencionadas. Crimenes, incluyendo delitos menores, no estdn sujetos
a este régimen, sdlo lo estd esa conducta ubicada entre lo correcto y lo
criminal . +4*

A través de los afios el proceso disciplinario llegé a incluir el sencillo
error judicial en la tramitacién normal de las causas y en las sentencias.
En 1962 la Corte Suprema de Chile consagré esta practica al dictar un
decreto que formalizé el recurso de queja como un proceso de apelacion
poco excepcional #° El aute lleva atavios atractivos. Primero, no estd su-
jeto a trabas de tecnicismos. Cualquier accién judicial estd sujeta a una
queja inmediata siguiendo el proceso sencillo de: 1) pagar derechos fis-
cales en cantidades modestas; 2) agregar una certificacion expedida por
el secretario sobre la fecha en que se notificd a las partes la resolucién
que motiva el recurso, el nimero del proceso en que fue dictada la re-
solucion, e informacion bdsica del caso, y 3) someter un escrito el cual
describe la accién respecto de la que el agraviado quiere socorro e in-
cluye una copia o un resumen del mismo.*>* El agraviado, aparentemen-
te, no tiene que especificar la base legal de su demanda. Si la queja es
oportuna dentro del plazo fatal de cinco dias contados desde la notifi-
cacién de la resolucion *2 y cumple con los pocos requisitos sencillos
descritos arriba, la corte superior ordena a la inferior que presente un
informe de su accién, dentro de ocho dias.?5® Este informe no necesita
contener, al parecer, justificacién legal para la accién. La corte superior
también determina si ¢l procedimiento inferior puede continuar mien-

446 Los jueces de letras remiten el estatus de casos cada mes al ministro de su res.
pectiva corte de apelacién. Véase Cddigo Judicial, art. 586,

44?7 Idem, art. 545.

448 Idem, art. 537.

4% Ibidem.

450 “Aute acordado de la Corte Suprema sobre transicién y fallo de los recursos
‘de queja”, 1? de diciembre de 1977, publicado en el Cédigo Judicial, p. 317 [de aquf
en adelante citado como Auto].

451 Auto, supra nota 450, en § 1.

452 Codigo Judicial, art. 549; Auto, supra nota 450, en § 2,

453 Jdem, en § 3.
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tras que revisa la queja.s™ La Sala de apelacién pone la causa adelante
de las apelaciones ordinarias 4% y rdpidamente decide la queja, con la
discrecién de oir las partes o no.*¢ Fl fallo que decide en favor del re-
currente contendra “las consideraciones que demuestren la falta o abuso,
o los errores u omisiones manifiestos y graves que constituyen falta o
abuso y que dieron origen a la resolucidn reclamada y determinard las
medidas conducentes a remediar el agravio causado al recurrente” 457 El
tribunal que rechaza la queja no necesita, ni en la prictica lo hace,
especificar su razonamiento.+*

Dada Ia velacidad y sencillez del recurso de queja no es sorprendente
notar que los abogados chilenos lo estin utilizando con una frecuencia
cada vez creciente; la queja es ahora el recurso apelativo mas comun en
Chile#% Es especialmente dtil para los abogados cuya estrategia oculta
es postergar la causa, la sancién para el uso frivolo del auto es nominal
¥ quizds hasta noble: la pérdida de la conmsignacién hecha, la cual ird
en beneficio de la Junta de Servicios Legales.i®

5. Casacion

En la tradicién de la ley civil, el recurso de casacién es €l modo cli-
sico de llevar error en derecho a la corte superior.*®! Chile emplea esto,
a mis de una variacién utilizada para traer ciertos defectos técnicos en
un caso a la atencién de la corte de alzada.*®z El primero se llama casa-
sién en el fondo; el tltimo se llama casacdn en la forma.

Casacidn en el fondo. Este recurso es dictado por la Corte Suprema
de Chile sobre sentencias de las cortes apelativas intermedias con el
proposito de invalidar aquellas sentencias viciadas por infraccién de
ley4es La palabra “ley” significa las promulgaciones positivas del Esta-

454+ Simultineamente con el “agravio”, el agraviador hard una peticidn para una-
“orden de no innovar”, la cual explica por qué seria injusto que el cuerpo inferior
efectuara su orden o, de otra manera, procediera mientras et cuerpo de apelacién de-
termina el agravio. Véase idem, en §§ 6-8.

435 Véase Codigo Judicial, art. 548.

458 Auto, supre notz 450, en § 9.

457 Jdem, en § 12, parr. 1, Véase también idem, en § 16.

458 Idem, en § 13, parr, 2,

459 Véase el texto que acompaiia a la nota 415, supra.

480 Auto, suprra nota 450, en § 22.

461 Véase Clark & Merryman, supra nota 80, p. 307; Schlesinger, supre nota 2,
pp- 332 y 833. Muchos paises latinoamericanos han sustituido la casacién por uma
“tercera instancia”, esto significa una tercera revisién de hechos y derechos. Véase
Vescovi, sufrra nota 8, p. 216,

462 Codige de Procedimiento Civil, arts. 764-816.

463 Jdem, art. 767,
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do, no comprende al precedente judicial, pues no es una fuente de dere-
cho en Chiless* El error debe haber influido sustancialmente en la
sentencia,®%* una norma que imita nuestra regla de error perjudicial.«®
Ademds, la sentencia inferior tiene que ser inapelable.®” Hemos visio
que las apelaciones pasan las causas s6lo de cortes de primera instancia
a la préxima corte superior.*® Por lo tanto, siempre que una corte de
apelacién ha actuado en primera instancia, como en caso de conocer un
recurso de proteccién,*® la via apropiada a la corte superior es la ape-
lacién. Cuando una corte de apelacion ha actuado en segunda instancia,
como en un recurso del tribunal de primera instancia, el préximo nivel
de revisién puede ser por casacién o, como ya ha sido indicado, por el
recurso de queja i’ Se ofrece casacién también contra los drbitros de
derecho 47t actuande en segunda instancia,

La casadén en el fondo requiere que el recurrente demuestre, en una
controversia civil, que la materia tiene un valor econémico que excede
de quince unidades tributarias mensuales*2 $6lo las causas que involu-
cran el estado civil o la capacidad personal estdn exentas del requisito
de obtener un certificado de valoracién del tribunal inferior.

Los recursos de casacion chilenos estan incrustados con complejidades
procesales en las que no necesitamos detenernos.*” Nos han dicho que
ia corte de alzada chilena desecha muy rdpido una peticién técnicamente
defectuosa. A causa de que la revisién legal es ficilmente obtenida por
medio del recurso de queja, ™ la casacion en el fondo aparentemente se
estd volviendo obsoleta en Chile.#7

464 Véase el texto que acompafia a las notas 364-384, supra. Si “leyes” de natura-
leza procesal son sometidas a casacién de méritos, es un asunto complicado mis alld
de nuestro conocimiento. Véase, en general, IV Explicaciones, supra nota 369, pp. 186

187,

Y 45 Cédigo de Procedimiento Civil, art, 767.

465 Véase, por cjemplo, 28 U. §. C., § 2111 (1987) (“Sobre la audiencia de cualquicr
apelacién o auto de avocacién en cualquier caso, la corte deberd pasar sentencia des-
pPués de una examinacién del expediente sin tomar en cuenta crrores o defectos, los
cuales no afectan los derechos sustanciales de las partes™).

487 Cédigo de Procedimiento Civil, art, 767.

4¢3 Véase el texto que acompaiia a la nota 413, supra.

482 Véase Constitucion de Chile, art. 20.

4710 Véase el texto que acompafia a las notas 442-4G0, supra,

471 Véase el texto que acompafia a las notas 569-572, infra.

472 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 767,

473 Véase, en general, IV Explicaciones, supra nota 369, en caps. 11 y 12.

474 Véase el texto que acompafia a las notas 451-458, supra.

415 En 1986 la Corte Suprema de Chile recibié 211 peticiones para recurso de ca-
sacién de méritos, comparado con I,180 recursos de agravio, Véase Discurse 1937,
supra nota 372, p. x.
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Casacion en la forma. Fste es un recurso de uso limitado, dictable por
la Corte Suprema o por una superior, para cotregir ciertos defectos téc-
nicos en la sentencia del inferior. Los motivos precisos son: 47 1) haber
sido la sentencia pronunciada por un tribunal incompetente o integrado
e€n contravencién a lo dispuesto por la ley; 2) haber sido pronunciada
por un juez, o con la concurrencia de un juez recusable; 3) haber sido
dictada en los tribunales colegiados por un nimero de votos inferior al
requerido por la ley o con la concurrencia de jueces que no asisticron
a la audiencia de la causa; 4) ser una sentencia ultra pelita, esto es,
haber otorgado mds de lo pedido por las partes ™ o haber extendido
a puntos no sometidos a la decisién del tribunal; 5) existencia de error
en la forma de la sentencia; '8 6) en sentencia dictada en causa pasa-
da en autoridad de cosa juzgada, siempre que ésta se haya alegado opor-
tunamente en el juicio; 7) cuando la misma sentencia contiene decisio-
nes contradictorias; 8) cuando la sentencia del superior en un asunto
apelado haya sido declarada legalmente desierta, prescrita o desistida, y
9) en las sentencias que carecen de un elemento declarado esencial por
la ley o a cualquier otro requisito por cuyo defecto las leyes dispongan
expresamente que se produzca nulidad. Como en el caso de la casacion
en el fondo, el solicitante debe mostrar que el error influye en e! fondo
de la sentencia y que el perjuicio del solicitante puede ser rectificado
al revocarla. Si el error es sencillamente que el tribunal que dicta la
sentencia no mencioné y no decidié sobre un reclamo o defensa opor-
tunamente presentada,*™® la corte de apelacién puede devolver la causa
con la orden de que el tribunal inferior “complete la sentencia™.°

6. Revision constitucional

En los Estados Unidos estamos acostumbrados a la “revisién constitu-
cional” (judicial review), lo cual es poner a prueba las leyes y las accio-
nes gubernamentales bajo nuestras normas constitucionales; este proceso
ocurre en todos los niveles tanto en los tribunales estatales como en los

476 Codigo de Procedimiento Civil, art. 768,

477 Comparar Fed. R. Civ. P. 54 {¢) (“[T]oda sentencia final debera dar la repara-
cién a la parte a favor de quien es rendida, la cual se merece aunque la parte no
haya pedido tal reparacién en sus alegaciones”).

478 Véase el texto que acompafia a la nota 527, infra.

+7® Para una discusién de este requisito, véase el texto que acompafia a la nota 528,
infra.

480 Cddigo de Procedimiento Civil, art. 768,
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federales.®1 Todos los jueces en nuestro pais, desde el de rango mas alto
hasta el de range mds bajo, estdn “obligados” por los mandatos de la
Constitucién de los Estados Unidos, tanto como por los estatutos y los
tratados federales.**2 Para ser “obligado” uno debe reconocer, compren-
der, y aplicar los planteamientos constitucionales durante la tramita-
ciéon de una causa a cualquier nivel, en cualquier momento que se pre-
senten. En consecuencia, es muy comun que los juzgados estatales y
fvderales decidan acerca de la constitucionalidad de leyes y acciones ofi-
ciales del gobierno. Tales adjudicaciones de rango constitucional se vuel-
ven precedentes obligatorios no s6lo entre las partes, pero también en
futuros casos, los cuales lleguen a ese juzgado, al menos hasta cuando
en apelacién se revoque la sentencia y sus fundamentos.

Esta tradicién de revisién constitucional difundida es bastante extra-
fla para paises que usan el sistema del derecho civil en donde se han
adoptado Constituciones ‘rigidas”.432 En Chile, por ejemplo, la Cons-
titucién fija este poder de revisidn judicial en sus cortes mds altas; en
la Corte Suprema para adjudicaciones constitucionales en casos pendien-
tes, y en un tribunal constitucional para resoluciones declarativas antes
de dictar leyes.

El extrafiamente nombrado “recurso de inaplicabilidad ”, es estable-
cido por el articulo 80 de la Constitucién Politica de Chile. su propdsito
es de traer ante la Corte Suprema en pleno la cuestién acerca de la
constitucionalidad de una ley en razén a como se trata de aplicarla en
un caso en particular#®* El alcance del recurso explica su nombre. La
Corte Suprema de Chile determina si la ley es “inaplicable” en el caso,
no porque su texto no cubra la causa planteada sino porque aplicarla
alli violaria alguna norma de rango constitucional. La Constitucién de

481 Véase, por ejemplo, Marbury vs. Madison, 5 U. 8, (1 Granch) 137 (1803). Véase,
en general, Nowak, J.: Rotunda, R. y Young, J. N., Handbook on Constitutional Law,
2-22 (1978).

482 Véase la Constitucién de los Estados Unidos, art. VI, ¢l, 2: "Esta Constitucién
y las Leyes de los Estados Unidos, las cuales deberdn ser hechas en seguimiento de
tal; y todos los Tratados hechos, o que serdn hechos, bajo la Autoridad de los Esta-
dos Unidos, serdn 1a Ley Suprema de la Tierra; y los Jueces en cada Estado deberidn
ser obligados por ésta, y cualquier Cosa en la Constitucién o Leyes de cualquier Es-
tado al contrario, no serd resistida”.

Stone vs. Powell, 428 U. 5. 465, 494 n. 35 (1976).

483 El adjetivo “rigido” parece ser reservado para las Constituciones escritas que
contienen garantias fundamentales numeroszs y no pueden ser modificadas por la
legislacién ordinaria. Véase, por ejemplo, Cappelletti, M. y Cohen, W,, Comparative
Constitutional Law, 14 (1979); Merryman, supra nota 66, p. 25,

484 Véase, también, Cédigo Judicial, art. 96, parr. 1.
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Chile de 1925 establecio este recurso por primera vez.*s* Antes, solamen-
te la legislatura tenia el poder de determinar la constitucionalidad de
sus propias promulgaciones.*

El resultado de la decisién de la Corte es simplemente aliviar a una
parte determinada de las exigencias del precepto legal. Puede ser que
la ley sea inaplicable (porque su aplicacién es inconstitucional) cada vez
que s quiera aplicarla; pero otros casos no estdn ante la Corte Suprema
de Justicia y la Constitucién declara que la inaplicabilidad rige tnica-
mente cn “aquellos casos particulares” llevados ante la Corte Suprema.
Aunque hay alguna evidencia en la historia legislativa del articulo 80,
de que tres decisiones consistentes sobre el mismo punto se convertirian
en una doctrina de constitucionalidad de efecto absoluto,**” queda por
verse si esta idea de sentido comin sobrepasard la fuerte tradicién civil,
que establece que Ias resoluciones judiciales no hacen derecho.#ss

Hemos visto que el sistema judicial chileno, por lo general, permite
apelaciones por partes y éstas pueden o no suspender procedimientos
adicionales en el tribunal inferior dependiendo del asunto apelado.:»
Por lo tanto, no sorprende €l observar que en cualquier etapa de cual-
quier procedimiento judicial, una parte puede presentar el recurso de
inaplicabilidad ante la Corte Suprema. La Corte pone en la lista de liti-
gios el decreto para una audiencia en banc, tiene el poder de suspender
los procedimientos del inferior, y contesta el punto constitucional con-
trovertido.*® Parece ser, conforme a la letra de la Constitucién y a la
doctrina,**! que la Corte no puede declarar sin lugar el recurso por falta
de cuestidn sustancial, o por falta de la demostracién del perjuicio legal
debido a los efectos de la ley, o cualquier otro factor de indole preli-
minar.**? Aun asi, sdélo 28 recursos de inaplicabilidad fueron registrados

485 Véase Bulnes Aldunate, “El recurso de inaplicabilidad en la Constitucién de
1980", en Coleccidn Seminarios Num. 5, Facultad de Derecho, U. Chile, Recursos
de Rango Constitucional, 25-29 (1983).

486 Idem, p, 26.

487 Véase VI Explicaciones, supra nota 369, p, 131,

488 Véase el texto que acompafia a las notas 864-384, supra; Clark % Merryman,
supra nota 80, p. 309 ("La legislatura, elegida popularmente, aprobé estatutos; era
€l trabajo del administrador publico, y era el trabajo de las cortes aplicarlos a los
casos especificos”).

489 Véase el texto que acompaiia a las notas 391-395, supra

490 Constitucién de Chile, art. 80.

491 Véase IV Explicaciones, supra nota 369, pp. 131-132; Bulnes Aldunate, supra
nota 485, 25-46 (1983).

492 Comparar Certoma, G., The Italian Legal System, 156 (1985) (“{L]a corte ori-
ginal debe estar satisfecha de que la resolucién de la cuestién es significante para la
resolucién de los procedimientos originales y que la cuestién no es declarada sin
lugar”),
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¢n la lista de litigios durante el afio 1986,¢ una cantidad sorprenden-
temente pequefia.

También el articulo 80 de la Constitucién permite el recurso “en
cualquier estado de la gestion”. Esto quiere decir que las partes no re-
nuncian esta objecién por no presentarla a tiempo, contrario a nuestra
tradicion estadounidense de insistir en Ja presentacién oportuna y orde-
nada de todas las cuestiones que surgieran en el caso, incluyendo esas
de alcance constitucional#*s Para resumir, en Chile éstos parecen ser
puntos renunciables a pesar de fuertes argumentos de eficiencia que
dicen que la presentacién oportuna evita el desperdicio de eventos an-
teriores en el caso, En realidad, €l tenor literal de la Constitucién chile-
na parece permitir que el recurso sea radicado por primera vez durante
un procedimiento que se tramite en la Corte Suprema de Justicia, por
casaciéon por ejemplo, y hasta por la propia iniciativa de la Corte.

Existe incongruencia aqui. Dado que la decisiéon de “inaplicabilidad”
afecta solamente las partes, se esperaria que los chilenos insistieran en
que el argumento fuera hecho lo mds pronto posible, por ejemplo cuan-
do una parte o el juez inicialmente cita y trata de aplicar la ley. La
norma constitucional no esti en peligro, solo su aplicabilidad en la cau-
sa particular. Errores de las partes en atenerse a los procedimientos
pueden afectar a esas relaciones legales particulares, como cuando el
mis leve descuido en forma puede causar la pérdida del recurso de
casacién# Dada la actitud formalista tipica de los abogados chilenos,
nos quedamos sorprendidos ante la informalidad alrededor de este re-
curso. Naturalmente, aunque distinta, encontramos una incongruencia
también en los Estados Unidos, en donde los tribunales mantienen el
orden constitucional a través de precedentes judiciales obligatorios. Dada
la magnitud e importancia de esta funcién judicial estadounidense, a
mas de la indulgencia tipica por parte de los tribunales estatales sobre
los descuidos de procedimiento,** podemos esperar, contrario a la pric-
tica actual, que los jueces en los Estados Unidos ne abandonen tan facil-
mente su vigilancia constitucional ante la incompetencia de los abogados.

193 Véase Discurso 1957, supra nota 372, p. xi.

494 Véase, por ejemplo, Browning-Ferris Indus, Inc. vs. Kelco Disposal, Inc., 109
S. Ct. 2909, 2921 {1989); Davis vs. United States, 411 U. 8, 233 (1978); Wolff vs. United
States, 737 F.2d 877 (10o. Cir., 1984).

485 Véase IV Explicaciones, supra nota 369, pp. 192-195.

406 Véase, por ejemplo, Jackson vs. ‘Washington Monthly Co., 569 F.2d 119, 123-124
(D. C. Cir., 1977): “Declarar sin lugar una demanda por un tribunal inferior sin haber
oidos los méritos es un paso drdstico, para ser tomado normalmente sélo después que
haber recurrido a sanciones menores haya sido imitil. .. Declarar sin lugar por mala
conducta de los abogados penaliza a los inocentes y puede dejar al culpable sin nin-
guna obligacién”,
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El Tribunal Constitucional de Chile es un 6rgano judicial separado,
compuesto de siete miembros, creado por el capitulo séptimo de la Cons-
titucién Politica de la Republica de Chile. Su funcién principal es de-
terminar la constitucionalidad de legislaciéon propuesta de los tratados
internacionales, y de los decretos con fuerza de ley; 7 o sea, el Tribu-
nal Constitucional ofrece sentencias declarativas antes de la promulga-
ci6én final de la ley, mientras la Corte Suprema se encarga de cuestiones
constitucionales que surgen dentro de litigios en los cuales las leyes ya
promulgadas pretenden dominar.**® El sistema chileno, por lo tanto,
rechaza el enfoque descentralizado estadounidense que fija la obligacién
de control constitucional en todos los jueces. En cambio, Chile adopta
¢l método centralizado, el cual enfoca tal control en érganos judiciales
especiales. s Pero este sistema chileno divide tal control entre dos en-
tidades y, de tal manera, incorpora ambos el sistema francés de control
adelantado * y el sistema italiano, que trae a un tribunal constitucio-
nal cuestiones especiales que provienen de litigacién ordinaria.>®

iCémo coordinan los chilenos las resoluciones constitucionales de sus
dos entidades? En primer lugar, su Constitucién hace que las resolucio-
nes del Tribunal Constitucional no tengan recurso ante ningtin otro
cuerpo; ®2 esto es, la Corte Suprema no tiene jurisdiccion sobre el Tri-
bunal Constitucional. En segundo lugar, hace que estas resoluciones
en favor de la constitucionalidad ™3 tengan que ser obedecidas por la
Corte Suprema; esto quiere decir que una vez que una ley es aprobada,
no se puede emitir un recurso de inaplicabilidad con base en un argu-
mento constitucional ya rechazado por el Tribunal Constitucional .=

7. Recurso de proteccidn

El recurso de proteccién es otra senda que se puede tomar hacia la
revision constitucional en Chile. Este es un recurso creado por el articu-

197 Véase Constitucién de Chile, art. 82, parrs. 1, 2, 3, 6.

438 Comparar In re State Industrial Comm’n,, 224 N. Y. 13, 17-18, 119 N. E, 1027,
1028 (1918) (juez Cardozo): “Se nos pide una respuesta universal a una pregunta uni-
versal a adjudicar los derechos de todos. Esta cs la manera en quc muestro sistema
de casos se desarrolla, Tratamos con ejemplos particulares; y esperamos hasta que
provenga”,

499 Véase, en general, Cappelletti, M, y Cohen, W., Comparative Constitutional
Law, cap. 4 (1979).

500 Véase Herzog, P., Civil Procedure in France, § 3.04 (1967).

501 Véase Certoma, G., The Italian Legal System, 155-157 (1985).

502 Constitucion de Chile, art. 8%, cl. 1.

503 En caso de inconstitucionalidad, la ley propuesta no puede ser aprobada sin
enmiendas que la corrijan. Constitucién de Chile, art. 83, <l. 2.

504 Constitucidn de Chile, art. 83, cl. 3.
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lo 20 de la Constitucion Politica de la Republica de Chile y es parte
de la Dedaracion de Derechos Humanos de Chile, la cual es una lista
exhaustiva de derechos humanos individuales y comunes pertenecientes
no sélo a los chilenos sino también a todos quienes se encuentren den-
tro de las fronteras de Chile.®s Veremos posteriormente que €l recurso,
como es actualmente aplicado en los tribunales de Chile, presenta serias
dificultades funcionales y conceptuales, por lo menos ante los ojos de
un abogado educado en los Estados Unidos. Sin embargo, en su decla-
racion el recurso parece ser suficientemente directo. Este emana en con-
tra de cualquier persona, sea una persona privada o un funcionario
publico,*® que cause privacion, perturbacion o amenaza a las libertades
y garantias constitucionales de otras personas.

La jurisdiccidn para emitir el recurso corresponde a las cortes de ape-
lacion. El articulo 20 confiere en éstas el poder para emitir cualquier
orden que sea necesaria “‘para restablecer el imperio del derecho y ase-
gurar la debida proteccién del afectade”. Uno sospecha que este articu-
to 20 estd dirigido a proveer remedio mediante orden judicial veloz y
autoritativa contra amenazas, actos y omisiones inconstitucionales.®?
Esta sospecha es confirmada por la cliusuia que permite a la parte
afectada buscar cualquier otro remedio disponible —una accién por
dafios y perjuicios planteada en un tribunal inferior, enseguida se nos
viene a la mente—. Las facultades de las cortes de apelacién no estdn
textualmente limitadas: por lo contrario, tienen la facultad para adop-
tar de inmediato las providencias que juzgue nccesarias, que es literal-
mente sin limite,

Para poder entender las perplejidades que surgen en la mente del
autor al leer casos en los que se aplica el recurso, el lector debe enten-
der la estructura de la Declaracién de Derechos Humanos de Chile.
Debemos, por lo tanto, apartarnos brevemente hacia el derecho sus-
tantivo.

La Declaracién de Derechos Humanos de los Estados Unidos que se
encuentra en las enmiendas a la Constitucién (los norteamericanos se re-

505 Véase la Constitucién de Chile, art, 19, parrs. 1-26. Muchos de estos derechos
fueron suspendidos bajo el régimen militar durante periodos de descrden interno,
declarado por el presidente Pinochet y autorizado por la Constitucién de Chile, pro-
visién transitoria 24

506 Distinto al esquema constitucional estadounidense, el cual mis que todo protege
contra invasién gubernamental de derechos especificos; véase Nowak, J.; Rotunda, R.
y Young, J. N., Constitutional Law, 378-379 (1978); las protecciones de Chile se ex-
tienden a la propiedad privada también.

507 Véase Mohor Abuauad, “El objeto del recurso de proteccién”, 14, Rev, Derecho
Frocesal, 55, 78 (1987).
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Lieren a ellas como “Bill of Rights”) generalmente no crea derechos
¥ protecciones individuales pero, mds bien, presume su existencia desde
antes de la Constitucién. La Declaracion estatuye barreras para que
estos derechos preexistentes no sean violados por el gobierno.®®® Para
ilustrar a través de primera enmienda, los estadounidenses ya poseian
el derecho natural de libertad de expresién, ¢l efecto benéfico de que
conste en la Constitucion es el de asegurar que el Congreso no usard
su poder legislativo para restringir ese derecho preexistente. Esta pre-
suposicion de derecho preexistente es confirmada por la novena en-
mienda, la cual dispone que la alusién en la Constitucién *“de ciertos
derechos no sera interpretada para negar o despreciar otros retenidos
por el pueblo”. En resumen, nuestra Declaracién de ‘“Derechos” es en
esencia una carta de deberes impuestos sobre funcionarios gubernamen-
tales instruyéndolos para que no actien de cierta manera, Esta estruc-
tura es mantenida en las enmiendas subsiguientes a las diez originales,
las cuales obviamente crean nuevos derechos, tal como el derecho de
votar a los 18 afios de edad.’®® Los Estados Unidos y cada uno de sus
estados estdn obligados a no eliminar el derecho de cualquier ciuda-
dano de 18 afios a votar, “por motivos de edad”.

Conforme a esta estructura, la tipica demanda constitucional en los
tribunales de los Estados Unidos es que el “gobierno”, sea el Congreso
actuando a través de leyes o funcionarios gubernamentales con (o sin)
autoridad de la ley, ha violadoe uno de los controles constitucionales.
De la misma manera, la constitucionalidad de leyes y sus aplicaciones
son juzgadas en el relativamente raro, pero clisico, confrontamiento de
litigios de rango constitucional en los Estados Unidos.

Es desde luego discutible que la Constitucidn de los Estades Unidos
en verdad crea libertades individuales (en una manera oblicua), pero
esti fuera de toda duda que hemos reservade nuestra Constitucién para
los mds sagrados y exaltados derechos humanos; libertad religiosa, de
expresién, de prensa, y de reunién; inviolabilidad de domicilio y
de nuestros cuerpos; justicia fundamental en el proceso legal; igualdad;
compensacién por expropiacién y mds. La inmensa variedad de de-
rechos que son a menudo estableddos y honrados en nuestras cortes

508 Véase, por ejemplo, “The Declaration of Independence”, 4 de julio de 1776,
reproducida en 1 U. 8. C, pp. xxxv-xxxvii (1987): “Nosotros mantenemos como auto-
evidente que todo mundo es creado igual, que son dotados por su Creador con algu-
nos derechos inalienables, que entre éstos estdn vida, libertad y la bisqueda de la
felicidad. Que para asegurar estos derechos, gobiernos son instituidos entre los hom-
bres. . .”.

503 Constitucidn de los Estados Unidos, 26a. enmienda.
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estatales y federales se originan no en Constituciones, sino en estatutos,
regulaciones, y precedentes judiciales. Nos referimos a esta ley “ordina-
ria"” para nuestras transacciones diarias y a las normas extraordinarias
de la Constitucion para nuestros confrontamientos excepcionales con
el gobierno.

No hemos “constitucionalizado” muchos de los derechos a los cuales
nos hemos acostumbrado a través de los afios. En dreas como educacién,
salud, vivienda, medio ambiente, asistencia social y lugar de trabajo,
hemos llegado a disfrutar proteccién publica a través de las leyes, y he-
mos estado satisfechos de dejar tales asuntos en las manos de nuestras
ramas politicas con la expectativa, usualmente realizada, que la esencia
de tales asuntos serd respetada. La Constitucién de los Estados Unidos,
por lo tanto, promete muy pocos beneficios econémicos: el derecho a
“justa compensaciéon” por expropiacién 5 y el derecho de un indi-
gente a un abogado subsidiado por el gobierno cuando es acusade de
un crimen.

En comparacién, Constituciones modernas del occidente tienden a con-
tener miltiples afirmaciones de derechos humanos, incluyendo esos de
mera conveniencia publica.®2 El articulo 19 de Chile es de este tipo, pues
contiene una multitud de derechos en 26 enumeraciones separadas.s:®

En tales Constituciones, ;qué pasa con la distincién entre los dere-
chos que son generados y protegidos por la Constitucién, alterables sélo
ante el dificil y trascendental evento de una enmienda constitucional,
y aquellos derechos creados por ley, sea por estatuto o precedente judi-
cial alterables ante Ia voluntad de la legislatura o del tribunal} En
resumen, ¢qué pasa con la jerarquia de las normas? Esta pregunta tiene
una relevancia particular en el caso de Chile donde la combinacién de
I} un recurso protector generalizado, que permite a las cortes de ape-
lacién corregir conductas inconstitucionales, v 2) una declaracién am-
plia de derechos humanos, la cual “garantiza” virtualmente todos los
derechos contenidos en la ley positiva del pais, ha “constitucionalizado”
virtualmente todo el cuerpo de leyes en Chile.

Se encuentran docenas de disputas de la clase mds comiin planteadas
en las cortes de apelacién a través del recurso de proteccién. Por ejem-

510 Constitucién de los Estados Unidos, 5a. enmienda,

511 Constituciéon de los Estados Unidos, 6a. enmienda. Véase Gideon ws. Wain-
wright, 372 U. 8. 335 (1963).

512 Véase, por ejemplo, Certoma, G., The Iialian Legal System, 173-184 (1985),

513 Tengamos en mente que en Sudamérica, “[plarticularmente en derecho cons-
titucional, la realidad social parece estar especialmente Icjos de las garantias que
encontramos escritas en papel”, Karst, supra nota, p. 79,
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plo, el tiro al blanco de un club de tiro ha producido una lluvia de
balas sobre el terreno del demandante. La corte primero establece
que los derechos del demandante de disfrutar del dominio privado bajo
el Cédigo Civil estan siendo violados vy, despuds, lleva el caso al nivel
constitucional citando el articulo 19, pdrrafo 24: “La Constitucién ase-
gura a todas las personas... 24. El derecho de propiedad en sus diver-
sas especies sobre toda clase de bienes corporales o incorporales”. Otro
ejemplo es un caso ordinario de asistencia ptblica en el cual el deman-
dante reclama que el demandado ha calculado mal la cantidad a la que
el demandante tiene derecho.5*® Después de ponerse de acuerdo con la
interpretacién de la ley hecha por el demandante, la corte “constitucio-
naliza” el asunto citando la garantia de la Declaracién de Derechos
Humanos en el pdrrafo 18 del “derecho a seguro social”. Decisiones
como ¢stas son regularmente confirmadas por la Corte Suprema de
Chile, Cuando peticiones para proteccién son rechazadas, es tipicamen-
te porque la interpretacion de los hechos v de la ley por parte de la
corte favorece al demandado y no porque el asunto carezca de una cues-
tidn constitucional sustancial.b

Para un abogado en los Estados Unidos, estos ejemplos son inquie-
tantes por varias razones. Una es la “constitucionalizacién” de normas
legales ordinarias. Nosotros llegamos a nuestras cuestiones constitucio-
nales como asunto de Gltimo y no primer recurso, porque bajo nuestra
doctrina de stare decisis el precedente constitucional puede ser elimi-
nado sdlo por revocacién judicial {overruling) o por una enmienda a
lIa Constitucién, siendo ambos muy dificiles de obtener. Este difundido
y duradero efecto del precedente judicial hace a nuestros tribunales es-
forzarse a encontrar bases alternativas de decisién.®? Esto no seria un
problema tan serio en un sistema de derecho civil, como el de Chile,
en el cual las sentencias de los tribunales no constituyen jurispruden-
cia.®® Pero en Chile como en Europa hay una creciente tendencia de

514 ITe extraviado la cita a este caso y no tengo acceso razonable a la Rew. Derecho
y Jurisprudencia chilena.

- '515 Ibidem.

818 Vease, por ejemplo, Werner Held (31 de octubre de 1985, Ct. App. Santiago),
Rev. Derecho y Jurisprudencia, vol. 82 (1985), III, § 5, p. 288 (costos comuncs de
condéminoe); Jamarne Jamarne (9 de diciembre de 1985, Ct. App, Temuco), Rev, De-
recho y Jurisprudencia, vol. 82 (1985), II1, § 5, p. 304, af'd., 28 de diciembre de 1985
(Sup. Ct. No. 20,294) (despido y paro patronal de empleado de la universidad),

617 Véase, por ejemplo, Webster vs. Reproductive Health Servs, 57 U. §. L. W.
5028, 5032 (27 de junio de 1989) (juezx O’Connor, concurrente); Ashwander v. T. V.
A, 297 U. 8. 288, 345-348 (1936} (juez Brandeis, concurrente).

518 Véase el texto que acompafia a las notas 364-384, supra.
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tratar al precedente judicial constitucional como obligatorio 5?° y hay
también, desde luego, la tendencia matural de tribunales y de salas de
seguir las sentencias anteriores en casos siguientes que sean comparables.

8i hay alguna fuerza obligatoria del precedente judicial, sea de forma
oficial o de manera prictica, entonces se incrementa nuestra preocupa-
cién acerca de la calidad de las decisiones hechas por los jueces. Mal
trabajo producird mds errores. En este respecto hemos encontrado un
poco de andlisis constitucional torcido y no convincente en algunas de-
cisiones chilenas. Creemos que esto es producto del mal uso del recurso
de proteccién. Empujar asuntos ordinarios dentro de nichos constitu-
cionales puede cambiar el uso natural y racional de principios cons-
titucionales. Por ejemplo, hemos notado un sobreuso de la doctrina de
igual proteccién bajo la ley para invalidar acciones gubernamentales,™0
las cuales no violan principios de igualdad sino leyes especificas o nor-
mas minimas de racionalidad, s

Es también problemitico el uso de recursos de proteccién para evitar
juicios en tribunales de primera instancia. Las cortes de apelacién en
1os sistemas de derecho civil son consideradas capaces de sustituir libre-
mente sus criterios sobre los hechos por aquellos de los tribunales de
primera instancia®?? y estan autorizadas a tomar pruebas en apela-
cién.**®* Nos han dicho, sin embargo, que las cortes de apelaciéon de
Chile se dedican a recibir nuevas evidencias durante una apelacién en
raras ocasiones. Quizis esto es porque encontramos, en casos de protec-
cién, un acercamiento despreocupado extraordinario en el proceso de
establecer hechos. En general, los ministros aceptan como “hechos” lo
que encuentran en las alegaciones y en todos los documentos adjuntos,
como cartas, documentos notariados, fotografias e informes periciales, y
también lo que consideran que ha sido admitido por el demandado,
directa o indirectamente por su silencio. Si estin involucrados progra-
mas del gobierno, los tribunales preguntarin con frecuencia por infor-

519 Véase, por ejemplo, Constitucion de Chile, art, 83, parr. 3 (Corte Suprema
obligada por una determinacién de la Corte Constitucional acerca de constitucionali-
dad); Certoma, G., The Italian Legel System, 87-88 (1985).

520 Parte del problema puede ser la falta de establecimiento, por parte del go-
bierno chileno, de cortes administrativas para vigilar a las agencias del gobierno, come
estd contemplado en la Constitucién. Véase Constitucién de Chile, art, 79,

521 Véase, por ejemplo, Goémez Chamorro (8 de octubre de 1985, Ct. App. Pres.
Aguirre Cerda), Rev. Derecho y Jurisprudencia, vol, 82 (1985), III, § 5, p. 296, af'd.,
22 de octubre de 1985 (Sup. Ct. No. 20,032).

522 Véase Langbein, “Comparative Civil Procedure and the Style of Complex Con-
tracts”, 5, Am. J. Comp. L., 381, 887 (1987).

523 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 207. Véase ¢l texto que acompaia a las
notas 416-433, supra.
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mes de ministerios sobre hechos relevantes y aceptardn como verdad las
alegaciones incluidas all{,** Si una parte impugna la verdad de alega-
ciones materiales, Ia corte de apelacidén puede ordenar a un juez de
tribunal localizado en el distrito donde los hechos ocurrieron, que visite
¢l sitio, tome declaraciones de testigos y presente su conclusién en cuan-
to a los hechos.25

8. Razonamiento juridico

-Leer opiniones rendidas en casos chilenos es francamente aburrido.
Tanto como asunto de entrenamiento como de obligacién legal, el juez
chileno opera dentro de limites estrictos en el proceso decisivo. La tra-
dicion viene del sistema civil: decidir casos quiere decir, sencillamen-
te, seleccionar el articulo correcto del Cddigo o del derecho publico y
aplicarlo silogisticamente a los hechos del caso, también determinados
mecanicamente.’¢ El articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Civil
chileno instruye a los jueces cémo organizar su manera de pensar: pri-
mero, nombres, domicilio y ocupacién de los litigantes; segundo, recla-
mo y compensacién solicitada por los demandantes y sus bases legales;
tercero, las defensas; cuarto, las decisiones sobre cuestiones de hecho ¥
de ley; quinto, citas a leyes de control o, en su ausencia, principios de
equldad ¥ sexto, la resolucién de Ja controversia, incluyendo una deci-
sion de cada reclamo y defensa distinta.®27

Aunque la cuarta y la quinta partes de la sentencia chilena parecen
ofrecer algiin espacio para creatividad judicial, tipicamente solo se en-
cuentra el andlisis legal mids sumario después de una meticulosa reci-
tacién de las demandas, las defensas y los hechos encontrados. En la
opinién normal de un caso no se encuentra mas que unas cuantas ora-
ciones explicando la aplicaciéu de la ley a los hechos y pocas veces
alguna discusion de interpretaciones y posibilidades alternativas. La
sentencia se hace aparecer sencilla ¢ inevitable. S6lo una persona entre-

524 Vdase, por ejemplo, Gdmez Chamorro (8 de octubre de 1985, Ct. App. Pres.
Aguirre Cerda), Rev. Derecho v Jurisprudencia, vol. 82 (1985), III, § 5, pp. 296, 297,
af'd., 22 de octubre de 1985 (Sup. Ct. No. 20,032).

525 Véase Carrasco Coto (12 de septiembre de 1985, Ct. App. Valdivia), Rev. Dere-
cho y Jurisprudencia, vol. 82 (1985), III, § 5, pp- 300, 303, af'd., 30 de septiembre
de 1985 (Sup. Ct. No. 19,919).

526 Véase Correa, "La cultura juridica chilena en relacién a la funcidn judicial”,
Cultura Juridica, supra nota 364, PpP. 75, 78 y 79. Véase también Merryman, supra
nota 66, pp. 125-128; Von Mehren, “The Judicial Process, A Comparative Analysis”,
5, Am. J. Comp. L, 197, 201-203 (1956) (Francia y Alemania).

527 “En cuanto al estilo y €l alcance de opiniones judiciales, no hay uniformidad
cn el mundo de ley civil”, Schlesinger, supra nota 2, p. 322 (nota omitida),
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nada en derecho puede saber los multiples caminos decisionales que
estuvieron disponibles para el juez.

Una tremenda cantidad de energia es gastada en aspectos puramente
formales de la opinién. En la tradicién de la ley civil se considera im-
portante demostrar a las partes que cada uno de sus argumentos y
demandas ha sido estudiado.®® Despuds de estas recitaciones, el juez
sistemdticamente trabaja por encontrar los hechos, ayudado por los
“puntos de prucha” y el sisterna de tanteo basado en el estatuto.?® Pa-
rece que para cuando el juez llega al “‘corazén” del asunto, quiero decir,
el parrafo dispositivo, su mano y su mente estén cansadas. Esto resulta
entonces en una conclusién sumaria que aplica la ley a los hechos, con
la que, en comparacion, tipicamente el dificil trabajo intelectual de los
jueces comienza en nuestro pais.

El método chileno se defiende como uno que impone orden y estruc-
tura en una carrera judicial de habilidades desiguales. La “instruccion”
del articulo 170 se supone que forja modelos de pensamiento légico y
racional en donde, de otra manera, se encontraria arbitrariedad. El que
se pueda confinar de tal manera la conducta antijuridica es dudoso. El
juez en los Estados Unidos, en contraste, es completamente libre de
estructurar opiniones como piense apropiado, discutiendo o no la posi-
cién y argumentos de las partes. Nuestras opiniones judiciales ripida-
mente alcanzan lo esencial del asunto y justifican sus conclusiones enci-
ma de ello.5®

Uno ve mds “carne” y menos “condimento” en el estilo estadouniden-
se, lo cual nos lleva a la conclusién que los asuntos son “mejor” resuel-
tos. Pero la razén nos aconseja en contra de esta ficil conclusién. Pri-
mero, las opiniones escritas son solamente informes de resoluciones, no
el momento actual de la decisién. Estas tal vez no revelen precisa y
plenamente la profundidad del andlisis e investigacién usada en reali-
dad por ¢l juez para llegar a su sentencia. Esto ofrece dos posibilidades:
la sentencia apresurada, Ia cual es elaboradamente defendida en el
escrito posterior y, en contraste, la sentencia cuidadosamente pensada
que se explica s6lo en un resumen, Segundo, ]a ocasion posterior es
mis probable en una jurisdiccién, como Chile, Ia cual rechaza el pre-
cedente judicial como fuente de ley.’3? Cuando las labores benefician

528 Véase, por ejemplo, 8. M. 8. Corp. v. Toscano, 8ra Civil Sec., Ct. Casacitn,
Italia, reproducido en Cappelletti, M.; Perillo, J. y Merryman, J., The Italian Legal
System, 423.426 (1967).

529 Véase el texto que acompafia 2 las notas 282-283, 320-322, supra,

330 Véase, en general, Cardozo, B., The Nature of the Judicial Process {1962).

531 Ve¢ase el texto que acompafia a las notas 364-384, supra,
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s6lo a las partes inmediatas y no al corpus juris, hay poco incentivo
para que un juez elabore su razonamiento de lleno.

VII. PROCESOS ALTERNATIVOS
1. Juicios de cuantia minima

Al igual que en los estados de los Estados Unidos, Chile ha tratado
de establecer un proceso simplificado para asuntos de minima cuantia;
en comparacién, Chile no crea entes separados pero fija competencia en
tribunales ordinarios de primera instancia.

Para casos que envuelven 4,719 pesos (15 dolares) uno encuentra en
el Codigo de Procedimiento Civil de Chile un proceso especial, estruc-
turado en esencia como un juicio ordinario, pero con mecanismos para
ahorrar tiempo y costos.52 Estos incluyen: audiencias de conciliacion,
las cuales son obligatorjas y supervisadas por el juez; 522 la opcién de
demandas y apelaciones verbales; "¢ procese conjunto de los méritos e
incidentes; 55 evaluacién mds libre de las pruebas; 5¢ una sentencia oral
dictada a las partes dentro de los sesenta dias posteriores a la presenta-
cién de las pruebas,”? y la rdpida, y eficiente ejecucién de las senten-
cias.%3 A pesar de estos esfuerzos para ahorrar tiempo y costo, se nota
la renuencia a abandonar el proceso adjudicatorio normal, por ejemplo
en favor de un sistema sencillo de breves audiencias verbales ante un
panel de abogados.®® También, al igual que en los Estados Unidos, el
limite de cuantia jurisdiccional se torna obsoleto ripidamente debido
a la inflacién. Cuando hicimos este estudio, la cuantia mdxima para
un caso de cuantia minima era tan baja que, segin nos dijeron, el pro-
ceso era escasamente invocado.

Una variacién interesante en la alternativa de asuntos de cuantia mi-
nima es el trato chileno de los casos en la siguiente clasificacién econd-
mica, esto es, los casos cuya cuantia oscila entre 4,719 pesos y 94,920
pesos.™ Estos son también radicados en los tribunales ordinarios y si-

532 Codigo de Procedimiento Civil, arts. 703-738.

533 fdem, art. 711,

534 Jdem, arts. 704, 727,

535 Ydem, art. 723.

538 Idem, art. 724.

537 Idem, art. 722,

528 fdem, arts. 720-736.

%39 Comparar, por ejemplo, Adler, J.; Hensler, D. vy Nelson, C., Sumple Justice:
How Litigants Fare in the Pittsburgh Arbitration Program (1983).

540 Cadigo de Procedimiento Civil, arts. 698-702,
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guen procesos normales, pero los legisladores chilenos han restringido
aigunos de los derechos procesales que pertenecen a casos de mayor
cuantfa, Por ejemplo, varios de los periodos de tiempo son abreviados,
como el término para contestar la demanda que se reduce de 15 a 8
dias.® No se permite la apelacién de una resolucién interlocutoria,®?
y los argumentos verbales en apelacién de sentencias definitivas son re-
ducidos de una hora a 15 minutos.™3

El concepto de confeccionar procedimientos seglin la cuantia de la
controversia, esto es, menos tramite para las disputas de menor impor-
tancia, es tan atractivo como totalmente consistente con los conceptos
de proceso debido (due process) en los Estados Unidos.®* Debe du-
darse, sin embargo, si la cantidad que estd siendo reclamada tiene al-
guna relacién a la complejidad legal o a los hechos de los asuntos en
cuestién. Como un ejemplo sencillo, el procedimiento concede a un
abogado una hora entera para argumentar una cuestién ordinaria sobre
un contrato si el asunto excede 4,719 pesos, mientras que a un abogado
que argumenta sobre una cuestion compleja de dafios y prejuicios se le
concede sélo 15 minutos debido a que versd sobre dafios menores. Ade-
mds, los abogados pueden ficilmente evitar el procedimiento abreviado
reclamando mas de 94,920 pesos en su demanda, 5

2. Conciliacicn

En cualquier etapa de un caso civil ordinario, el juez puede ordenar
Ia comparecencia personal de las partes a su despacho ¢ para intentar

341 Comparar el art. 258 con el art. 698 (2), ambos del Cédigo de Procedimien-
to Civil.

542 Cédigo de Procedimiento Civil, art, 699.

543 Comparar el art. 223 con el art. 699, ambos del Cédigo de Procedimiento Civil.

544 Véase, por ejemplo, Matthews vs. Eldridge, 424 U. §. 319, 534-335 (1976) (cita
omitida): "[E]l proceso debido es flexible y permite las protecciones procesales como
la situacién particular demande. .. [N]uestras decisiones anteriores indican que la
identificacién de los dictados especificos de proceso debido generalmente requieren
la consideracidn de tres factores distintos: primero, el interés privado que serd afec-
tado por la accidn oficial; segundo, el riesgo de una privacién de tal interés a través
de los procesos usados, y €l valor probable, si hay alguno, de protecciones procesales
adicionales o sustitutivas; y finalmente, los intereses del gobierno, incluyendo la fun-
cién envuelta y las cargas fiscales y administrativas que los requisitos procesales adi-
cionales y sustituyentes acarrean”.

545 Véage Codigo Judicial, art. 7.

%48 El juezr puede exigir a las partes que concurran personalmente, aunque las
partes pueden insistir que su apoderado venga también. Cédigo de Procedimiento
Civil, art. 264,
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una “conciliaciéon” " En ese momento, €l juez propone los términos
de la transaccién. El proceso no es “conciliacién” o “mediacién” en el
sentido que estos términos son usados en los Estados Unidos, porque
nuestros conciliadores o mediadores sélo facilitan la comunicacién entre
las partes y no proponen soluciones cuando no son invitados a hacer-
lo.*8 La “conciliacién” chilena es mas parecida a la “mediacién de
fuerza’ 54® estadounidense. Esto ocurre cuando el juez que preside mues-
tra su inclinacién hacia una probable sentencia como un fuerte empuje
a un arreglo.

Muchas veces un elemento esencial para la mediacién y conciliacién
es la diplomacia de ir y venir (shuttle diplomacy).s® Esto implica el
reunirse neutralmente y en privade con cada litigante para adquirir
informacion confidencial que le ayude en su funcién facilitativa y tratar
de descongelar posiciones irrazonables, corregir malas impresiones, redu-
cir las expectativas y de cualquier manera acercar mutuamente a las
partes. En Chile, esto no puede funcionar como parte del proceso de
“conciliacién” descrito en el Codigo. La razén es que el Cddigo especi-
fica que el juez “conciliador” no estd descalificado para dictar sentencia
en un caso en el cual él no puede lograr un avenimiento.’** Como con-
secuencia, no es probable que las partes compartan secretos perjudicia-
les con el juez “conciliador”.

De todos modos, nos dicen que este proceso chileno es poco usado.s2
La razén es que los jueces tienen que hacer esfuerzos especiales para
intentar una conciliacién conforme al cédigo. Tipicamente, el juez chi-
leno posee poco conocimiento detallado de los casos que estin siendo

847 Cddigo de Procedimiento Civil, arts, 262.268,

548 Véase, por ejemplo, Leeson, 8, ¥ Johnston, B. M., Ending It: Dispute Resolution
in America, 133 (1988).

549 Para ejemplos de jueces dedicados al “muscle mediation”, véase Schuck, “The
Role of Judges in Settling Complex Cases: The Agent Orang Example”, 53, U. Chi.
L. Rev., 337, 359-361 (1986) (juez Weinstein); Bacigal, “An Empirical Case Study of
Informal Alternative Dispute Resolution™, 4, Ohio St. J. Disputes Res, 1, 22 (1988)
{juez Merhige).

550 Véase, por ejemplo, Rogers, N. H. y Salem, R., A Siudents Guide to Mediation
and the Law, 37-38 (1987).

551 Codigo de Procedimiento Civil, art, 265. El Cddigo argentino fija en el juez de
tribunal ¢l poder de ordenar que las partes comparezcan personalmente para atentar
una conciliacién y, contrario al sentido comun y experiencia, declara que “la mera
proposicion de férmula conciliatoria no Importard prejuzgamiento”. Codigo argen-
tino, art. 36 (2) (a)-

562 Nuestra informacién es corroborada por esa del profesor Vescovi, quien des-
cribe a la conciliacién como “unc de los muchos pederes que los jueces latinoameri-
canos casi nunca usan”. Vescovi, supra nota 8, p. 221,
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procesados en su Sala, y aprende a fondo el expediente sélo a la hora
en que €l procedimiento es cerrado y el caso estd listo para decisién.ss

Para poder “conciliar”, el juez debe empezar por aprender a fondo
el expediente de antemano, lo cual pocos estin dispuestos a hacer. $i
las pruebas estin completas, el juez prefiere, estando en una posicion
lista para hacerlo, dictar sentencia, y en aquel momento tiene poco in-
centivo para intentar una conciliacién que podria fracasar.®™ Mientras
que tal falta de uso tiene sentido Sala por Sala, viendo el sistema judicial
en su totalidad, enseguida, vemos pérdida de eficiencia. Un resultado
“econciliado”, siendo un avenimiento voluntario, no sera apelado, mien-
tras que un resultado adjudicado en Chile casi siempre es apelado.®s
De este modo, lo que puede ser logrado en eficiencia a nivel de juicio,
desde Iuego aumentaria la labor adicional al nivel de apelacién.

3. Arbitraje

Los cddigos chilenos reconocen el juicio arbitral como una forma
legitima de resolucién de disputas®® y extiende a las sentencias arbi-
trales el poder judicial para ejecutarlas.ss

Durante el curso del litigio, las partes pueden acordar por escrito en
nominar uno o mds drbitros, especificando el asunto que esti siendo
sometido a juicio arbitral, los poderes otorgados a los drbitros, el lugar
del juicio arbitral, y el término del proceso.% Las partes pueden esco-
ger un procedimiento informal en el cual el irbitro, conocido también
como “amigable componedor”,®® aplica su “prudencia” y “equidad”
para juzgar el asunto,*® y usa los procedimientos que las partes hayan
convenido %1 o, en ausencia de ellos, usa una audiencia sencilla esta-
blecida por el Cédigo mismo.*2 La sentencia del 4rbitro relatari las
posiciones de las partes litigantes, la decisién del asunto controvertido,

558 En esto, el juez chileno sigue la prictica prevaleciente en el continente. Véase
idem, p. 215,

554 El mismo punto ha sido mencionado acerca de la renuencia a obtener resolu-
cién de disputas por parte de Ios jueces de tribunal de los Estados Unidos, mediante
esfuerzos de arreglo, dado el tiempo de preparacién y negociacién necesario. Véase
nota, “Judicial Participation in Settlement: Pattern, Practice, and Ethics”, 4, J.
Dispute Res. 81, 87 (1988).

635 Véase el texto que acompaiia a la nota 424, supra.

586 Cédigo de Procedimiento Civil, arts. 628-664; Codigo Judicial, arts. 229-943,

857 Cédigo de Procedimiento Civil, arts. 635, 643,

658 Cédige Judicial, art. 234,

550 Cédigo Judicial, art, 223 (amigable componedor).

&60 Cédigo de Procedimiento Civil, art, 637; Cédigo Judicial, art. 223.

861 Cddigo de Procedimiento Civil, art. 636.

662 Jdem, arts. 637-638,

=
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y las razones de prudencia o de equidad que sirven de fundamentos a
Ia sentencia.®s La sentencia arbitral es apelable, como si hubiera sido
una sentencia expedida por un tribunal, a menos que las partes hayan
renunciado a sus derechos de apelacién o hayan escogido que la apela-
cién se someta también a arbitraje.»+

Como lcemos en el Cddigo chileno, este procedimiento arbitral estd
disponible sin que las partes havan demandado, esto es, extrajudicial-
mente, aungue en esta situacion la unica apelacién seria igualmente
por arbitraje convenido.®s® Este informal juicio arbitral chileno se pa-
rece a los muchos ejemplos de juicios arbitrales estadounidenses *¢ pro-
movidos por adopcién extendida de Ia ley modelo de juicios arbitra-
les %7 y la ley federal sobre arbitraje.®68

Los chilenos también pueden escoger un procedimiento mas formal
ante un “drbitro de derecho” quien, distinto a otros drbitros, tiene que
ser un abogado.’® El “drbitro de derecho” debe resolver bajo Ia ley
sustantiva existente y también debe seguir los procedimientos de tribu-
nales civiles.5 Este “4rbitro de derecho” se parece al arbitraje de las
cortes —arbitraje anexo— obligatorio para los reclamos menores ante
paneles de abogados, el cual esti siendo experimentado en las cortes
federales en los Estados Unidos * y que ha sido adoptado en algunos
tribunales estatales, 572

Ciertos tipos de disputas chilenas deben ser resueltas en juicios ar-
hitrales, sean formales o informales. Estas incluyen asuntos de conta-
bilidad, como liquidaciones de bienes comnnes de una sociedad conyu-
pal y de una sociedad colectiva, division de bienes, presentacién de
cuentas por gerentes de negocios, y disputas de sociedades limitadas.?®

563 Idemn, art. 640,

564 Cédigo Judicial, art. 239,

565 Cddigoe de Procedimiento Civil, art, 642.

566 Véase, en general, Murray, J. 5.; Rau, A. y Sherman, E. F,, Processes of Dispute
Resolution: The Role of Lawyers, 387-435 (1988); Riskin, L. y Westhrook, ],
Dispute Resolution and Lawyers, 250-323 (1987); Goldberg, S.; Green, E. D. ¥y
Sander, F., Dispute Resolution, 189-225 (1985).

&67 Unif. Arbitration Act, U. L. A., 5-229 (1985).

568 O 1J, 8. C., §§ 1-14 (1987),

568 Codigo Judicial, art. 225.

570 Codige Judicial, art, 223; Cédigo de Procedimiento Civil, art. 628,

571 Véase Pub, L. No. 100-702, 102 Stat. 4659-4664 (1988) (para ser codificada como
28 U. 8. C., §§ 651-658); Siegel, “Changes in Federal Jurisdiction and Practice Under
the New Judicial Improvements and Access to Justice Act”, 123 F. R. D, 399, 410-411
(1989).

572 Véase, en general, Murray, J. §.; Rau, A. y Sherman, E. F., Processes of Dispule
Resolution: The Role of Lawyers, 628-652 (1989),

573 Codige Judicial, art, 227,
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A mis de los asuntos descritos, y de otros que no pueden ser someti-
dos a arbitraje,’™ las partes tienen completa libertad de someterse a
juicio arbitral o de rechazarlo y proceder en un tribunal.s’s Por consi-
guiente, vemos que el juicio arbitral chileno comparte con los Estados
Unidos % la naturaleza esencial de uso voluntario.

VIII. MEDIDAS PARA EVITAR ATRASOS

Chile tiene demasiados casos para muy pocos jueces. No podemos
documentar esta afirmacién con estadisticas acerca de la cantidad de
casos porque no pudimos localizar datos ttiles. Basado en informacién
sobre la actividad en apelacion,®™ sospechamos la existencia de un gran
volumen a nivel de primera instancia. Esto fue confirmado a través de
discusiones con varios jueces; todos acordaron que en 4reas urbanas
como Santiago la cantidad de casos por juez es opresiva. En el futuro,
los chilenos deberian considerar métodos modernos de administracion
de casos, incluyendo la compilacién y reportaje de datos sobre la can-
tidad de casos y su flujo en los tribunales, para reforma y administra-
cién cientifica.®™

En estos momentos, Chile trata de llevar adelante casos a través
de edicto$ y sanciones. Los jueces son ordenados a juzgar dentro de los
marcos de tiempo establecidos por ley.5™ Por ejemplo, si una parte pro-
mueve un incidente, a la otra se le conceden tres dias para responder,

374 Codigo Judicial, arts, 229, 230 (mantenimiento de esposo y esposa; separacién
de bienes conyugales; casos que tratan con el ministro piblico; disputas entre abo-
gados y clientes).

¢18 Codigo Judicial, art, 228.

816 Véase Goldberg, S.; Green, E. D, y Sander, F., Dispute Resolution 8 (1985).

577 Véase el texto que acompafia a la nota 424, supra.

578 Véase, por ejemplo, Lawyers Conference Task Force on Reduction of Litigation
Cost and Delay, American Bar Ass'n., Defeating Delay: Developing and Implementing
a Court Delay Reduction Program (1986); Solomon, M. y Somerlot, D., Caseflow Mana-
gement in the Trial Court (1987); Judicial Administration Division, American Bar
Ass'n.,, The Improvement of the Administration of Justice (6a. ed., 1981); Flanders,
5., Case Management and Court Management in the United States District Courts
(Federal Judicial Center, 1977),

s18 Compare Chase, “Civil Litigation Delay in Italy and the United States”, 36,
Am, ]J. Comp. L., 41, 56 (1988) (nota omitida): “Ni los jueces italianos controlan el
paso de la litigacién. La resistencia de los abogados hacia e! ejercicio del poder ju-
dicial ha frustrado aparentemente las reformas estatutorias guiadas a dar a los jueces
el poder necesario”.

La proposicién chilena de “ser duro” parece ser revolucionaria para Sudamérica,
donde litigios de “larga duracién” y plazos mo perentorios son comunes. Véase Ves-
covi, supra nota 8, p. 213.
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ocho dias mis tarde el rendimiento de pruebas debe terminar, y el juez
solamente tiene los préximos tres dias para decidir.*®® También, cuando
sca posible, los incidentes deben ser tratados en la misma pieza con la
“causa principal” para no retardar la marcha del caso hacia los méri-
tos.’st Pero en Chile, como en cualquier otro lado, la teorfa cede ante
la realidad. En la aglomeracidn del oficio, los jueces facilmente encuen-
tran “justa causa” para otorgar prdrrogas de tiempo,®®2 ejercer discre-
cién para suspender la causa principal,’®® o simplemente ignorar los
limites de tiempo, lo cual nos han dicho ocurre con frecuencia.b™

Es particularmente dificil para los jueces cumplir con un plazo legal
de 60 dias 3¢ para decidir sobre los méritos después del cierre del tér-
mino de prueba, cuando en teoria el caso estd listo para la decision
final. Entonces, el juez debe familiarizarse de nuevo con todo el expe-
diente, determinar los hechos, estudiar y aplicar la ley, y dar una deci-
sidn escrita elaborada de conformidad con un formato prescrito.”* A
diferencia de los jueces en el lado penal, quienes son ayudados por
secretarios que preparan borradores de opiniones, el tribunal civil, se-
gun nos informaron, hace su propia redaccién. Para poder controlar la
peérdida de tiempo en esta etapa, la ley obliga al juez de primera ins-
tancia 2 mandar informes mensuales del estado de casos a su ministro
supervisor de la corte de apelacién.®®’ Este reporte, “Boletin Mensual
de Causas Adjudicadas”, describe en orden cronoldgico los casos que
estdn listos para ser decididos, la fecha en que estuvieron listos, la fecha
en que cada uno fue decidido, y las explicaciones de cualquier violacién
del plazo de 60 dfas. Se nos dijo que el historial de puntualidad es to-
mado en cuenta en el expediente, para el ascenso de un juez.

Los abogados también son presionados por el Cédige para litigar efi-
cientemente. Chile no ha adoptade la regla comin de sus hermanas

580 Codigo de Procedimiento Civil, arts. 89-91,

551 Idemn, art. B7. :

582 Tdem, art, 67,

583 Idem, art, 87,

534 En Brasil uno encuentra una “crisis en la administracién de justicia™ causada
por “largos atrasos, formalismo procesal excesivo, desatencion rutinaria de limites de
tiempo procesales y corrupcién”. Rosenn, supra nota 31, p. 489, Conforme a otras
partes del continente, El profesor Vescovi critica “procedimiento el cual se ha des-
viado de Ia realidad y ha causado atrasos, el cual ha llegado en algunos pafses al
limite de estar al borde de l1a negacién de justicia”. Vescovi, supra nota 8, p. 218.

535 Cédigo de Procedimiento Civil, art, 162, En Argentina, el plazo son 40 dias y
el juez esti sujeto a multas por atrasos sin excusa. Véase Cédigo argentino, arts. 34
{3) (b), 167.

838 Véase el texto gque acompafia a la nota 527, supra.

587 Coédigo Judicial, art. 586 (4).
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Republicas sudamericanas %% y de Europa,®® Ia cual dice que la parte
ganadora automiticamente tiene derecho a que la parte vencida pague
sus costos, incluyendo honorarios del abogado; sin embargo, se pone
alguna presion econdmica semejante. E1 Gédigo procesal chileno per-
mite al juez ordenar tal pago cuando el perdedor ha carecido de “mo-
tivos plausibles” para litigar.®® También, los costos pueden ser impues-
tos contra e] promovedor de un incidente que no obtenga una resolucién
favorable y que el juez considera “dilatoric”.**t Esto pone a Chile al
lado del sistema juridico de los Estados Unidos, el cual fija, desde 1983,
poder en los jueces de primera instancia para sancionar el comporta-
niiento irrazonable en todo o en parte, con los costos de tribunal v los
honorarios.5#2

La ley chilena impone obligaciones adicionales en las partes y sus
abogados, con el fin de agilizar los litigios. Uno encuentra una regla
curiosa de “dos veces”.*® Cuando una parte ha promovido y perdido
dos o mds incidentes en un mismo juicio, el juez determina, dentro de

588 Véase, por ejemplo, Cddigo venczolano, arts. 274-287; Cédigo colombiano,
arts. 392-393. En Argentina se afirma que la parte vencida en el juicic deberid pagar
todos los gastos de la contraria, pero ademis fija en el juez un poder para eximir
al litigante vencido de esta responsabilidad por razones que el juez debe expresar en
su pronunciamiento. Cédigo argentino, arts. 68, 69. Esos que litigan de manecra mali-
ciosa o temeraria estdn sujetos a multas en favor de la parte ganadera. Cédigo ar-
gentino, art. 45. En Pert, la parte vencida paga los costos a menos que el juez la
cxima de esta obligacién, cuanto aparezca que ha tenido motivos justificables para
litigar, Cédigo peruano, art. 1007 (motivos atendibles para litigar).

589 Véase Langbein, “Comparative Civil Procedure and the Style of Complex Con-
tracts”, 85, Am. J. Comp. L., 381, 389 (1987).

500 Cddigo de Procedimiento Civil, art, 144,

501 Jdem, art. 147.

592 Véase Fed, R. Civ. P. 1]. Compare Coédigo venezolano, art. 170:

“Las partes, sus apoderados y abogados asistentes deben actuar en €l proceso con
lcaltad y probidad. En tal virtud deberin:

1. Exponer los hechos de acuerdo con la verdad;

2. No imponer pretensiones ni alegar defensas, ni promover incidentes, cuando
tengan conciencia de su manifiesta falta de fundamentos;

3. No promover pruebas, ni realizar ni hacer realizar actos indtiles o innecesarios
a la defensa del derecho que sostengan.

Las partes y los terceros que actien en proceso coh temeridad y mala fe son tes-
ponsables por los dafios y perjuicios que causaren.

Se presume, salvo prueba en contrario, que la parte o el tercero han actuado en
€l proceso con temeridad o mala fe cuando:

1. Deduzcan en el proceso pretensiones o defensas principales o incidentales mani-
fiestamente infundadas;

2. Maliciosamente alteren hechos esenciales a la causa;

3. Obstaculicen de una manera ostensible y reiterada el desenvolvimiento del
proceso.”

593 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 88.
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un rango fijo, la cantidad que seri depositada en la cuenta corriente
del tribunal si aquella parte decidiera promover otro incidente. En es-
tablecer el monto que serd depositado, el juez es guiade por la "actua-
cién procesal” del perdedor. Si pierde de nuevo, el recurrente perderi
el depdsito."* §i encuentra *mala fe”, el juez puede subir la cantidad
del depdsito hasta el doble del miximo legal. Otro mecanismo de efi-
ciencia que vale la pena mencionar es la regla de “posponer una sola
ver”. Un abogado tiene el derecho de posponer el dia de audiencia de
una causa una sola vez; * despuds de utilizado este derecho, para poster-
gar otra audiencia deberd alepar una de las causas enumeradas en la
ley, como tener un conflicto con otra audiencia el mismo dia,

En 1988 Chile promulgé enmiendas extensas al Cédigo de Procedi-
miento Civil.** Uno de los fines de esta reforma fue el de combatir el
atraso de las causas. Los periodos fueron disminuidos, como los que
conciernen abandono. Ahora, si seis meses pasan sin que las partes
hagan algo para continuar con la causa, se considera el caso como aban-
donado y se lo declara sin lugar®T7 La regla anterior permitia un afio
entero de inactividad. Semejantemente, las enmiendas de 1988 dismi-
nuyeron de seis meses a tres meses el término miximo de inactividad
en una apelacion de una decisidn final y de tres a un mes para apela-
ciones interlocutorias.®®® Otra regla que ahorra tiempo corté por la mi-
tad el tiempo para argumentar en apelacion.®*® Por fin, las enmiendas
de 1988 aumentaron la cantidad de multas impuestas como sanciones
por el Cddigo.

IX. CONCLUSIONES

Es hora de llevar este largo resumen a un cierre rapido. Viendo atrds
a lo largo del texto, observamos que sdlo en algunos momentos pudimos

594 Esta v la mayoria de las otras multas y deserciones van a un fondo con el que
se financia el servicio legal a indigentes de Chile. Para el derecho de servicios legales
gratuitos para indigentes, vease Céddigo de Procedimiento Civil, arts. 125-1387; Consti-
tucién de Chile, art. 19, pdrr. 3, cl. 3.

593 Cddigo de Procedimiento Civil, art. 165.

596 Ley Num. 18,705, mayo de 1988, Véasc, en general, Informe de la Corte Su-
prema, “Proyecto de Lev que Modifica los Cédigos de Procedimicnto Civil, Orgdnico
de Tribunales y de Procedimiento Penal”, 14, Rev. Derecho Procesal, 101 (1987).

557 Codigo de Procedimiento Civil, arts. 152, I53. Notamos que los demandados
deben hacer una mocion para tal extincidn de la demanda, sugiriendo que las partes
pueden cvitar la regla a través de un acuerdo mutuo., También, la absolucidn de la
demanda carece de los dientes de res judicata. Céddigo de Procedimiento Civil, art. 156.

508 Cédigo de Procedimiento Civil, art. 211.

509 Codigo de Procedimiento Civil, art, 223.
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referirnos con mucho detalle al procedimiento de Sudamérica y menos
frecuentemente pudimos analizar el mismo. Tal es el precio de nuestro
deseo de hacer un anilisis global. Nuestros ojos han visto cientos de
articulos de cédigos producidos por docenas de legislaturas localizadas
en tres continentes. Nuestra esperanza es ofrecer un esquema que pueda
enriquecer el conocimiento general de comparativistas en el derecho, y
pueda ofrecer una cufia para abrir la ventana un poco a la abogacia
en general, :

El valor principal del articulo, creemos, es su enfoque en un cuerpo
de ley desatendido —el de las Republicas de América del Sur— y una
parte de ese cuerpo, el procedimiento civil, también desatendido. Si al
final hubiéramos encontrado un procedimiento civil tosco, mal conce-
bido y de mal funcionamiento, nuestra contribucién sélo hubiera con-
firmado la sabiduria de distribuir recursos escoldsticos en otro lado.

En cambio, lo que si encontramos fue un cuerpe rico en principios
de procedimiento que ofrecen experiencia y sabiduria considerable al
mundo de estudiosos juridicos. En Sudam<rica encontramos bastante
adaptacién de codigos europeos y uno no puede locuazmente concluir
que sélo copias ordinarias pueden ser encontradas alli. También fue
fascinante ver la incorporacién en los cédigos australes de técmicas pro-
cesales encontradas primordialmente en jurisdicciones del common law.
Mientras el “sabor” es de los procesos de la ley civil, muchos de los
ingredientes fueron desarrollados en mi tierra.

Felizmente, entonces, nuestra investigacion podrd despertar un interés
en la ley de los pafses de Sudamérica.

Richard B. CarPALLI
Traduccién de Jorge Paz DuriNi





