NOTAS SOBRE EL ORIGEN DEL AMPARO-CASACION
EN MEXICO

SuMario: I. Introduccidn. 11, Planteamiento. 11T, Del caso Fega a la tesis
Vallarta. IV, Las primeras reglas en el amparo-casacidn, V. La aceplacion
del amparo-casacidn, VI. Eptlogo. '

1. INTRODUCCION

Para nadie resulta extraiio que cuando se habla del juicio de amparo
mexicano se destaque su complejidad procesal y, por ende, la dificultad
para entender tan importante y trascendente institucién.

Como hemos expresado en varias ocasiones, para nosotros la mejor
manera de entender en su plenitid el amparo mexicano es siguiendo el
método propuesto por el distingnido jurista Héctor Fix-Zamudio, con-
sistente en contemplario a través de los cinco sectores que el eminente
maestro ha descubierto como integrantes de la mdxima institucién pro-
cesal de nuestro pais, esto es: amparo de la libertad o habeas corpus,
amparo contra leyes, amparo-casacidn o judicial, amparo administrativo
y amparo agrario.l

En esta oportunidad nos ocuparemos del amparo-casacién o judicial,
pero antes de ello debemos hacer una precisién terminolégica. Aunque
algunas personas hablan de amparo judicial, nosotros, siguiendo a Fix-
Zamudio, preferimos utilizar el vocablo amparo-casacién por dos razo-
nes: la primera se refiere a que por dicha via se impugnan resoluciones
no solamente judiciales sino en general jurisdiccionales, por lo que limi-
tarlo exclusivamente al #dmbito judicial no resulta muy preciso; y, en
segundo lugar, porque dicho medio de impugnacién no ttnicamente
vino a sustituir el recurso de casacién, sino que a lo largo del tiempo
se ha confligurado como si fuese tal recurso, de tal suerté que no resulta
aventurado afirmar que dicho sector del amparo ha subsumido el recur-

"1 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Breve intreduccidén al juicio de amparo mexicano”,
Memoria de El Colegio Nacional 1976, México, 1977, pp. 141-181,
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so de casacién, por lo que, para nosotros, repito, lo mis adecuado es
hablar del amparo-casacion, aunque, estamos conscientes, que un sector
de la doctrina se opone a esa interpretacién.?

Para concluir estas lineas introductorias, gueremos sefialar que la
complejidad procesal de nuestro amparo se debe precisamente a su evo-
lucion histdrica, de ahi que resulte fundamental el analisis historico-
juridico de tan importante institucidn, pues, ademds, si omitimes tal
andlisis, dificilmente la podremos comprender en toda su amplitud; de
ahi nuestro interés, a través del presente trabajo, de analizar, somera-
mente, el origen y la evolucion del amparo-casacién, pues entendemos
que con ello, modestamente, colaboraremos a entender mejor esa insti-
tucién procesal.

11. PLANTEAMIENTO

Como es de todos sabido, el juicio constitucional de amparo surgid, a
nivel federal, en el articulo 25 del Acta de Reformas Consittucionales
de 18 de mayo de 1847, segiin lo propuesto por el insigne diputado don
Mariano Oterc en su célebre Vato Particuler de 5 de abril del mismo
ailo. Pues bien, dicho articulo, en su parte relativa sefialaba: “Los tri-
bunales de la Federacién ampararan a cualquier habitante de la Repi-
blica en el ejercicio y conservacién de los derechos que le conceden esta
Constitucion y las leyes constitucionales, contra todo ataque de los po-
deres Legislativo y Ejecutivo”.

La procedencia de la pretensién en tal procese constitucional fue mo-
dificada radicalmente en la Constitucién federal de 5 de febrero de
1857, cuyo articulo 101 disponia: “Los tribunales de la federacidn re-
solverdn toda controversia que se suscite; L. Por leyes o actos de cual-
quiera autoridad que violen las garantias individuales. II. ...”.

Evidentemente, lo més trascendente consistié en que si bien en la re-
daccion de 1847 se excluyeron los actos del Poder Judicial, en la de
1857, al hablar de “cualquiera autoridad”, se incluian las resoluciones
de los tribunales como objeto de revisién en el juicio de amparo; sin em-
bargo, la cuestién no fue tan ficil, ni mucho menos, pues dio pie a una
de las polémicas juridicas mds importantes en nuestro pais durante el
siglo XIX, polémica que es el objeto del presente trabajo.

El primer criterio lo estableci¢ la Ley Orgdnica de Procedimientos
de los Tribunales de la Federacion, que exige el Articulo 102 de la

2 Entre otros, Felipe Tena Ramirez, Rafael de Pina, José¢ Castillo Larrafiaga, Igna-

cio Medina, Jos¢ Becerra Bautista y Humberto Brisefio Sierra.
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Constitucion Federal, para los Juicios de que habla el Articulo 101 de
la misma, promulgada por el presidente Benito Juirez, el 30 de noviem-
bre de 1861, mejor conocida como Primera Ley de Amparo, la cual, es
cierto, no establecié de manera clara y precisa el amparo judicial; al res-
pecto, nos informa Vallarta * que al sefialar el articulo tercero de esa
Ley que si fuese un juez de distrito el que motivara la queja objeto del
amparo, la demanda se interpondria ante su correspondiente suplente;
ello se interpreté como una autorizacién de la propia ley para impugnar
actos judiciales, y, agrega Vallarta, ello dio origen a un numero alar-
mante de abusos, por lo cual, agrega el insigne jurista jalisciense,
“impresioné tan vivamente al Congreso de 1869, que para cortarlo de
raiz creyd conveniente decretar que no se admitiera amparo en negocios
judiciales’.

Efectivamente, la historia fue la siguiente; el 30 de octubre de 1868,
el Ministerio de Justicia e Instruccién Publica presenté al Congreso de
la Unién un Proyecto de nueva ley de amparo, en cuya exposicién
de motivos suscrita por el titular del ramo, licenciado Ignacio Mariscal,
s¢ afirmaba:

Hoy los juicios de amparo amenazan volverse una cuarta instancia,
inevitable en cada pleito civil o criminal, no sélo para revisar la sen-
tencia principal o cjecutoria, sino hasta las decisiones incidentales,
porque se quiere convertirlos en la panacea para toda infraccién de
ley verdadera o imaginada. Como es muy dificil figurarse una ilega-
lidad, que en dltimo andlisis no parezca un ataque a las garantias
consignadas en la constitucion, el resultado es que en lugar de cual-
quier recurso ordinario, y tal vez sin perjuicio del mismo, se intenta
desde luego un juicio de amparo, y lo que hubiera podido remediar-
5¢ con una revocacién por contraric imperio, una apelacién o un
litigio del orden comtn ante los jueces locales, se lleva ante el de
distrito mediante una peticién de amparo con el fin de aprovechar
lo extraordinario y expeditivo del procedimiento que suspende la
providencia reclamada.

‘Tales abusos, que no pudo prever ficilmente el legislador, se esfan
deslizando a la sombra de sus disposiciones, y se hacen cada dia mds
notables por las interpretaciones que en los juicios recibe la ley de
30 de noviembre de 1861. Esas interpretaciones contradictorias, la
multitud de consultas y ain algunos conflictos sin salida que ha pro-
ducido la mencionada ley, demuestran la necesidad de reforzarla en

8 Cfr, El juicio de amparo v el writ of habeas corpus, ensayo critico comparativo
sobre esos recursos constitucionales, México, Imp. Terrazas, 1896, pp. 131.132.
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los términos mis claros y precisos, Henando en ella algunos huecos, y
ateniéndose sobre todo a la experiencia del pafs, donde la legislacién
en csa materia, tan nueva para nosotros, leva muchos afios de estar
bien fijada y comprendida. De no hacerlo asi, llegarsd a desquiciarse
por completo nuestra administracién de justicia, que aun sin el abuso
de los juicios de amparo era ya de por si bastante lenta y embarazosa.

De esta forma, el Proyecto de Ejecutiva seftalaba:

Articulo 23. Contra los actos de un tribunal de la federacién no ha-
bra recursos de amparo, sino solamente el de responsabilidad, cuan-
do se hayan agotado los demds que [ranqueen las leyes.

Articulo 24. Solo se podr4 entablar un recurso de amparo, cuando
Ia consumacién de la providencia de que se trata no pueda evitarse
por alguno de los medios judiciales que las leyes autoricen.

Articulo 25. Dicho recurso no tendrd lugar en ningin hugxo sino
después de pronunciada la sentencia principal que cause ejecutoria;
y s6lo se admitird por una de la violacién de la constitucién a que se
refiere el articulo 4o., cuando semejante violacién haya ocurrido en
la uiltima instancia.

Articulo 26. Cuando pendiente de un litigio, o en el caso de tener
que promoverlo, se entablara un recurso de amparo contra lo orde-
nado en los articulos anteriores, el juez de distrito lo desechars dasde
luego y sin formar articulo y si ya le hubiese dado entrada, por no
conocer los hechos luego que éstos pongan de manifiesto que no era
tiempo de admitir dichos recursos, sobreseerd en ¢l de oficio y sin
formar articulo sobre el punto.

Articulo 27. Contra la providencia del juez negando entrada al
recurso, o sobreseyendo en €l por la razén expuesta en €l articulo
anterior, sélo queda a la parte el remedio de exigir a dicho juez la
responsabilidad ante el tribunal.

Recibida dicha iniciativa por el Congreso, se turné a las comisiones
de Puntos Constitucionales y Primera de Justicia, las que presentaron su
dictamen en la sesion de 19 de noviembre de 1868, en cuya parte condu-
cente dectan:

Las otras modificaciones que Ia iniciativa hace en la ley orgdnica de
26 de noviembre de 1861, estén tan bien fundadas en su parte expo-
sitiva, que a las comisiones ha parecido inutil darle mayor desarrollo
en el presente dictamen; la mds importante de todas es la que declara
que el recurso de amparo ne tendrd lugar en ningin juicio, sino des-
pués de pronunciada la sentencia definitiva que cause ejecutoria;
de este modo se obsequian los articulos 40 y 41 de la constitucién, que
consideran a los estados libres y soberanos en todo lo concerniente a
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su interior; v se evita el abuso de arrebatar a sus jueces y tribunales,
las causas pendientes de sentencia definitiva que causen ejecutoria.
Verdad que conforme a la iniciativa, las causas fenecidas en los
Estados se someten a la revisién de la suprema corte de justicia fede-
ral en el tribunal pleno; pero esta revisién estd autorizada por los
art{culos 126 y 101 de la Constitucién de la Reptiblica; porque algin
tribunal ha de calificar si los jueces de los estados se han arreglado
en sus procedimientos a la Constitucién federal, a las leyes que de
ella emanen y a los tratados hechos por el presidente de la Repuiblica
y aprobados por el Congreso Federal; y ese tribunal debe ser Ia Su-
prema Corte de Justicia; el origen popular de los magistrados, su ins-
truccion en la ciencia del derecho, calificada por los electores su ex-
periencia y su nimero, son otras tantas garantias de acierto en la
resolucion de las controversias de que habla el articulo 101 de la Cons-
titucién federal; en consecuencia, las comisiones han. creido muy
conveniente y provechosa la modificacién que la iniciativa hace en
la ley de noviembre de 1861, declarando que la Corte Suprema de
Justicia pronunciard sentencia definitiva en los recursos de amparo.

De esta forma, dichas comisiones proponfan el texto de la nueva
ley de amparo en estos términos:

Carituro II
Amparo en negocios judiciales

Articulo 8o. No es admisible el recurso de amparo contra las senten-
cias de los tribunales de la federacién. Tampoco lo es contra las sen-
tencias interlocutorias y definitivas de los jueces de tribunales de los
Estados, que no causen ejecutoria; en consecuencia, sélo se dari en-
trada al recurso, después de pronunciada la sentencia definitiva que
cause ejecutoria.

Articulo 90. Cuando quede pendiente un juicio, o en el caso de
tener que promoverlo, se entablard un recurso de amparo contra lo
ordenado en el articulo anterior, el juez de distrito lo desechari desde
luego y sin formar articulo; y si ya le hubiere dado entrada por no
conocer los hechos, luego que éstos pongan de manifiesto que no era
tiempo de admitir dicho recurso, sobreseers en el oficio y sin formar
artfculos sobre este punto.

Articulo 10. Contra la providencia el juez, negando entrada al re-
curso, o sobreseyendo en él por la razén expuesta en el articulo ante-
rior, solo queda a la parte el remedio de exigir a dicho juez la res-
ponsabilidad ante el tribunal de circuito.
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Realmente nos lama la atencién a los juristas mexicanos del yltimo
tercio del siglo XX, la forma del trabajo parlamentario del Congreso
de la Unién durante la época que estamos estudiando: la seriedad, la
profundidad y el conocimiento de causa eran las notas caracteristicas de
nuestros diputados en el siglo XIX, y un ejemplo grifico de esa situa-
cidn fue la discusion del articulo octavo de la Ley de Amparo de 1869.

El 27 de noviembre de 1868 se inicid la discusion del dictamen de
las comisiones, y el 28 de diciembre se abords el tema de Ia procedencia
del amparo contra resoluciones judiciales, llevindose a cabo seis sesio-
nes, los dias 29 y 31 de diciembre, junto con las del 2, 4 y 9 de enero.
El Diario de Debates de Pantaleén Tovar * reproducido recientemente
por José Barragin,® ocupa 95 pdginas impresas; pero mis que el volu-
men, lo que nos interesa es la profundidad, seriedad y altura intelectual
de la discusién. Ahf encontramos brillantisimas intervenciones de los
diputados Rios y Valles, Herrera, Montes, Velasco, Mata, Baz, Lama,
Dondé, Acevedo, Siliceo, Gémez Cidrdenas e inclusive el propio minis-
tro de Justicia, licenciado Ignacio Mariscal,

El primerc en hacer uso de la palabra fue el diputado Rios y Valles
en contra del texto propuesto par el dictamen, pues ¢l entendia que no
deberia proceder el amparo en negocios judiciales, para lo cual aducia
las siguientes razones: se violaria la soberania de los estados, se alarga-
rian enormemente los procesos con dos instancias extras, e inclusive, en
materia penal, violaria el propio texto constitucional al posibilitarse
mas de las tres instancias a que hace referencia la ley fundamental, y
que ¢l articulo 101 constitucional no preveia el amparo judicial; por
otro lado, de aceptarse el criterio propuesto, sefialaba el legislador, el
amparo deberia proceder contra cualquier acto jurisdiccional, no tnica-
mente las sentencias ejecutoriadas de los tribunales locales. E1 mismo
diputado sefialé cudles serfan los argumentos que en su contra se usa-
rian, como que el amparo era un recurso constitucional extraordinario
y, por lo mismo, no constituye una verdadera instancia ni tampoco ata-
caria la soberania de los estados, argumentos que a priori él desestimaba,

A continuacién hablé el diputado Herrera para impugnar a Rios y
Valles, sefialando que €l primer pdrrafo del articulo 101, al hablar de
que el amparo procede centra actos de cualquier autoridad, y al ser los
jueces locales autoridad, como tal pueden violar las garantias indivi-
duales, si son excluidos dichos actos para la procedencia del juicio de

4 Historia parlamentaria del Cuarto Congreso Constitucional, México, Imp. Cum-
plido, 1874,

5 Proceso de discusion de la ley de amparo de 1869, México, UNAM, 1980 (reim-
preso en 1987).
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amparo, se viola flagrantemente el mencionado articulo 101 constitu-
cional; que la seguridad y mayor probabilidad de justicia son valores
superiores a la simplificacién de trdmites judiciales y concretamente la
celeridad del procedimiento, para lo cual invocaba la autoridad de
Montesquieu; y que la independencia de los estados no tiene la exten-
sién que se le quiere dar al impedir la procedencia del amparo contra
actos de sus tribunales.

Acto continuo hablé el diputado Montes, para recordar que en el
Constituyente nunca hablaron de amparos judiciales vy que él propon-
dria una apelacién ante la Suprema Corte contra todas las sentencias
(ue causen ejecutoria.

Después subié a ia tribuna el diputade Velasco y apunté el hecho
que en Acta de Reforma de 1847 se habian excluido de los actos mate-
ria del amparo a los judiciales, al sefialar que procedia contra actos del
Legislativo y del Ejecutivo, mientras que en la Constitucién de 1857
no habia esta distincién, por lo cual se deberia entender que también
estaban incluidos los actos del Judicial; por otro lado, también apuntd
que al establecerse en el régimen juridico mexicano la supremacia cons-
titucional, el tnico medio eficaz para hacerla valer era el juicio de am-
paro; de igual manecra hizo referencia a que en el sistema juridico de
los Estados Unidos se establecia un recurso ante los tribunales federales
para revisar la constitucionalidad de los actos de los tribunales estatales.
Asi fue como concluyd Ia sesion del 28 de diciembre de 1868 del Con-
greso de la Unidn, ya que ningun otre ciudadano diputade hizo uso
de la palabra en esta cuestion,

Al dia siguiente se continué con la misma materia. El primere en
tomar la palabra fue el diputado Baz para impugnar el dictamen, sin
que haya apuntado mayores elementos al respecto.

Después hablé el diputado Lama, quien alegé que en las sesiones del
Congreso Constituyente en ningin momento se mencioné la proceden-
cia del amparo contra actos judiciales, como ya habia recordado Eze-
quiel Montes; por otro lado, adujo que de aceptarse tal procedencia el
amparo se convertiria en un verdadero recurso procesal y, por lo mismo,
violaria Ia prohibicion de que existieran mds de tres instancias. De nue-
vo volvid a intervenir el diputado Herrera para afirmar que el amparo
10 seria Una cuarta instancia sino un nuevo recurso que nada tenfa que
ver con los procedimientos locales; sin embargo, queremos destacar un
dato interesante en esta intervencién y es que el mencionado legislador
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trajo a colacidén los juicios sumarios de amparo de origen colonial$
sefialando su intima conexién con el juicio constitucional de amparo.

De nuevo subié a la tribuna el diputade Rios v Valles vy reiteré sus
argumentos en el sentido de que si se permitia el amparo judicial se
menguaria la soberanfa de los estados, se destruiria su administracién
de justicia, se harian interminables los juicios y se centralizaria la ad-
minjstracién de justicia de un modo inaudito y no verificado ni en las
administraciones nis despoticas,

Después €l diputado Velasco propuso una adicién al texto del pro-
yecto de Ley, en el sentido de que, cuando en un procedimiento judi-
cial tenga lugar una violacién a las garantias individuales, procediera
un recurso de amparo inmediato ante el juez de distrito, dicho lo cual
reiterd sus razonamientos del dia anterior, en el sentido de que existia
el principio de la supremacia constitucional y que el articulo 97 de la ley
fundamental daba a los jueces federales la facultad de conocer las con-
troversias por aplicacién de leyes federales, invocaba el precedente nor-
teamericano y sefialaba que el juicio de amparo era el medio mis idéneo
para alcanzar la supremacia constitucicnal, que el amparo nunca se
puede considerar como una nueva instancia de otro juicio, sino un jui-
cio nuevo. Pricticamente con esa intervencion acabé la sesién de ese dia.

En ia sesion del dia 81 hubo, efectivamente, una sola intervencién, la
del diputado Dondé, miembro de una de las comisiones dictaminado-
1as, en la que, a nombre de éstas, propuso retirar el proyecto en lo
relativo al articulo octavo. Lo 1hnico que nos interesa destacar de la
intervencién de Dondé es un punto en el que previene que, de acep-
tarse el amparo judicial, la garantfa de legalidad que consagraba en el
articulo 14 constitucional (por aqueilo del adverbio “exactamente”),
podria llevar a que cualquier litigio concluyera precisamente en ampa-
ro, como en verdad sabemos que asi sucedié, De esta forma, el Pleno de
la Cdmara autoriz$ €l cambio del dictamen y las comisiones propusie-
ron, en la misma sesidén del 31, que el articule a discusién dijese: “No
es admisible €] recurso de amparo en negocios judiciales”.

El dia 2 de enero de 1369 el Congreso de la Unién continué discu-
tiendo el articulo octavo del proyecto de nueva Ley de Amparo; el pri-
mero en pedir la palabra fue el diputado Montes, quien sefialé que la
Comisién Dictaminadora comprendié que la mayoria de diputados es-
taba a favor de cambiar el texto del articulo en cuestién, segin habia

¢ Cfr. nuestro modesto trabajo: “Algo sobre los antecedentes de nuestro juicio de
amparo”, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, México, afio XXI, num. 63, sep-
tiembre-diciembre de 1988, pp. 1067-1087,
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sido presentado e insistié que en el Constituyente ni se pensd en con-
ceder el amparo en negocios judiciales.

Después vino el diputado Herrera y ahondé en sus consideraciones
en favor del amparo judicial expresadas dfas antes, ahora en términos
miés fuertes cuande decfa textualmente;

Mientras mds se empefian los ilustrados miembros de la Comisién en
cefirse a los preceptos constitucionales, me parece que mas se¢ van
alejando de ellos. .. Las Comisiones no salen de su sistema de restric-
ciones; ... y vuelven a presentar hoy, en su artfculo reformado, la
sombra de la tirania, con su manc de hierro dispuesta a hogar la li-
bertad.

El diputado Herrera se refirio a la obligacién que tienen todos los
jueces de ajustar sus resoluciones a los términos de la Constitucién; sin
embargo, la propia carta magna sefiala que es competencia de los tri-
bunales federales conocer los litigios constitucionales; por lo tanto la
redaccién propuesta del articulo octavo impediria el buen cumplimien-
to de los preceptos constitucionales, por lo cual él proponfa que la
Suprema Corte conociera tales asuntos en ultima instancia.

El diputado Rios y Valles impugné a Herrera, precisamente con fun-
damento en los abusos a que podria dar lugar €l articulo 14 constitucio-
nal, ya que la redaccién del mismo daria cabida a que cualquier tipo
de litigio desembocara en el amparo.

Por su lado, el diputado Acevedo llevd el argumento al absurdo de
los que se oponfan al amparo judicial, pues con sus razones se deber{a
abolir el juicio de garantias, toda vez que en cualquier negocio existen
recursos ordinarios y extraordinarios para reclamar la transgresién a la
ley; afirmé también que el deber cardinal de las instituciones sociales
es hacer efectivas las garantias individuales; que si se permite impugnar
la constitucionalidad de una ley, con cuanta mas razén se deberi per-
mitir el impugnar una sentencia; que el abuso que se ha hecho del am-
paro no es razon suficiente para suprimirlo; que el amparo judicial no
constituye una injerencia en la administracién interior de los estados,
pues el objeto litigioso en el amparo es diverso a la libertad que cada
estado tiene en lo relativo a la administracion de justicia; y, finalmente,
que de no admitirse el amparo judicial se estarfa en oposicién al articu-
o 101 constitucional.

Posteriormente, el diputado Silicco recriminé a los miembros de las
comisiones dictaminadoras que, con el cambio de texto, las situaba mais
lejos que nunca del espiritu y letra de los articulos 101 y 102 constitu-
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cionales y continué abordando todo lo que sus predecesores habian se-
izlado.

Nuevamenie hizo uso de la palabra el diputado Montes, para insistir
que entre los constituyentes nunca hubo la intencién de dar al amparo
Ia amplitud de compender también los actos judiciales. Continué el
diputado Lama, en una muy larga y docta intervencion, reiterando las
razones por las que se consideraba deberia proceder el ampare judicial.
Después el diputado Dondé hablé por la orientacidn contraria; a con-
tinuacién intervino el sefior Velasco y finalmente, en esa sesion, subid
nuevamente a la tribuna don Ezequiel Montes.

A estas alturas de la discusion debemos destacar que el tono habia
subido mucho y los calificativos que se usaban eran cada vez mds fuertes.

En la sesién del 4 de enero hablaron los diputados Gémez Cirdenas,
Rios y Valles, Herrera, Mata y Acevedo. En esta ocasidn frecuentemen-
te se hacia referencia a lo fatigados que se encontraban los diputados,
ademis que no se avanzaba con nuevos argumentos, sino todo era repe-
tir Io que ya se habia sefialado.

En Ia sesién del 9 de enero comparecié personalmente el ministro
de Justicia, licenciado Ignacio Mariscal, habiendo hablado previamente
los diputados Montes, Gémez Cardenas y Velasco.

En sintesis, la intervencién del ministro Mariscal en nombre del go-
bierno, era considerando que la redaccién propuesta por las comisiones,
en el sentido de prohibir el amparo judicial, era inconstitucional, fun-
damentdndose en que el articulo 101 constitucional al hablar de todas
las autoridades no excluye las judiciales; es mds, apunté que existen
ciertas garantias que sélo pueden ser violadas en juicio, que es necesa-
rio que los tribunales federales conozcan en tultima instancia para uni-
formar la interpretacién constitucional. Ademds, invocd la autoridad
de los antecedentes que habfa en el derecho norteamericano y se detuvo
para explicar éstos, en donde los recursos ante tribunales federales no
s¢ consideran violatorios de la soberania de los estados.

Por otro lado, afirmé que hay procesos en que la cuestion de consti-
tucionalidad no es principio sino que surge incidentalmente, por lo que
no se puede plantear desde un principio como causa federal. Rechazd
el criterio de que al admitirse el amparo judicial se eternizarfan los
pleitos, ya que es superior el criterio de actuar conforme a la Constitu-
cion, que para todo caso se suprima la tercera instancia ante los tribu-
nales locales (casacién) e inclusive aceptaba el que se pudiera hacer
valer el amparo directamente ante la Suprema Corte sin sustanciar una
primera instancia ante los jueces de distrito (lo cual resulta muy inte-
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resante, pues se adelantaba al Constituyente de 1916-1917 en que se cred
la figura del amparo directo o de una sola instancia). No veia conve-
niente la posibilidad de impugnar por via de amparo las sentencias de
los tribunales federales, ya que ellos mismos serian los que juzgarian en
el amparo. Concluye solicitando se considere el texto original del ar-
ticulo octavo, segiin rezaba la iniciativa del Ejecutivo y que €l Congreso
se diera prisa en concluir la discusién del proyecto de nueva Ley de
Amparo, pues ya urgia.

Finalmente hablaron los diputados Gémez Cdrdenas y Dondé, En esa
misma sesién del 9 de enero se puso a votacién el proyecto reformado
del articulo octavo, en que prohibia el amparo judidal. Como resul-
tado de la misma fueron 64 votos a favor y 44 en contra. El asunto es-
taba concluido,

Asi fue como el articulo octavo de la Ley Orgdnica Constitucional
sobre el Recurso de Amparo promulgada el 20 de encro de 1869 por el
mismo presidente Judrez, establecié escuetamente: “No es admisible
el recurso de amparo en negocios judiciales”, con lo cual se desatd la
tormenta.

III. DEL CASO VEGA A LA TESIS VALLARTA

Antes de tres meses la Suprema Corte tuvo que enfrentar el proble-
ma, precisamente con el amparo promovido por el licenciado Miguel
Vega en contra de actos del Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Sinaloa. La historia es la siguiente: el mencionado Tribunal Supe-
rior impuso al quejoso la pena de un afio de suspension en el ejercicio
de su profesién de abogado, por lo cual recurrié a la via de amparo
impugnando esa resolucion, demanda que no f{ue admitida por el juez
de distrito del estado de Sinaloa en auto de 27 de marzo de 1869, con
fundamento en el articulo 8¢ de la Ley de Amparo, providencia que fue
revocada por la Suprema Corte, con fundamento en el articulo 101
constitucional, por ejecutoria de 29 de abril del mismo afio, ordenando
sustapciar y sentenciar el asunto. La autoridad responsable se negd a
rendir su informe y el juez de distrito negé el amparo solicitado, ele-
vindose el asunto a }a Suprema Corte en revision para su resolucién
definitiva.

Asi fue como el miximo tribunal del pais, en ejecutoria de 20 de
julio del propio afic, no sdlo concedié el amparo vy proteccion de la
justicia federal, sino que ademais, de forma implicita, declaré inconsti-
tucional el articulo 8° de la ley reglamentaria de los articulos 101 y 102
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constitucionales, lo que ademds les valié a los siete magistrados de la
Suprema Corte que votaron favorablemente la sentencia, una acusacion
ante el Congreso de la Union, en su calidad de Gran Jurado en juicio
politico de responsabilidad, curiosamente por haber cumplido su fun-
cién constitucional de interpretar la ley suprema, acusacién que feliz-
mente no prospero.

Con esas ejecutorias la Suprema Corte abrfa una gran puerta frente
a lo que Fix-Zamudio 7 califica de vacio legislativo sobre la extensién
y naturaleza del amparo judicial, por lo cual tanto la doctrina como la
jurisprudencia trataron de llenarlo.

Sin embargo, el problema mds acuciante giré en torno a la aplicacion
del articulo 14 constitucional, el cual sefialaba en su parte conducente:
“Nadie puede ser juzgado ni sentenciado sino por leyes dadas con ante-
rioridad al hecho; y exactamente aplicadas a ¢l por el tribunal que pre-
viamente haya establecido la ley”, por lo que se consideré que una sen-
tencia en que el tribunal no aplicaba exactamente la ley, aparte de
ilegal, resultaba inconstitucional por violar el artfculo 14 de la ley fun-
damental.

De esta forma, cualquier litigante que perdiera un negocio ante los
tribunales ordinarios, se consideraba legitimado para impugnarlo en via
de amparo alegando violaciones al articulo I4 constitucional, al esti-
marse que no se aplicé exactamente la ley al caso concreto, y segun dice
Vallarta,® de inmediato torné a aparecer el abuso.

Despuds del “amparo Vega”, si bien el Poder Judicial federal conti-
nué admitiendo y resolviendo amparos judiciales e incluso por viola-
ciones al articulo 14 constitucional, como veremos a continuacién, to-
davia tardé diez afios en discutir a fondo el problema referente a la
extensién y limites del recurso, precisamente en 1879 en el “amparo
Larrache”, que también veremos a continuacién, con el cual aparente-
mente se resolvia el punto; sin embargo, ya examinaremos cdmo en
pocos afios la propia Corte cambi6 su criteric para que a finales del
siglo XIX quedara en firme el criterio que tomé plena carta de natura-
leza en el ordenamiento juridico mexicano en lo que conocemos como
amparo-casacién.

T Cfr. “La Suprema Corte de Justicia y el juicio de Amparo, La Suprema Corte
de Justicia y el pensamiento juridico, México, SCJN, 1985, pp. 145 y ss.
8 Cfr. op. cil., supra nota 3, p. 135,
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Silvestre Moreno Cora ® nos enumera algunos amparos civiles promo-
vidos por supuestas violaciones al articulo 14 de la Constitucién, en lo
tocante a la exacta aplicacién de la ley, mismos que fueron desestima-
dos, mas no por improcedentes, sino por razones de fondo.

Por nuestra parte, el primer amparo que hemos encontrado se otorgd
en materia civil por inexacta aplicacién de 1a ley, fue el promovido por
los senores Francisco, Ramdén y Guadalupe, todos de apellido Sama-
niego, representados por su procurador licenciade Severo I, Reyes, en
contra de actos del juez tercero de primera instancia de la ciudad de
San Luis Potosi, derivados del juicio hipotecario promovide por la em-
presa Lagiicra y Compafifa. Pues bien, aunque el promotor fiscal pidié
desechar la pretensién de amparo en virtud de que a su entender ésta
no procedia en negocios judiciales, ¢l juez de distrito de esa ciudad
capital, Conrado Diaz Soto, en sentencia de 11 de julic de 1874 con-
cedi6 el amparo y protecciéon de la justicia de la Unidn, sentencia
confirmada por la Suprema. Corte en via de revisiéon, por ejecutoria de
11 de noviembre del mismo afio.?

Sin embargo, como sefialamos antes, no fue sino hasta 1879 cuando
nuestro mdximo tribunal entrd de lleno al conocimiento de la cuestion
y fij6 un criterio al respecto, criterio que posteriormente serfa modifi-
cado, como comentaremos mds adelante.

En efecto, por ejecutoria de 4 de junic de 1879, la Suprema Corte
de Justicia resolvié en definitiva el amparo promovide por el licenciado
Alfonso Lancaster Jones, como apoderado de Larrache y Compafiia, su-
cesores, en contra de la sentencia de graduacién y remate de las hacien-
das Villela y Santiago pronunciada el 31 de julio de 1878 en el juicio
hipotecario enderezado contra Blas Pereda por el juez segundo de lo
civil de la ciudad de México, Distrito Federal, por violaciones a la se-
gunda parte del articulo 14 constitucional; ejecutoria proyectada por el
propio presidente de la Suprema Corte, Ignacic L. Vallarta, por lo que
la hemos denominado “tesis Vallarta™.

Pues bien, en dicha ejecutoria se afirma:

1) La exactitud en la aplicacién de Ia ley no puede ser una garantia
individual cuando se trata de un juicio civil, en cambio s lo es en los
negocios criminales, por las siguientes consideraciones:

9 Cfr. Tratado del juicio de amparo conforme a las sentencias de los tribunales
federales, México, La Europea, 1902, pp. 403 y ss. Actualmente reimpreso con una
introduccién de Saturnino Agiiero Aguirre, México, Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, 1992,

10 Cfr. Semanario Judicial de la Federacidn, la. época, 11 parte, tomo 7, pp. 23-28.
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a) Serfa fisicamente imposible a la Suprema Corte conocer, por via
de amparo, de todos y cada uno de los actos de los jueces civiles.

b) La Constitucién no ha otorgado a ese supremo tribunal la facul-
tad de revisar los actos de todos los tribunales del pais, facultad que
debe ser expresa y clara.

¢) De admitir tal facultad se estarfa violando el pacto federal, pues
vulneraria la soberanfa de los estados a quienes corresponde la admi-
nistracién de justicia local.

d) Se estaria confundiendo los derechos del hombre, objeto propio
del amparo, con los derechos civiles, que son de cardcter secundario
respecto de la ley natural, no siendo ademds materia de la Constitucién
y si propia de la administracién de justicia local.

2) Si es admisible el amparo judicial en materia civil por violacién
a otras garantias individuales no comprendidas en la segunda parte del
articulo I4 constitucional, como seria el caso de utilizar el tormento,
condenar a prisién por deudas civiles o aplicar la retroactividad en per-
juicio de una persona.

Con ello, la Suprema Corte establecia su criterio de interpretacién,
criterio que muchos no aceptarian y lucharian por cambiarlo hasta que
finalmente lo lograrian.

IV. LAs PRIMERAS REGLAS EN EL AMPARO-CASACION

Como sefialamos anteriormente, al haber establecido la improcedencia
de la pretensién de amparo en negocios judiciales, la Ley de 1869 evi-
dentemente no dio reglas para ello, por lo que al admitirlo la jurispru-
dencia, tal institucién procesal encontrdse con una enorme laguna legal
que tanto la jurisprudencia como la doctrina trataron de suplir.

En efecto, don José Mar{a Lozano en su inmortal Tratado de los
cerechos del hombre ' propone tres reglas bdsicas:

lo. No deberd proceder este recurso sino contra resoluciones que tu-
vieran el cardcter de ejecutorias;

20. Deberd tenerse como parte en el juicio de amparo al colitigante
del quejoso en el juicio comiin que haya motivado aquél;

30. No se podrd interponer sino dentro de un término perentorio.
Pasado éste, la sentencia o en general el acto judicial, queda firme con
la fuerza o autoridad de la cosa juzgada.

El tiempo se encargé en darle la razén a don José Maria Lozano.

11 Cfr. México, Imprenta del Comercio, 1876, pp. 442-443,
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V. LA ACEPTACION DEL AMPARO-CASACION

La tesis Vallarta recogida por la jurisprudencia de la Suprema Corte
no satisfizo ni a litigantes ni a tratadistas y finalmente ni a la propia
jurisprudencia del Poder Judicial federal, ddndose una ardua batalla
que concluyé en el Codigo de Procedimientos Federales de 1897, que
como todos sabemos, vino a reglamentar el juicio de amparo y, por lo
tanto, a abrogar la Ley de 14 de diciembre de 1882, cuyo articulo 809
disponfa:

La interpretacién que los tribunaies comunes hagan de un hecho du-
doso, o de un punto opinable de derecho civil o de legislacién local
de los Estados, no puede fundar por si sola la concesién de un am-
paro por inexacta aplicacién de la ley, sino cuando parezca haberse
cometido una inexactitud manifiesta e indudable, ya sea en la fija-
cidn del hecho, va en la aplicacién de la ley.

A mayor abundamiento, por reforma constitucional de 12 de noviem-
bre de 1908, se adiciond el articulo 102 constitucional estableciendo
como parrafo segundo del referido precepto, que daba las bases para
reglamentar el amparo, en los siguientes términos:

Cuando la controversia se suscite con motivo de violacién de garan-
tias individuales en asuntos judiciales del orden civil, solamente po-
drd ocurrirse a los tribunales de la Federacién, después de pronun-
ciada Ia sentencia que ponga fin al litigio y contra la cual no conceda
la ley recurso, cuyo efecto pueda ser la revocacion.

Pero, antes que esto, veamos qué sucedié en nuestro pais para llegar
a ello.

Dada la fuerza moral del criterio de la tesis Vallarta contenida en el
amparo Larrache, era muy dificil que la Suprema Corte cambiara de
parecer de un dia para otro, a pesar de las presiones de tratadistas y
litigantes, por ello se buscé un subterfugio, el cual se encontré en los
articulos 16 y 27 de la ley fundamental.

Curiosamente, quien dio los argumentos para ello fue precisamente
el mismo Ignacio L. Vallarta; en efecto, dejado su cargo en el miximo
tribunal del pais y trabajando como abogado, al evacuar una consulta
que le formulara Pedro del Valle respecto a la posibilidad de impug-
nar por via de amparo una sentencia dictada por una sala del Superior
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Tribunal del Estado de Hidalgo, y para no contradecir su propia tesis,
afirm¢ Vallarta:

El amparo en juicios civiles, es pues admisible, en mi opinién cuan-
do se infringen por el juez los articulos 3o., 17, 22, 27, 28, etcétera, de
la Constitucién, pero nunca cuando se alega la supuesta violacién
de la segunda parte del articulo 14... Es una verdad puesta fuera de
disputa que el articulo 27 de la Constitucién no se limita a prohibir
las expropiaciones sin causa de utilidad publica y sin previa indem-
nizacion, sino que se extiende a garantizar la propiedad de todo ata-
que, haciendo de ella un derecho que deberdn respetar todas las leyes
y todas las autoridades del pais.22

La verdad es que el primer pirrafo del articulo 27 de la Constitucién
de 1857 sélo se referia a las expropiaciones y no al derecho de propie-
dad en términos tan amplios como lo interpreté Vallarta, lo cual nos
demuestra una vez mis el talento juridico del distinguido jurista ja-
lisciense.

El 27 de noviembre de 1883 la Suprema Corte concedid el amparo en
el caso consultado por Vallarta en contra del Superior Tribunal del
Estado de Hidalgo.

Asimismo, no deja de llamarnos la atencién la critica sarcdstica de
Miguel Mejfa3® a los esfuerzos interpretativos de Vallarta cuando sefiala

como no hay juicio civil que no verse mis o menos directamente
sobre intereses materiales; ni intereses materiales que no importen
una propiedad para los individuos, es claro, en opinién de aquel
respetable jurisconsulto —se refiere a Vallarta—, que el juicio de
amparo es procedente en todo negocie civil por inexacta o pésima
aplicacién de las leyes.

Y previamente hubo de afirmar “Quien siembra vientos tempestades
recoge, dice un proverbio vulgar; y esto es cabalmente lo que ha suce-
dido al sefior licenciade Ignacio L. Vallarta”.

Tanto Mejia como Mareno Cora * citan muchas ejecutorias de nues-
tro méximo tribunal, en que se concedié el amparo y proteccién de la
justicia de la Unién en negocios civiles, pero funddndose en violaciones
a los articulos 16 y 27 constitucionales,

12 Citado por Mejia, Miguel, Errores constifucionales {reimpiesidn tomada de la
de 1886, con prélogo de Héctor Fix-Zamudio), México, UNAM, 1977, pp. 124-136.

13 Cfr. idem, p. 137.

14 Supra notas 9 y 12,
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Por nuestra parte, el primer caso que hemos descubierto en que la
Suprema Corte concedié amparo en materia civil por violacién a la se-
gunda parte del articulo 14 constitucional fue en el asuntoe promovido
por el licenciado Javier Icaza en representacién del Banco Nacional de
Meéxico contra una sentencia pronunciada por la segunda sala del Tri-
bunal Superior de Justicia del Estado de Durango, en ejecutoria de 15
de noviembre de 1892.3% En este sentido la interpretacién de la Suprema
Corte fue definitiva para la definicién que posteriormente haria el Le-
gislativo en el Cédigo Federal de 1897. Y a partir de entonces encon-
tramos muchos mds, en ese mismo sentido, o sea que para la tltima
década del siglo pasado el mdximo tribunal del pais cambio el criterio
de jurisprudencia que habia establecido en el caso Larrache, evidente-
mente de una manera discreta vy no de forma tan determinante como
cuando Vallarta logré que la Corte acogiera su criterio,

Hablibamos también de la presion que la doctrina hizo sobre el par-
ticular, la cual en general se¢ manifest¢ partidaria de una aplicacién miis
extensiva del amparo en negocios judiciales civiles. En este sentido que-
remos destacar dos autores que escribieron sendos libros al respecto: Mi-
guel Mejia en sus Errores constitucionales, junto con Emilio Rabasa en
su El articulo 14. Estudio constitucionalt®

Podemos sintetizar la tesis de Mejia, con sus mismas palabras, en estos
términos:

La Corte se ha mantenido perpleja y vacilante y la idea, en la ima-
ginacién misma del Sr. Vallarta, aparece cuando menos, confusa, vaga
e indeterminada, Hay ciertamente en los negocios judiciales, tanto
civiles como penales, algo que debe merecer nuestros respetos, que
no se puede tocar sin una verdadera profanacién. .. ;Mds se dird, por
ventura, que Ja Suprema Corte de Justicia ha procedido ciegamente,
o de modo caprichoso, al conocer unas veces y negar otras el recurso
de amparo en negocios judiciales del orden civil por mala aplica-
cién de la ley, aunque algunas ocasiones se haya disfrazado de garan-
tia violada...? Nada de eso, en mi concepto. Ello ha obedecido siem-
pre a un muy elevado y generoso pensamiento: el de condenar los
abusos vy arbitrariedades judiciales. Para coincidir expresando su opi-
nidn en esta forma.

El recurso de amparo es, pues, procedente por violaciones del in-
ciso segundo del articulo 14 de la Constitucidn, en negocios judicia-
les, civiles, cuando al hacer la aplicacion de las leyes al hecho o he-
chos controvertidos, los jueces han procedido arbitrariamente.

18 Cfr, Semanarie Judicial de la Federacidn, 3a. época, t. 6, pp. 968-072.
18 2a, ed., prélogo de F. J. Gaxiola, México, Porrda, 1953, passim.
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Evidentemente, el pensamiento de Mejia era mas avanzado que el de
Vallarta en esta materia; sin embargo, también lo era mas impreciso
al considerar que procedia el amparo en asuntos civiles por violacién al
segundo parrafo del 14 constitucional cuando el a quo hubiera actuado
de manera arbitraria, en cuyo caso no resolvia nada, va que cualquier
litigante que hubiera perdido un asunto consideraria que el juez de
autos procedié precisamente de manera arbitraria; no en vano Isidro
Rojas y Francisco P. Garcia 17 nos informan que en 1869 se despacharon
123 amparos, en 1880 el numero crecié a 2 108 y durante un semestre
de 1901 la cifra aumenté a 1484, estando pendientes de resolucion el
30 de noviembre del mismo afio la cantidad de 924, a resolverse en un
trimestre.

Mis categérico € incisivo, como fue en toda su obra juridica, el emi-
nente jurista chiapaneco Emilio Rabasa formula una critica a la redac.
cion del articulo 14 de la Constitucién de 1857 y a la interpretacion
que del mismo hizo Vallarta.

Considera que los términos al precepto tantas veces indicado era equi-
voco, que resultaba mds adecuado el del articulo 26 del proyecto de
Constitucién y que Vallarta habja caido en un sofisma al diferenciar la
materia civil de la penal, cuando que el articulo de referencia no hacia
tal distincién, que el adverbio “exactamente” tanto vale para un enjui-
ciamiento como para otro. Como se verd, el pensamiento de Rabasa
tuvo mucha influencia en el proyecto de Venustiano Carranza como en
la Constitucién de 1917.

Finalmente diremos que hasta 1917 no hubo una aceptacién total o
absoluta de la procedencia del amparo para impugnar cualquier sen-
tencia en materia civil. Recordemos cémo el cédigo de 1897 decia en su
articulo 809 que en esos casos no se puede fundar la concesién del am-
paro solo por la interpretacién de un hecho dudoso o de un punto opi-
nable del derecho civil, sino sélo cuando parezca haberse cometido una
inexactitud manifiesta e indudable.

Entonces, la pregunta légica es, ¢cuindo se produce una inexactitud
manifiesta ¢ indudable?, a lo cual respondié Moreno Cora 3% basdndose
en la jurisprudencia de la Corte en siete supuestos:

1) Cuando se aplica una ley dindole efecto retroactivo.

2) Cuando se juzga conforme a una legislacion diversa de la que se
debia juzgar.

3) Cuando faila un negocio sin audiencia del interesado.

17 Cfr. Bl amparo y sus reformas, México, Cia, Ed. Catdlica, 1907, p. 60.
18 Op. cit., supra nota 9, p. 403,
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4) Cuando habiéndosele oido no haya sido en la forma que sefiala
la Ley.

5) Cuando el juez de la causa, carezca de competencia.

6) Cuando el juez ha negado la recepcién de una pruecba que debiese
haberse admitido.

7) Cuando se haya cometide una clara y manifiesta inexactitud en la
aplicacion de la Ley o la fijacién de los hechos.

El sistema de impugnacién de resoluciones judiciales por la via
de amparo va a avanzar enormemente en €l Congreso Constituyente de
1916-1917, pero ello ya no es objeto del presente trabajo en el que mo-
destamente hemos querido examinar el origen del amparc-casacién en
nuestra patria.

V1. EriLocGo

Después de la Segunda Guerra Mundial se han ido creando en algu-
nos paifses de Europa y América Latina diversos recursos constitucio-
nales para la salvaguarda de los derechos humanos, recursos que en los
paises hispanoparlantes, han tomado generalmente el nombre de “am-
paro” por una evidente influencia del derecho mexicano.

Dentro de las diversas declaraciones de derechos humanos tanto in-
ternacionales como nacionales, se ha consagrado como unc de esos de-
rechos el principio de la legalidad en los actos jurisdiccionales, o tam-
bién denominado principio del debido proceso legal; por ello resulta
muy explicable que los litigantes se aprovechen de los recursos consti-
tucionales antes aludidos para pedir a los tribunales constitucionales que
examinen la legalidad de los procesos ordinarios y que esos recursos se
transformen de revisiones de la constitucionalidad en revisiones de la
legalidad, como sucedié en nuestra patria hace mas de un siglo y por
ende los mencionados recursos no sean mis que una nueva casacion.

En este sentido, consideramos que la experiencia mexicana, aunque
respondié a una necesidad social que impusieron las arbitrariedades de
una justicia local parcial, no deja de ser aleccionadora para un correcto
desarrollo de la justicia constitucional en los paifses en que ésta existe
de manera mds ¢ menos reciente,
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