¢ES NECESARIA LA ARMONIZACION FISCAL?
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cion. 4. Compensacion fiscal de pérdidas. 5. La base gravable y las de-
ducciones autorizadas. V. Evasidn fiscal. V1. Conclusiones.

I. UsicaciON DEL TEMA

La relacién entre los impuestos y el comercio es afieja. En la era mo-
derna de la economia, tenemos como ejemplo los debates que al respecto
se dieron en la época mercantilista. Sin embargo, ciertos aspectos de la
imposicién directa a nivel internacional son propios de las economias
abiertas de nuestro tiempo. La rdpida integracién econémica mundial
ha afectado draméticamente a los impuestos y una de las tendencias que
se anticipan para el siglo XXI, es la creacidén de una vigorosa politica
fiscal de competencia entre las naciones.

La firma de un tratado de libre comercio tiene infinidad de conse-
cuencias juridicas; en materia fiscal éstas tienen dos grandes vertientes:
la primera y mis obvia es la que se refiere a los impuestos relacionados
directamente con el comercio exterior, esto es, los impuestos ad valorem
contemplados en la Ley Aduanera, en la Ley del Impuesto General de
Importacién y en la Ley del Impuesto General de Exportacion, con
sus correspondientes tarifas —TIGI y TIGE—, cuyas cuotas, en las ne-
gociaciones sobre acceso a mercados, tienden a reducirse o en su caso a
climinarse. No obstante, hay otra vertiente que abarca aquellos impues-
tos gue, aunque no tienen incidencia directa en el comercio exterior si
la tienen en el comercio en general y, por ende, indirectamente en el
primero. Esta segunda drea estd constituida, entre otros, por el impuesto

1 Stein, Herbert (ed.), Tax Policy in the Twenty First Century, Nueva York, John
Wily & Sons, 1988; en especial los articulos de Baker, James A., “The Momentum of
Tax Reform”, pp. 1-9; Bird, Richard M., “Experience from a Century of Change”,
pp- 17-32; Vogel, Klaus, *“The Secarch for Compatible Tax Systerns”, pp. 76-86; Ross,
Stanford G., “International Tax Law: The Need for Constructive Change”, pp. 87-
100; Weiss, Arnold H, y Molnar, Ferenc E., “International Coopceration is Possible”,
pp. 101-117.
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al valor agregado, el impuesto sobre Ia renta y el impuesto especial sobre
produccion y servicios que grava algunos productos como las bebidas al-
coholicas y los cigarros. Se trata de todos aquellos tributos que influyen
en las decisiones empresariales de produccidn, inversién, financiacion
y empleo.?

Es importante destacar y diferenciar estas dos vertientes, porque una
vez que se ha llegado a un acuerdo sobre el primer aspecto, el que cobra
mayor importancia es el segundo, en virtud de que pueden utilizarse
ciertos mecanismos impositivos para reemplazar las barreras que han
logrado suprimirse en otros sectores y por lo que en teoria se llaman
distorsiones fiscales. Las reflexiones que a continuacién realizaremos se
ubican en esta segunda vertiente y tienen como objetivo dar respuesta
a la interrogante que se sugiere como titulo.

11. CONCEPTO DE DISTORSION FISCAL

La nocién de distorsién no es univoca, por ello es necesario precisar
su contenido. Puede sefialarse, en primer lugar, que la distorsion supone
““la existencia de una discriminacion de origen fiscal que altera las condi-
ciones de concurrencia en un mercado, de tal suerte que provocan mo-
dificaciones apreciables en las corrientes normales del trifico”.® De esta
definicién se deduce que para que exista una distorsién se requiere que
concurran tres elementos: a) una discriminacién fiscal: b) diferentes
condiciones de concurrencia; ¢) alteracién sustancial en el comercio.

El Informe del Comité Fiscal y Financiero de la Comunidad Econd-
mica Europea,* mejor conocido como Informe Neumark, por ser éste

2 Kay y Sen han propuesto la utilizacién del concepto de “impuestos empresaria-
es” para sintetizar todas aquellas disposiciones fiscales que son relevantes para la
toma de decisiones empresariales. Kay, J. v Sen, J., The Comparative Burden of
Business Taxation, Londres, Institute for Fiscal Studies, Working Paper num, 45,
1983, cit. por Gonzile:r Péramo, José Manuel, “La fiscalidad empresarial espaiiola en
el horizonte del mercado vnico europeo”, Armonizacidn fiscal, numero monogrifico de
la revista Actualidad Financiera, Madrid, ntim, 42, noviembre de 1989, pp. 2803-2824.

3 Fuentes Quintana, Enrique, “Politica fiscal ¢ integracién europea”, en la obra
colectiva Espafia ante la integracidn econdmica europea, Madrid, Ariel, 1966, pp. 121
¥ ss. Véase también del mismo autor Hacienda piblica. Principios y estructura de la
imposicion, Madrid, 1. R. Garcia Blanco, 1986.

4 El Comité Fiscal y Financiero de la CEE fue constituido en abril de 1960; lo
presidié el profesor Fritz Neumark y otros destacados tratadistas como Alain Barrere,
Cesare Cosciani, Carl 8. Shoup y Georges Vedel. Este comité sesioné durante tres afios
y aprobd la versién definitiva de su informe en el curso de las sesiones de los dias
7 v 8 de julio de 1962 en Parfs, Existe una versién en castellano publicada en la
Revista de Ciencias Econdmicas y Empresariales, Madrid, niim, 7, 1978, pp. 122-157.
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destacado profesor quien lo presidia, clasificé las distorsiones fiscales en
cuatro clases, en funcidén de los siguientes criterios:

1) De acuerdo con su grado o intensidad, las distorsiones pueden ser
generales o particulares, segun afecten a muchos impuestos o gastos, o
tnicamente se refieran a alguno de ellos.

2) De acuerdo con su origen se clasifican en temporales o permanen-
tes. En el primer caso la iniciativa privada puede llegar a eliminarlas,
lo cual no es posible en el caso de las permanentes.

3) De acuerdo con la situacién de referencia, las distorsiones son his-
téricas si se trata de una situacién existente; por el contrarie, se habla
de distorsiones previsibles cuando se trata de una situacién que puede
o debe lograrse.

4) De acuerdo con Ia parte de Ia actividad financiera que la suscita,
las distorsiones pueden darse a causa del conjunto de los ingresos, de los
gastos publicos, de la estructura del gasto pdblico, o de la estructura
de los impuestos.

Una vez clasificadas, “cada forma de realizacién de la cooperaciin
econdmica internacional debe fijar a priori, en funcién de los objetivos
que se intentan alcanzar, las distorsiones que se pretenden eliminar y
los procedimientos para llevar a cabo tal proceso”.® Por lo que a la ar-
monizacién se refiere, en virtud de que una zona de libre comercio es
una forma menos desarrollada de integracién econdmica que una unién
aduanera, y por supuesto que un Mercado Comiin,® nosotros nos vamos
a referir exclusivamente a las distorsiones de cardcter general y perma-
nente, que existen actualmente v que se derivan de la estructura de los
nnpuestos. En este proceso pueden ser utiles Ios modelos que nos pre-
porcionan las investigaciones acerca de los efectos de las distorsiones y
las posibilidades de armonizacién de las politicas publicas.”

5 Calle Saiz, Ricarde, El impuesto al valor afiadido y la Comunidad Econdmica
Europrea, Madrid, Instituto de Estudios Fiscales, 1968, p. 43,

¢ Ver Shibata, Hirofumi, *“The Theory of Economic Unifons: A Comparative Analysis
of Customs Unions, Free Trade Arcas, and Tax Unions”, en Shoup, Carl 8. {ed.),
Fiscal Harmonization in Common Markets, Nueva York, Columbia University Press,
1967, vol. I, pp. 145-255. Un buen estudio sobre la armonizacién fiscal en la Comu-
nidad Economica Europea es el de Gorona, Juan Francisco y Valera, Francisco, La
armonizacion fiscal en lg comunidad europea, Barcelona, Ariel, 1989, Véase también
Casado Ollero, Gabriel; Sdnchez Galiana, José Antonio y Rufian Lizana, Dolores,
Estudios sobre armonizacidn fiscal y derecho presupuestario europeo, Granada, Espafia,
Ediciones TAT, 1987,

7 El libro cldsico es el de Shoup, Carl 8. (ed)), cit,, nota anterior. Existe un libro re-
ciente, el de Hansson, Géte, Harmonization and International Trade, Londres, Rout-
ledge, 1950; Assaf, Razin y Sadka, Efraim, International Tax Competition and Gains
from Tax Harmonization, National Bureau of Economic. Rescarch, Working Paper
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III. DEFINICION Y LiMITES DE LA ARMONIZACION FISCAL

Como destacamos al inicio del articulo, cuando en un tratado que
crea una zona de libre comercio se ha llegado a un acuerdo sobre la
disminucién o, en su caso, eliminacién de las barreras arancelarias y de
otras trabas normativas, la atencion debe fijarse en el sistema fiscal para
detectar las distorsiones que el conjunto normativo de cada uno de los
paises provoca en el comercio interno y externo, y poder fijar asi el
procedimiento a seguir para evitar dichas situaciones.

Para nosotros, este procedimiento o camino a seguir es la armoniza-
cién fiscal. No obstante, se han propuesto diversas soluciones para evi-
tar las distorsiones fiscales; aqui vamos a mencionar tres: los ajustes en
los tipos de cambio, los mecanismos de compensacién y la armonizacién.

4) En los afios sesenta ® se propugnaron los ajustes en los tipos de cam-
bio, ya que si se toma en cuenta que el efecto de los impuestos se refleja
en los precios y éstos a su vez en la balanza de pagos, si se ajusta el tipo
de cambio, devaluando o revaluando la moneda, se pueden equilibrar
dichos efectos. En la actualidad, esta solucién ha sido descartada ademas
de que sélo era realmente valida para los impuestos indirectos.

B) Otra posibilidad la constituyen los mecanismos de compensacién
para el caso de los impuestos indirectos y los convenios para evitar la
doble imposicién para el caso de los impuestos directos. Para quienes
sostienen esta postura es suficiente con evitar la discriminacién por na-
cionalidad, los paraisos fiscales, la doble imposicién internacional, no
perjudicar Ia politica comercial comun. $in embargo, es muy importante
dejar claro que estas férmulas eliminan los efectos pero no las causas
de la distorsién.

Esta visién es muy limitada, pero es la que hasta ahora comparte el
gobierno mexicano. En el caso de México cumplimos con los citados
supuestos y la postura de la Secretaria de Hacienda parece ser la de
que, en materia fiscal es suficiente, para la armonizacién, suscribir con-
venios para evitar la doble imposicion. No obstante lo limitado de esta
postura, resulta novedosa pues a la fecha México no habia firmado tra-
tados de esta {ndole,® a pesar de que a nivel internacional su tradicién

nam. 3152, 198%; Gordon, Roger H., “Canada-U.S. Free Trade and Pressures form Tax
Harmonization”, National Bureau of Economic Research, Working Paper nim. 3327,
1990.

8 Véase, entre otros, a Balassa, Bela, Teoria de la integracion econdmica, México,
UTEHA., 194,

® Chapoy Bonifaz, Dolores Beatriz, Problemas derivados de la multiple imposicidn
interestatal e internacional, México, UNAM, 1972,
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es muy amplia. Existen algunos antecedentes a finales del siglo pasado,®
aunque realmente su auge comienza después de la Primera Guerra Mun-
dial cuando las tarifas del impuesto sobre la renta aumentaron considera-
blemente y la enmienda decimosexta de la Constitucién de los Estados
Unidos —febrero de 1913— prepard el terreno para un impuesto sobre Ia
renta de cardcter federal, que se asentd sobre la base de gravar a los ciu-
dadanos sin importar el lugar donde residieran.

A partir de los afios cincuenta se intensifica la firma de tratados para
evitar la doble imposicidn y se elaboran algunos prototipos. Por ejem-
plo, desde su creaciéon en 1956, el Comité Fiscal de la OCDE publicé
normas modelo propias de estos tratados que se consolidan en una pri-
mera versidon de conjunto en el aiio de 1968. Posteriormente el Comité
de Asuntos Fiscales, tomando en cuenta la experiencia en la aplica-
cion de instrumentos bilaterales de este tipo, publicé en 1977 un mo-
delo de convencidn de doble imposicién sobre Ia renta y el capital. Los
otros dos estudios que han sido seguidos como modelos y que sirven
para asistir a los negociadores en circunstancias especiales son: el mo-
delo de convencién scbre doble imposicidn entre paises desarrollados
y en vias de desarrollo de la Organizacién de Naciones Unidas (1980) y
el modelo de tratado de impuesto sobre la renta de la Secretarfa del
Tesoro de los Estados Unidos del afio 1981, El trabajo de la ONU en-
fatiza los cambios ¢ las alteraciones que tienen lugar a consecuencia de
los diferentes niveles de desarrollo de los paises que celebran el tratado.
El modelo de los Estados Unidos destaca aquellos aspectos del modelo
de la OCDE que han representado dificultades en las negociaciones o
que son imposibles de aplicar para este pais tal como se concibieron.

La relacién entre cste tipo de tratados ¥ el acuerdo de libre comer-
cio tiene dos vertientes: la de derecho y la de hecho. Juridicamente es
claro que se trata de dos instrumentos independientes entre si que pro-
ducen sus propias consecuencias juridicas.* De hecho, la expectativa de
una mayor intensidad en el flujo comercial que produce la celebracién
de un acuerdo sobre libre comercio, induce a firmar tratados para evitar
problemas, como los de la doble imposicién, a las empresas de la zona

10 Véase Phillips, John 8., Tax Treaty Networks 1991, Worldwide Information
Inc., Reino Unido, 1991, esp. la introduccién, pp. IX-XLI,

11 Jurfdicamente habria muchos comentarios que realizar que van mas alld del
objetivo de este trabajo, baste simplemente con mencionar que cn la estructura juri-
dica norteamericana el tratade para evitar la doble imposicién tiene mayor jerarquia
que ¢l acuerde sobre libre comercio en América del Norte, Sobre este y otros aspectos
véase Shay, 5. E., “The Relationship of the Tax Treaties to Domestic Law in the
United Siates”, Tax Treaties and Domestic Legislation. 43 IFA Congress, Rio de Ja-
neiro 1989, Kluger Law and Taxation, Publishers, Deventer, 1991,
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¥, lo que es mds importante, sirve como catalizador para armonizar cier-
tos aspectos. Este fue el caso de Canadd y Estados Unidos después de
que firmaron su acuerdo comercial. 12

Como antes sefialamos, Estados Unidos es pionero en esta materia, y
por lo que respecta a la zona de libre comercio de América del Norte,
firmé con Canad4 el 26 de septiembre de 1980 un tratado, que fue en-
mendado por protocelos de 14 de junio de 1983 y 28 de marzo de 1984;
finalmente se intercambiaron los instrumentos de ratificacién para entrar
en vigor en 1984, A principios de 1991, México y Canad4d suscribieron un
convenio para evitar la doble imposicién y para prevenir la evasion fis-
cal en materia de impuestos sobre la renta, que ya fue ratificado por el
Senado mexicano y estd pendiente de ratificar el Congreso de Canadai,
Y que probablemente entrari en vigor el primero de enero de 1993.

Serfa muy extenso analizar aqui el contenido de este convenio, por
lo que me limito a destacar que en relacién con la armonizacién fiscal
no implica novedades sustanciales. Sigue la estructura propia de este
tipo de acuerdos determinando los impuestos a los que se aplica, los
sujetos, las distintas clases de renta, que en este caso son, principalmen-
te, tres: beneficios de las empresas, rentas de capital y las rentas obte-
nidas por la prestacion de servicios profesionales u otras actividades de
naturaleza independiente o dependiente, y los mecanismos para eliminar
la doble imposicién que varian seguan el pais de que se trate. En nuestro
pais, el impuesto que se cubra en Canadi se acredita contra el impuesto
sobre la renta nacional sin exceder del monto que se pagaria en México
por el mismo ingreso. En Canad4, se deduce el impuesto cubierto en
M¢éxico, sobre beneficios, rentas o ganancias, del impuesto canadiense
que se causaria respecto de los mismos ingresos.

Actualmente,* México y Estados Unidos se encuentran en negocia-
ciones para suscribir un tratado sobre doble imposicién. Los principales
problemas que se han suscitado son tres: En primer lugar, se quiere
llegar a un acuerdo respecto al monto de la tasa de retencién sobre los

12 Brean, Donald J. §., “Internationzl Influences on Canadian Tax Policy: The
Free Trade Agreement and US Tax Reform”, Corporate Management Tax Conference,
1988, pp. 13:1-13:10. Este autor sefiala que aunque en el tratado de libre comercio
nada requeria directa o explicitamente a Canadd a modificar su politica fiscal, los cam-
bios en el comercio y en la inversién inevitablemente crearon ciertas presiones para
adoptar una estructura fiscal apropiada a fin de expandir su comercio internacional.

13 Cabe sefialar que ademds del acuerdo con Estados Unidos que estd pendiente,
se encuentra ¢l que se celebré con Francia y los que se piensan levar a cabo con
Espaiia, Alemania, Reino Unido, Suecia y Suiza, entre otros. Por otra parte, el @ de
noviembre de 1989 suscribié un Convenio con Estados Unidos para el intercambio
de informacién.
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pagos por intereses, que representa un importante porcentaje de los in-
gresos para México, y que en el Tratado México-Canadd queds fijada
en 159, porcentaje que consideran demasiado alto los Estados Unidos;
por otra parte, México trata de negociar una tasa de retencién del 09
sobre los dividendos de las empresas,* lo cual se combina con el pro-
blema de los precios de transferencia, esto es, el dinero pagado por
transacciones entre miembros de empresas multinacionales.

Una segunda cuestién la representa el impuesto al activo que México
desea que forme parte del convenio, vy que por supuesto se encuentra
incluido en el que celebrd con Canadd; los Estados Unidos lo conside-
ran un impuesto no acreditable para efectos del tratado.

Un tercer punto sujeto a debate lo constituye un articulo que con-
tiene un procedimiento de arbitraje que México desea que sea obliga-
torio, en tante que Estados Unidos quiere repetir el tipo de procedi-
miento que acordé con Alemania.

Finalmente, me gustaria puntualizar que en forma tradicional los ob-
jetivos de los tratados sobre doble imposicién han sido dos: eliminar la
doble imposicién y facilitar la cooperacién entre las administraciones
fiscales para combatir la evasién fiscal.’* No obstante, cuando la Supre-
ma Corte de los Estados Unidos discutié el problema, establecid dos
propdsitos adicionales que consideré de suma importancia: prevenir el
desincentivo al comercio internacional, proveyendo alguna certeza sobre
el régimen fiscal que deben encarar los inversores y comerciantes, y eli-
minar la discriminacién fiscal®® En mi opinidn, la evolucién en la cele-
bracién de estos tratados exige que la atencidn se cenire en un aspecto
basico que debe tomarse como objetive: la competitividad.

¢) Por armonizacisn fiscal debemos entender la coordinacién de poli-
ticas y acciones en ciertas idreas de los sisternas impositivos vigentes, en
este caso de Canada, Fstados Unidos y México, con el objeto de incre-

14 Fs interesante que en Ia actualidad Estados Unidos estd considerando la posi-
bilidad de integrar los sistemas de tributacién de las personas fisicas y de las empre-
sas. Véase Treasury Department Report, Iniegration of the Individual and Corporate
Tax Systems, Taxing Business Income Once, publicado por The Bureau of National
Affairs, 6 de enero de 1992,

15 Para Musgrave este tipo de tratados han sido asi formulados para satisfacer dos
condiciones: una relacionada con la equidad (evitar la doble imposicién) y la otra
con la eficiencia del problema (evitar la evasién fiscal). Musgrave, Richard A., “Fore-
word”, en Bhagwati, Jagdish N. y Wilson, John Douglas (eds), Income Taxation and
International Mobility, Cambridge, Massachusetts, Mit Press, 1989, p. X1I. Ahora hay
que agregar una tercera condicién; la competitividad,

1¢ Maximov vs. U.S. 373 US. 49; 10 L. Ed, 2d. 184 a 188, cit. por Baker, Philip,
Double Taxation Agreements and International Tax Law, Londres, Swect & Maxwell,
1991, p. 10.
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mentar la eficiencia y evitar las distorsiones que ciertas diferencias entre
los sistemas fiscales provocan en la circulacién de bienes y servicios.

La armonizacion fiscal no constituye un fin en s{ misma, sino un ins-
trumento para conseguir un comercio mis finido y favorable para los
paises integrantes de la zona de libre comercio. A pesar del interés de
los Estados por conseguir un comercio con las caracteristicas antes cita-
das, la armonizacién se tropieza siempre con dificultades. A este res-
pecto, Isabel Vega Mocoroa sefiala las principales a que se ha enfren-
tado la Comunidad Econdémica Europea y gque bien son aplicables al
caso de la zona de libre comercio de América del Norte:

a) La soberania nacional, ya que la votacién de los impuestos es
una de las prerrogativas de los parlamentos nacionales.

b) Los conflictos entre la politica economica de los paises y la ar-
monizacién de sus sistemas fiscales.

¢) La sensibilidad de la opinién publica.

d) La dificultad de eliminar las desigualdades relativas a la estruc-
tura del sistema fiscal, a la presién fiscal global y a la distribucion
de los ingresos fiscales entre los diversos impuestos.

¢) Las dificultades técnicas de la armonizacién fiscal debidas a la
complejidad de los sistemas fiscales.??

La apertura de la economia mexicana requiere de una armonizacion
fiscal mds amplia, toda vez que no puede sustraerse a los acontecimien-
tos econdmicos mundiales. Estos acontecimientos se caracterizaron, en
la década de los ochenta, por un resurgimiento y revitalizacién del mer-
cado, lo que a su vez ha propiciado el incremento de la competitividad
internacional. En este contexto los sistemas fiscales también deben ser
competitivos para atraer los bienes tangibles e intangibles. Por este mo-
tivo, los sistemas fiscales de los paises desarrollados se han reformado
constantemente y la neutralidad se ha convertido en un axioma para
los sistemas tributarios modernos.1s

Estas reformas se han dado principalmente en tres aspectos: 1) reduc-
cién de las tarifas de los impuestos sobre la renta de las personas fisicas,
compensindolo con la ampliacién de la base imponible, con un recorte

17 Vega Mocoroa, Isabel, La armonizacién del IVA y el logro del mercado interior,
Valladolid, Espaiia, Editorial Lex Nova, 1991, p. 72. Hay que tomar con Teservas estas
dificultades toda vez que algunas de ellas se derivan de la naturaleza misma de una
unién econémica y politica, como pretende ser la Comunidad Econémica Europea,

18 Montoro Romero, Cristébal, “La armonizacién fiscal europea, consecuencias para
la empresa espaifiola”, Armonizacién fiscal, mimero monogrifico de la revista Actuali-
dad Financiera, Madrid, nim. 42, noviembre de 1989, pp. 2781-2802.
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del nimero de tipos marginales y descenso de Ios mds elevados con res-
pecto al tipo medio; 2) ampliacién de la base de la imposicién sobre el
consumo y una cierta inclinacién a awmentar el peso de los impuestos
indirectos, que pretende reducir las deficiencias y los desestimulos inhe-
rentes a los elevados impuestos directos; 3) ampliacién de la base y bus-
queda de la neutralidad de los impuestos sobre sociedades que en algu-
nos paises soportan el desplazamiento de la carga tributaria desde las
familias a las empresas.

Algunos de estos aspectos subyacen en las reformas fiscales de los afios
de 1989 y 1990, pero falta todavia mucho por lograr. Esta tendencia
mundial a reformar los sistemas fiscales y a tratar de hacer mis compe-
titivos los impuestos que lo conforman, nos dan una idea de que a pesar
de que no suscribiéramos un tratado de libre comercio, tendriamos de
cualquier forma que armonizar ciertos aspectos de nuestras leyes fiscales
de acuerdo con las tendencias mundiales, con el fin de hacer mas com-
petitivo nuestro sistema fiscal.1®

IV. CONSIDERACIONES SOBRE LOS IMPUESTOS

Para realizar consideraciones concretas sobre determinados impuestos,
es necesario destacar dos cuestiones: el concepto de carga fiscal global
y la estructura de los sistemas impositivos de Canadd, México y Estados
Unidos.

Las teorias modernas de la hacienda publica ponen el acento en la
carga fiscal global. Este concepto tiene dos repercusiones para nuestro
tema. En primer lugar, no olvidar que la carga fiscal global estd en
relacién con su distribucién diferencial entre individuos o empresas, los
servicios publicos financiados por el Estado, el gasto publico y, en ge-
neral, en relacién con el producto interno bruto, aspectos todos ellos
que rebasan los limites de este estudio, pero que no hay que dejar de
tomar en cuenta, dada la diferencia entre nuestra economfa y Ia de los
paises con los que México desea celebrar un tratado de libre comercio.®

1% En este sentido Brown, Robert, “The Competitive Edge: Impact of Taxes on a
North American Free Trade Area”, Canada-United States Law Journal, vel, 12, 1987,
pp. 289-312, sefala que tanto el tratado de libre comercio con Estados Unidos como
la Teforma en este pais en el afio de 1986, influycron decisivamente en la reforma
del sistema fiscal canadiense.

20 Véase ¢l Informe del Comité Fiscal y Financiero de la Comunidad Econdmica
Europea, op. cil., pp. 134-138, el cual se dedica en gran parte a comentar las dispa-
ridades en la carga fiscal global de los pafses miembros de la Comunidad Econdmica
Europea,
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En segundo lugar, la necesidad de tomar en cuenta todos los impuestos
que inciden en las decisiones empresariales, aunque sea en menor me-
dida, como es el caso de los impuestos estatales y municipales.

En cuanto a niveles de gobierno, la estructura de los sistemas imposi-
tivos de los paises de-la zona de libre comercio es la siguiente; México,
a diferencia de los otros dos paises, centraliza en el nivel federal los im-
puestos con incidencia econdémica, en virtud de que los impuestos esta-
tales y locales no son de relevancia o se encuentran coordinados. Por el
contrario, en Estados Unidos los impuestos tienen una efectividad real
en los tres niveles de gobierno, esto es, ademis de los impuestos fede-
rales, los estados establecen una amplia variedad de gravamenes, entre
los cuales los més importantes son el impuesto sobre la renta de las per-
sonas fisicas, que es aplicado por 44 estados, el impuesto sobre la renta
de las empresas (46 estados) y el impuesto sobre las ventas (46 estados).
Los impuestos sobre la propiedad son generalmente de cardcter munici-
pal y ciertos municipios tienen impuestos sobre la renta de las personas
fisicas v morales. Canad4 es un Estado federal con 10 previncias y de
acuerdo con la Constitucién canadiense, la imposicién directa es, fun-
damentalmente, una prerrogativa de caricter federal, pero las provincias
pueden gravar a sus habitantes con impuestos directos,®® situacién que
se da en la realidad, ademis de que aplican impuestos sobre ventas, im-
puestos al capital de las instituciones financieras e impuestos sobre no-
-minas, entre otros; los impuestos a la propiedad estin considerados a
nivel de los gobiernos locales. Cabe destacar que aunque la estructura
de los impuestos puede presentar algunos problemas éstos no son de
dificil solucién.22

Para destacar la necesidad de una armonizacion profunda comentaré,
sin animo exhaustivo, y sin pretender realizar un andlisis profundo,
ciertos aspectos como las tasas, los beneficios fiscales, Ia amortizacién y
la compensacién de pérdidas, refiriéndome fundamentalmente al im-
puesto sobre la renta.

1. Tasas del impuesio

En este aspecto, la Secretaria de Hacienda y Crédite Publico ha tra-
tado vinicamente de hacer competitiva la tasa del impuesto. Sin embar-
go, a pesar de que se redujo significativamente, sigue siendo ligeramente

21 Constitucién de Canad4, articulos 91 (3) y 92 (2).

22 Véase Avi-Yonah, Reuven S., "“The Implications of Federal Tax Systems for
European Tax Harmonization”, Tax Notes International, vol. 3, nim, 11, noviembre
de 1991, pp. 1265-1275.
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superior a la de Canad4 y Estados Unidos. En México, el impuesto sobre
la renta grava a las empresas a una tasa del 359, y el impuesto al activo
con una tasa del 29,. En Estados Unidos la tasa del impuesto sobre la
renta, para el caso de las eimpresas es el siguiente: 23

Renta gravable Hausta Tasa
b 0 $ 50,000 159,
$ 50,000 $ 75,000 2597,
$ 75,000 $ 100,000 3407,
$ 100,000 $ 335,000 3977
$ 335,000 — 3497,

En canadd Ia tasa es de 289, para las empresas en general y de 129
para las pequeilas cmpresas, ademds de que existe una tasa mas reduci-
da para las actividades manufactureras y de transformacién, que es
del 26.397 2

Esta comparacién basada en las tasas de los impuestos es insuliciente;
armonizar los tipos de gravamen no es lo mis relevante; hay numerosos
aspectos que hacen variar las tasas, por lo que el esfuerzo debe concen-
trarse en los tipos efectivos v en los elementos que mis influencia tienen
sobre la base gravable, esto es, en la armonizacion de los componentes
fundamentales de la tributacion empresarial.

En México, dos impuestos de caricter estatal y local, respectivamente,
son relevantes a la hora de determinar la carga fiscal de las empresas.
El primero es ¢l impuesto sobre Ja némina, que es consignado en las
legislaciones de dieciocho entidades federativas. La tasa combinada mi-
nima, o sea, la tasa y algunos casos en que existe sobretasa, es del 0.997,
en Baja California y la mixima de 4.697, en Quintana Roo.2* Otro caso
es el impuesto predial, que toma como base el tipo de predio de que se
trate, pero en el cual las tasas estdn muy lejos de ser uniformes,

En Estados Unidos existen impuestos estatales y locales que gravan a
las empresas. Por lo que respecta al impuesto sobre la renta, 27 estados

23 Son las tasas para el afio 1991 de acuerdo con la seccién 11 (b) del Internal
Revenue Code.

24 Ver Pechman, Joseph A. (ed.), Comparative Tax Systems. Europe, Canada and
Japan, Arlington, Virginia, Tax Analysts, 1987,

25 Véase Gil Diaz, Francisco, “La competitividad internacional de la legislacién
tributaria en México”, Revista Indetec, México, nim. 74, enero-febrero de 1992, p. 4
presenta un cuadro en el cual sefialz las tasas, las sobretasas y la tasa combinada de
cada estado.
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tienen una tasa uniforme, entre los cuales el estado de Connecticut tiene
la tasa mis elevada, que es de 11.5 e Indiana la mds baja: 3.4; 17 esta
dos aplican un impuesto progresivo v seis estados no tienen un impuesto
estatal sobre la renta, éstos son: Michigan, Nevada, South Dakota, Texas,
Washington y Wyoming (véanse cuadros 1 y 2). Por lo que toca a los im-
puestos locales, la tasa mas alta es de 8.89, en la ciudad de Nueva York,
la ventaja comparativa con Canadd es que son deducibles del impuesto
al ingreso federal.

En Canadi se contemplan impuestos provinciales que no son deduci-
bles del impuesto federal. Los porcentajes de las tasas generales del im-
puesto provincial varian desde 149, hasta 179, y las tasas para las pe-
quefias empresas varian de 3.599, a 109%,. Con el paso del tiempo, el
margen en las tasas entre las diferentes provincias se ha reducido y es
de suponerse que esa tendencia va a segiir.2®

Francisco Gil Diaz seiiala que si se incorporan todos los impuestos
que soportan las empresas, el resultado es que en México el promedio
es de 359, en Estados Unidos de 38.7%, y en Capadd de 43.39, 2" Sin
embargo, serfa necesario profundizar mis en esa afirmacién y no olvi-
dar la relatividad de estos datos, toda vez que para el caso mexicano
hay que tomar en cuenta, ademis de las tasas, otros factores como la na
deducibilidad de la participaciéon de utilidades a los trabajadores, el
efecto del impuesto al activo de las empresas, la retencién del 159, sobre
los intereses pagados por financiamiento domiciliado en el extranjero,
el nivel de los impuestos especiales sobre produccién y servicios, que es
superior al de Estades Unidos, etcétera.?

2. Beneficios fiscales

Como antes mencicnamos, uno de los elementos que configuran la
distorsién es la discriminacién, esto es, un trato preferencial de caricter
tributario, 1o que en dltima instancia es un beneficio fiscal.

26 Avi.Yonah, Reuven 8., op. cit., sefiala que en 1986 los porcentajes en la tasa
gencral eran entre 119, y 169, y las tasas para las pequefias empresas entre 39,
10, lo cual significa que la tasa general mds altz era 1.45 veces mis que la inferior
y en 1991 era solamente 1.21 veces mds alta,

27 Gil Dfaz, Francisco, ponencia presentada en la LVIII Asamblea Nacional Ordi-
naria de la Confederacién Patronal de la Repiblica Mexicana, €l 14 de marzo de
1991, p. 7 (las cursivas son nuestras).

28 Serfa importante considerar también algunos problemas metodolégicos asociados
con Ia comparacién de las tasas efectivas y otros aspectos que sefiala Musgrave, Peggy
B., “Harmonization of Direct Business Taxes: A Case Study”, en Carl, 8. (ed.), Fiscal
Harmonization in Common Markets, Nueva York, Columbia University Press, 1967,
vol. I, pp. 207-343,
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Cuapro 1

ESTADOS SEGUN EL TIPO DE IMPUESTO SOBRE LR RENTA QUE
APLIERN

6{12%) B UNFORME
PROGRESIVO

W NINGUNO

¥ 27(54%)
17(34%) ¢

UARIACION DE LA TASA EN ESTADOS CON [MPUESTD SOBRE LA
RENTA PROGRESIUO

ALASKA
ARKANSAS 7}
COLORADO —

HAWAIt ] —_1
IOWA
KANSAS | —_—y
KENTUCKY
LOUISIANA ]
MAINE 7|
MISSISSIPPI ] ——
NEBRASKA | ——f—maf
NEW JERSEY
NEW MEXICO: —_—
NEW YORK
NORTH DAKOTA ]
QHIC 1
VERMONT | —

0 2 4 6 8 10
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=

T

FuEnTE: Elaboracidn propia con base en las disposiciones legales.
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Cuabro 2

TASA QUE_APLICAN LOS ESTADOS CON IMPUESTO SCBRE LA

ENTA UNIFORME

ALABAMA |
ARIZONA

CALIFORNIA
CONNECTICUT

DELALARE

FLORIDA

GEORGIR m

I1DAHO B

ILLINOIS “

INDIANR #

MARYLAND 7

MASSACHUSETTS 9.5

MINNESOTR

MISSOUR| |

MONTANR m

NEL HAMPSHIRE 8

WORTH CAROLINA m

OKLRHOMA

OREGON #656

PENNSYLURNIA | N : . 5

RHODE ISLAND |

SOUTH CRROLINA | 5 |

TENNESSEE |

UTAH | 5 |

UIRGINIA

[
WEST UIRGINIA o

WISCONSIN i S 7 . O
2 4

]

Fuente: Elaboracidn propia con base en las disposiciones legales.

Es de sobra conocido que la utilizacidn de incentivos fiscales forma
parie de todos los sistemas impositivos. Si partimos de esta premisa,
luego entonces para ser competitivos, en los términos que caracterizan
a las economias abiertas, se tiene que tomar en cuenta esta asistencia y
equilibrar comparativamente los incentivos al sector privado,
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Aunque la tendencia en México es a eliminar los estimulos fiscales,
existe una gran variedad de técnicas para conceder beneficios fiscales que
van mis alld de los decretos que conceden estimulos y que no han sido
analizados como tales, ni valorados en México. Por este motivo es tan
importante ¢l concepto de gasto fiscal, es decir, la cantidad que ¢l Es-
tado deja de recaudar —no ingreso— en virtud de la concesién de algin
beneficio en el sistema impositivo ¥ su cuantificacién en los llamados
presupuestos de gastos fiscales, toda vez que en ellos se especifica clara-
mente cudles son las prioridades gubernamentales de apoyo, via el sis-
tema fiscal y con qué cantidad se estd soportando cada tipo de actividad
econdémica.®

Es necesario realizar un estudio profundo de los mecanismos mais evi-
dentes, como pueden ser las exenciones, deducciones, tipos especiales,
bonificaciones, etcétera, asi como de los que pasan desapercibidos; tal
es el caso de los refugios impositivos —tax shelters—, o de aquellos que
tienen efectos de apoyo o apalancamiento ~~leverage— de las inversio-
nes en el sistema tributario de México, siguiendo el criterio del con-
cepto de gasto fiscal que se utiliza desde los afios setenta en Estados
Unidos y Canada.

Cuando nos referimos a los aspectos internacionales de los gastos fis-
cales, es inevitable destacar que el concepto en si mismo, Ia estimacién
de su costo y Ia relacién con el tamaiio del sector piblico,.son muy 1ti-
les en las relaciones. econdmicas bilaterales o multilaterales, y pueden
ser utilizados en las negociaciones de tratados fiscales o comerciales.®
Sin embargo, aunque existen trabajos que realizan estudios comparati-
vos para el caso de México, lo primero seria tener un presupuesto de
gastos fiscales que siguiera la metodologia que utilizan la mayoria de los
pafses de la OCDE y posteriormente efectuar los anilisis en términos
de competitividad, de eficacia o de cualquier otro tipo, para tener mis
herramientas antes de negociar, por ejemplo, un tratado comercial.

20 Para profundizar en este tema y conocer la diferencia que existe entre el pre-
supuesto de gastos fiscales y el registro dnico de transferencias que se elabora en
M¢éxijco, véase Mijangos Borja, Maria de la Luz, “Los gastos fiscales. Concepto y apli-
cacién en México”, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, México, nueva serie,
afic XXIV, nim. 71, mayo-agosto de 1991, pp. 443-479.

30 Véase McDaniel, Paul R. vy Surrey, Stanley S. (eds.), International Aspects of
Tax Expenditures: A4 Comparative Study, Kluwer Law and Taxation Publishers,
Deventer, 1985, pp. 5 ¥ 6. Aunque los autores reconocen que la utilizacion de su estu-
dio en las relaciones econdmicas internacionales requiere de un mayor desarrollo, lo
importante del esfuzerzo que ellos realizaron es que quedd claro que a pesar de las
diferentes historias fiscales o filosofias que las inspiraron, es posible realizar una
comparacion significativa entre los paises.
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Basta con mencionar que para el afio fiscal de 1992 la estimacién de
gastos fiscales en Estados Unidos fue de 385,290 millones de délares y
para el afio fiscal de 1993, de 397,590, lo cual corresponde respectiva-
mente al 339, y 319, de los ingresos presupuestados para esos afios. Si
este anilisis lo realizamos respecto de conceptos concretos tenemos, por
ejemplo, que en 1992 el gobierno estadounidense dejé de recaudar, ex-
clusivamente en €l impuesto sobre la renta de las empresas, 1,865 millo-
nes de délares en deducciones de gastos en investigacién y desarrollo
tecnolégico, y 835 millones de délares en créditos fiscales por incremen-
to en las actividades de investigacion.®!

En el nivel estatal y local tenemos que la mayoria de los estados otor-
gan incentivos fiscales tanto en impuestos directos como indirectos, que
inciden sobre la carga tributaria de las empresas. Un grupo muy impor-
tante de beneficios lo constituyen aquellos que se otorgan en relacién
con el uso y conservacién de energia y combustible. Los estimulos mds
utilizados son las deducciones de la renta neta, el crédito contra el pago
de impuestos, la amortizacion de los costos, la exencién del impuesto
sobre propiedad, y la exencién de los impuestos sobre ventas y general-
mente se conceden por la produccién de energias alternativas, la insta-
lacion de sistemas de energia solar, por la transformacién de coches y
camiones comerciales para consumo de energia diferente a la gasolina,
ast como por la utilizacién de vehiculos de baja contaminacién, la uti-
lizacién de materiales reciclados, por las inversiones en construcciones
para la conservacién de la energia, y en plantas de generaci6n de ener-
gia eléctrica por medio de sistemas diversos al hidraulico, etcétera (véan-
se los cuadros 3 y 4).

En relacion con los estimulos antes mencionados se encuentran los
que se conceden por la adquisicidn de equipo para prevenir la conta-
minacién del aire, el agua y el ruido. Generalmente se les exenta de los
impuestos sobre venta, uso y propiedad. En el impuesto sobre la renta
también se les otorga un tratamiento especial, en cuanto al valor base
de la deduccién o a su plusvalia, otorgindoseles también, en algunos
casos, la posibilidad de depreciacién o amortizacién de forma acelerada
(véanse los cuadros 3 y 4).

¥n muchos Estados existe un crédito fiscal sobre las inversiones que
se realicen en ciertas zonas geogrificas o en determinadas actividades
economicas. El crédito puede ser sobre un porcentzje de la inversién

21 Datos tomados de Budget of the United States Government. Fiscal Year 1992 y
de Budget of the United States Government. Fiscal Year 1993, en especial de la parte
tercera “Receipts”, cap. XI, denominade “Tax Expenditures”.
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o de los impuestos pagados a consecuencia de la inversién. En la mayo-
ria de los estados se establece que el crédito sélo puede cubrir un por-
centaje del impuesto a pagar, pero el saldo puede ser acreditado a fu-
turo, También se otorgan créditos fiscales para las empresas que creen
nuevos puestos de trabajo en las dreas en las que hay un alto fndice de
desempleo o que tienen necesidades especiales de empleo. Generalmente,
el crédito se otorga con base en una cantidad por cada trabajador (véan-
se los cuadros 3 y 4).

Un beneficio muy importante es el que promueve la tecnologia a tra-
vés de la investigacién y el desarrollo. La investigacién que cumpla con
los requisitos impuestos por el estado puede obtener un crédito fiscal
sobre un porcentaje del incremento en los gastos en esa drea o de los
pagos de investigacién bdsica. Otros estados otorgan como alternativa
la posibilidad de una depreciacion favorable. También se exenta del
impuesto sobre las ventas a la maquinaria y equipe que sea utilizado
en la investigacién y desarrollo (véanse los cuadros 3 y 4).

Algunos estados exentan a Jas empresas del impuesto sobre la propie-
dad a las mercancias que se encuentran en el inventario de existencias
de la empresa y que cumplan con ciertos requisitos que varfan de
acuerdo con la politica industrial del Fstado. La mayoria de los estados
olorga exenciones en el impuesto sobre las ventas y en el impuesto esta-
tal de compensacién de gravimenes interiores a las mercancias en tran-
sito, asf como a la maquinaria y equipo utilizado en las industrias (véan-
se los cuadros 3 y 4).

Por otra parte, cada estado tiene casos concretos de tratamientos pre-
ferencial que no se ubican en los que hemos citado anteriormente; por
ejemplo, existe una deduccion especial para las donaciones a institucio-
nes educacionales en Arkansas; en California un crédito fiscal sobre un
porcentaje del pago de seguro médico a los trabajadores, o del pago a
guarderias; también en Montana existe la posibilidad de deducir los
gastos por el uso de fertilizante orgdnico producido en el mismo estado;
un programa de ayuda a los inventores del estado de Oklahoma; un
seguro especial que otorga el Eximbank para estimular la expansién de
los productos de Texas y que asegura a ciertas empresas exportadoras
estadounidenses en contra de las pérdidas debidas a razones de orden
politico o comercial,

Este panorama nos demuestra la necesidad de realizar un andlisis mas
profundo de los beneficios fiscales que determine realmente el grado
de competitividad de nuestra legislacién.
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Cuapro $

NUMERQ DE ESTAGOS QUE APLICAN LOS DIFERENTES TIPOS DE
INCENTIUQS FISCBLES

K
B NO

USC Y CONSERVACION DE ENERGIA EQUIPO ANTICONTAMINANTE
11(22%)

22(44%)
28(56%)

38(78%)

INVERSIONES EMPLEQ

25(50%) 25(50%)  26(529%) 24(48%)

TECNOLOGIA INVENTARIOS

19(38%) 16(32%)

-}
31(62%) 34(68%)

Fuente: Elaboracién propia con base en las disposiciones legalcs,
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Cuapro 4

TIPOS DE INCENTIVOS FISCALES QUE APLICA
CADA ESTADO

847
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Alabama
Alaska
Arizona
Arkansas
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Florida
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1llinois
Indiana
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Massachusetts
Michigan
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New Jersey
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New York
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Anticon-
tamina-  Inver- Tecno-  Inven-
Energia cidn siones  Empleo logia tarios

X

North Carolina
North Dakota
Ohio
Oklahoma
Oregon
Pennsylvania
Rhode Island
South Carolina
South Dakota
Tennessee
Texas

Utah

Vermont
Virginia
Washington
West Virginia
Wisconsin
Wyoming

X
X X

R R R R A
MR MM
R VIR CRVEVEY.
W

PR

MR KK
K MR M XM KA

M K K MU KN K

Fuente: Elaboracién propia con base en las disposiciones legales.

3. La amortizacion

La importancia de la amortizacién de los activos fijos en las dedsio-
nes empresariales de inversion es suficientemente conocida. Si se busca
lograr la neutralidad tributaria en estas decisiones, las amortizaciones
admisibles fiscalmente deberfan coincidir con el grado de depreciacién
econdémica efectivamente experimentado por el activo fijo. Sin embargo,
esta valoracién no es simple, y existen diferentes métodos, que muchas
veces utilizan a este mecanismo como un estimulo a la inversién. En
México, el articulo 51 de la Ley del Impuesto sobre Ia Renta, consigna
un sistema conocido come “deduccién inmediata de inversiones”, me-
diante el cual los contribuyentes pueden deducir en el mismo ejercicio
en el que se efectio la inversién, un porcentaje de la misma, que oscila
entre 629, y 959,, dependiendo del bien de que se trate; este catdlogo
es reducido vy las reglas limitan esta posibilidad. En Estados Unidos la
seccdidn 168 del Internal Revenue Code consigna un método de depre-
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ciacidn acelerada que se denomina accelerated cost recovery system. Por
ejemplo, para un bien que se deprecia en tres aflos, la tasa mixima de
deduccién de la inversion aplicable el primer afio es del 33.3%, al se-
gunde de 459, y al tercero de 239, En Canadi la depreciacién es cono-
cida como de linea recta v, en general, la tasa mdxima de deduccién es
del 359,

4. Compensacidn fiscal de pérdidas

El tratamiento fiscal de la compensacion de pérdidas tiene una im-
portancia considerable en el gravamen efectivo de los beneficios empre-
sariales. Al separarse por razones administrativas, la vida de una empresa
en periodos normalmente de doce meses, no se¢ contempla a efectos fis-
cales, el auténtico beneficio generade a lo largo de una actividad, sino
el de un lapso concreto. Si existen pérdidas, no poder trasladarlas hacia
adelante con inclusién de los intereses correspondientes para tener en
cuenta el paso del tiempo, origina una compensacion por defecto de los
beneficios futuros. El rechazo de la compensacién de pérdidas con be-
neficios del pasado, con la correlativa devolucién de impuestos ingre-
sados, también tiene un efecto financiero. Limitar a un numero de aiios
la posibilidad de compensar pérdidas, razonable desde el punto de vista
del control, es megativo, ya que puede eliminar la posibilidad de la
compensacion, 32

En México el periodo para la compensacién de pérdidas es de cinco
afios de acuerdo con el articulo 55 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta. Este lapso se ampli¢ a 10 afios en determinados casos y cum-
pliendo ciertos requisitos que sefiala el mismo precepto. No obstante,
no se permite compensar pérdidas con ejercicics anteriores. La legisla-
cién estadounidense (seccién 1212) contempla dos periodos: uno de tres
afios hacia atrds y otro de 8 o 10 afios hacia adelante. En Canadi se
permite un lapso de tres afios hacia atrds y siete afios hacia adelante.
Como podemos observar, a pesar de Ia reforma signe siendo mds atrac-
tiva para el inversionista la legislacién estadounidense.®

5z Albi, Emilio, “La armonizacién de la base imponible de la tributacién empre-
sarial”, Armonizacion fiscal, nimero monogrifico de la revista Actualided Financiera,
Madrid, ndm. 42, noviembre de 1989, p. 2341,

%3 E] tema reviste tanta importancia que la Comisién Europea presenté en sep-
tiembre de 1984 una propuesta al Consejo Emropeo en relacién con la compensacion
de pérdidas derivadas de las actividades empresariales, sefialando en la exposicion de
motivos de la propuesta de directiva, que la armonizacidén resulta indispensable para
que los costos de produccién, la localizacién de la inversién y el rendimiento de los
capitales invertides no resulten afectados come consccuencia del régimen fiscal apli-
cable en cada pais.



850 MARIA DE LA LUZ MIJANGOS BORJA
b. La base gravable vy las deducciones autorizadas

Es innegable que la forma en que se determina la base gravable y el
catidlogo de gastos deducibles, que la legislacién de cada pais contempla,
son un factor fundamental para determinar el grado de competitividad
del sistema fiscal. El propdsito de este articulo no es realizar un andli-
sis de ello, pero si resaltar que de dicho estudio podrian resultar los
aspectos concretos en los que debemos armonizar nuestros sistemas.

Es necesario poner especial atencion en la regulacién de las empresas
asociadas, de las fusiones, escisiones y aportaciones de activos entre so-
ciedades de paises diferentes, que en la reforma del afio de 1991 empezo
a cobrar importancia.

Un caso especial lo constituye el impuesto al valor agregado, puesto
que al tratarse de un impuesto sobre ventas que grava el consumo, es
de los impuestos mis ficilmente armonizables, ademas de que desde su
origen fue concebido partiendo de esta idea.

En el marco del GATT se adopté el principio de gravamen en des-
tino, mediante el cual las mercancias dnicamente estan sometidas a
imposicién en el paifs de consumo. En el comercio internacional se
consigue este resultade desgravando las mercancias de los impuestos
devengados en origen y gravindolas en el momento de su importacién
al pais de destino, igual que las producidas en dicho pais. Este sistema
tiene como ventajas que elimina la doble tributacién y grava las mer-
cancias efectivamentie consumidas por el pais,

El impuesto al valor agregado fue ampliamente elogiado en Furopa
como sustituto de los diversos impuestos sobre las ventas que existian
en los paises miembros de la Comunidad Econémica Furopea, desta-
cando como virtudes del mismo su neutralidad, transparencia, generali-
dad y uniformidad. La experiencia ha demostrado que estas caracteris-
ticas no han resultado del todo ciertas; baste solamente considerar las
exenciones y tratos preferenciales que se conceden.

Dejando a un lado las virtudes del impuesto, toda vez que es una
realidad que incide directamente sobre el comercio, es deseable que,
como consecuencia del Tratado de Libre Comercio, se llegue a un acuer-
do, por lo menos, de un principio de armonizacién del mismo, ya que
en Estados Unidos no existe un impuesto al valor agregado, sino im-
puestos estatales sobre las ventas, que mantienen tasas diferentes casi
todas alrededor del 6%, porcentaje que en México es superior a pesar
de las recientes reformas que bajan la tasa general a 109,. También
seria oportuno armonizar la base gravable de este impuesto en los tres
paises.
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Cabe recordar brevemente que la armonizacién de los impuestos sobre
productos o consumos especificos, esto es, de los llamados impuestos
especiales, constituye un punto importante a armonizar, toda vezr que
la carga fiscal soportada por estos productos puede influir en gran me-
dida en el comercio de la zona. Tal es el caso de la Ley del Impuesto
sobre Automdviles Nuevos.

Como conclusién respecto a la armonizacion de aspectos concretos de
los impuestos, podemos decir que los abogados debemos auxiliarnos con
andlisis empiricos, en los cuales se determinan ciertos escenarios, que
bien pueden ser reales, con la finalidad de demostrar el efecto tributa-
rio-financiero que resulta de aplicar sobre un mismo proyecto el trata-
miento fiscal mexicano, con el que corresponderfa bajo la legislacién
fiscal vigente en Estados Unidos o en Canadd. Las conclusiones que se
obtuvieran de estos estudios serfan un mejor pardmetro para determinar
el grado de competitividad de nuestro sistema impositivo y podrian
reforzar o afirmar la necesidad de una armonizacién fiscal mis amplia.

V. EVASION FISCAL

Es importante hacer un ultimo comentario sobre la elusién y la eva-
sién fiscal. La evasion o defraudacion fiscal es un delito que estd tipi-
ficado en el articule 108 del Cdédigo Fiscal de la Federacidén, que al
respecte sefiala: “Comete el delito de defraudacién fiscal quien con uso
de enganos o aprovechamiento de errores omita total o parcialmente el
pago de alguna contribucion u obtenga un beneficio indebido en per-
juicio del fiscal federal”. Se asimila a este delito, entre otros, a quien
consigne en las declaraciones deducciones falsas o ingresos menores a
los realmente obtenidos o a quien omita presentar por mas de seis meses
la declaracién correspondiente (articulo 109). Por elusién, sin embargo,
s¢ entiende en términos muy generales, el conjunto de medios legales
a través de los cuales los contribuyentes escapan al pago o reducen sus
1IMpUEsLos.,

Decimos que es importante por dos motivos: en primer lugar, porque
un intercambio comercial mds intense y una mayor inversion extranjera
suponen un mayor intercambio de informacion entre los paises, tal es
el caso del convenio que suscribié México con Estados Unidos el 19 de
noviembre de 1989 y el que citamos con Canadd, lo cual requiere una
gestion tributaria mds eficiente. En cste punto hay que destacar que la
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elusién tiene un amplio campo internacional * en el cual se aplican
principalmente: a) técnicas de desvio de beneficios, como el uso de pre-
cios de transferencia entre sociedades vinculadas; &) técnicas de extrac-
cién de beneficios, como el uso de intangibles, el arrendamiento finan-
ciero, contratos de investigacidn y desarrollo; ¢) técnicas de distribuciéon
de beneficios, como cambios de domicilio, capitalizacién de reservas;
d) lo que se conoce como treaty shopping, esto significa la utilizacién
por los contribuyentes de tratados para evitar la doble imposicién a
través de terceros paises, obteniendo as{ para ellos beneficios que nor-
malmente no serian posibles.?s

En segundo lugar, a la hora de armonizar los impuestos, hay que
tomar en cuenta las posibles causas del fraude fiscal para tratar de com-
batirlo. Las medidas que se proponen * como solucién son: a) una es-
tructura tributaria que sea aceptada como justa, ) una administracién
capaz de aplicar esa estructura, y ¢) un sistema sancionador capaz de
desincentivar el fraude. En México nos hemos concentrado en estos dos
tltimos aspectos, pero hemos descuidado el primero, que requiere de
una mayor informacion a los contribuyentes sobre el destino de sus im-
puestos y de una aplicacién adecuada y honesta de los recursos publicos,
pero también, y esto es lo que importa para nuestro tema, el hecho
de que si nuestros impuestos son equiparables a los de Estados Unidos
y Canad4, por lo que a la carga fiscal ve, los bienes y servicios que pro-
porciona el Estado también deben serlo y Ia inversién y comercio que
se derive de la firma del Tratado debe influir, via impuestos, en el
mejoramiento de vida de los mexicanos.

VI. CoNCLUSIONES

Existen dos conceptos fundamentales: el de distorsién y el de compe-
titividad. Con base en ellos, podemos afirmar que es necesario una ar-
monizacién profunda entre los sistemas de la zona de libre comercio
para evitar las distorsiones de nuestro sistema impositive, con la finali-
dad de hacerle mis competitivo, de forma que el tratado de libre co-

314 Albi, Emilio, “Elusién y evasidn fiscales”, Hacienda Piblicea Espafiole, Madrid,
nam, 115-2, 1990, pp. 251-264.

35 Al respecto, véase Becker, Helmut y Wurm, Felix J., Treaty Shopping. An
Emerging Tax Issue and its Present Slatus in Various Countries, Kluwer Law and
Taxation Publishers, Deventer, 1988,

38 Alcalde Pérez, José; Diaz Rodrigucz, Antonio y Chaves Latorre, Adela, “El im-
puesto personal sobre la renta: alternativas’, Hacienda Piblica Espafiola, Madrid,

nam. 116-3, 1990, pp. 7-35.
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mercio tenga efectos realmente positivos y se aprovechen al midximo
todos los beneficios que se pregonan.

Es conocido que el nivel y la distribucién de la imposicidn directa
afecta a la rentabilidad del capital invertido, al influir en los costos y
en la eleccién de los mecanismos de financiacion empresarial, pero tam-
bién en la localizacion de las inversiones, dado que éstas se realizardn
en €l pais que tenga mads baja presién fiscal o mayores incentivos; por
€50, a pesar de que no suscribiéramos un tratado, seria necesario realizar
una revisién de nuestro sistema fiscal en relacidn con el de los demis
paises, sobre todo con los que nos son mds afines y con los que tenemos
un mayor cOmercio.

No debemos olvidar las dificultades que mencionamos, a las que se
enfrenta el proceso armonizador, y convertirlas en ventajas; me refiero
concretamente a tres:

Por lo que se refiere al primer obsticulo, Ia soberania nacional, ade-
mas de ser un concepto que se encuentra en revisién, no presenta pro-
blemas porque la determinacién de la politica fiscal constituye una de
las pocas facultades que podemos afirmar conserva el Estado en materia
de rectoria econdmica.

Por lo que se refiere a los dos dltimos obsticulos: la dificultad para
eliminar las desigualdades relativas a la estructura del sistema fiscal, a
la presion fiscal global y a la distribucién de los ingresos fiscales entre
los diversos impuestos, y las dificultades técnicas de la armonizacidn fis-
cal debidas a la complejidad de los sistemas fiscales, es necesario que los
cambios se realicen con capacidad creadora y teniendo en cuenta la ex-
periencia de otros paises no solo de nuestro continente, sing también
europeos y asidticos, y asi como se habla de alternativas al impuesto
scbre la renta de las personas fisicas, 3" encontrar soluciones a las distor-
siones y desincentivos que provoca la tributacién de las sociedades. Con
esto s¢ evita, ademds, €l prejuicio de que la armonizacién sélo sea una
copia de normas que pueden ser ajenas a la tradicién de los paises que
las adoptan.

En la actualidad se destaca como caracteristica que los sistemas fisca-
les busquen la eficiencia y la equidad. Respecto a esta ultima hay que

37 Un bhuen resumen de estas alternativas se encuentra en Pechman, Joseph A,
The Future of the Income Tax, Washington, B, C., General Serie Reprint, num, 437,
Brookings Inostitution, 1990. En espafiol véase Alcalde Pérez, José; Diaz Rodriguez,
Antonia y Chaves Latorre, Adela, op. c¢it. En ésta se sefialan la base extensiva, el
impuesto lineal y el impuesto progresivo sobre el gasto personal como alternativas
del impuesto sobre la renta de las personas fisicas.
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tener presentes los postulados de justicia y de redistribucién 2 a la hora
de realizar las reformas. Tampoco hay que olvidar que la politica fiscal,
como parte de la politica econémica, es un instrumento valioso para
enfrentar problemas graves y especificos, como déficit presupuestarios;
ademads de las funciones que tradicionalmente le han correspondido en
la asignacién eficiente de los recursos productivos, en la redistribucién
equitativa de la renta y la riqueza; y asimismo, de su funcién més pri-
maria, la cual ha ido recuperando: la financiacién del gasto publico.
Por lo tanto, para la mencionada armonizacién es necesario estudiar y
comparar a profundidad el texto y sobre todo los efectos de las leyes
fiscales canadienses y estadounidenses, con las mexicanas, para encon-
trar, como antes destaqué, con conocimiento y creatividad, férmulas que
combinen los elementos a los que hice alusion.

Maria de la Luz Mijancos Borja

38 Un amplio estudio de ellos se encuentra en Neumark, Fritz, Principios de la
imposicion (trad. Jos¢ Zamit Ferrer), Madrid, Instituto de Estudios Fiscales, 1974.



