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el rubro genérico: “Rehabilitacién agraria”. En estas disposiciones que-
daron establecidas las bases juridicas para recomponer la propiedad
ejidal,

Las disposiciones sobre la rehabilitacién agraria contenidas en la Ley,
practicamente sdlo enuncian las ideas sobre el particular; sin embargo,
algo tan trascendental requiere de una sélida y amplia fundamentacién
juridica en la que se contemple todas las implicaciones que un cambio
de esta naturaleza podria provocar en mas de la mitad del territorio de
la tierra con aptitud productiva.

Concluyen diciendo que un programa de rehabilitaciéon agraria con-
gruente, claro y factible de empezar a realizarse en el corto plazo, podria
constituir una de las nuevas banderas del Partido Revolucionario,

Luis M. PoNCE DE LEON ARMENTA

DERECHO CIVIL

ArstoN, Philip, *““The Unborn Child and Abortion under Draf Con-
vention on the Rights of the Child”, Human Rights Quarterly, Mary-
land, vol. 12, mim. 1, febrero de 1990, pp. 156-178.

Este articulo analiza, bdsicamente, el problema de la relacién entre
aborto y derecho a la vida, a la luz del proyecto, hoy nueva Conven-
cidn, sobre los derechos del nifio.

El autor inicia su andlisis desde la premisa de que practicamente
todos los instrumentos internacionales sobre derechos humanos tienen
reconocido claramente el derecho a la vida, pero todos guardan silen-
cio sobre sus alcances y, en especial, sobre su proyeccién a los “no naci-
dos”, premisa de la cual no escapa el proyecto de Convencidn que ana-
liza. Sin embargo, es relevante el estudio que se reseiia precisamente
porque enfoca, como centro de su anailisis, el contenido del pdrrafo
sexto de las declaraciones preliminares del proyecto, en el cual se sefiala
que “el nifio, en razén de su inmadurez fisica y mental, necesita pro-
teccidn y cuidados especiales, incluida la proteccién legal tante antes
como después de su nacimiento”.

En este contexto, €l autor sefiala que el objetivo de su estudio es el
andlisis de las perspectivas actuales de las provisiones y esquemas a la
luz del proyecto, hoy Convencion.
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De su reporte sobre los antecedentes de ese parrafo es importante
resaltar el debate que existe entre las declaraciones sobre la necesidad
de proteger a los(as) nifios(as) en razém de su inmadurez tanto fisica
como mental, y los derechos ya obtenidos por las mujeres sobre todo
en lo referente al aborto. Considero pertinente aclarar que el autor se
refiere siempre al proyecto de la Convencidn, pero dado que ésta ya
fue aprobada v suscrita por México, sus comentarios adquieren un peso
singular. Sobre todo, es importante fijar la atencion en los cuestiona-
mientos que hace Alston al respecto, a la luz de los debates suscitados
a rafz de la aparicién del Codigo Penal chiapaneco en 1990, pues parece
que ni siquiera en el seno de las Naciones Unidas existe un criterio
firme respecto a los alcances del derecho a la vida.

El estudio que se resefia inicia con una rdpida ojeada a los trabajos
de las declaraciones de 1929 y 1959, as{ como de los primeros proyec
tos de la nueva Convencién. En este recorride es evidente la falta de
definicién provocada por las posturas contradictorias relativas al aborto
¥ al llamado derecho del “no nacido™.

En su andlisis sobre la parte operativa del proyecto de Convencion,
reporta el cuestionamiento hecho por la delegacién de Barbados sobre
esta falta de delinicién que intentd salvarse incluyendo la frase “todo(a)
nifio(a) tiene derecho a nacer deseado”; sin embargo, las respuestas a
esta propuesta dejaron sin resolver la cuestién,

Este problema fue discutido en los trabajos, en especial, al decir de
Alston, al ser tratados los articulos 10 (que define el concepto de “ni-
fo”); el 62 (relativo al derecho a la vida); el 41 (relativo a las causas
de salvaguarda o excepcidn), y con las propuestas relativas a las nuevas
formas y tecnologias de la reproduccién,

Explica que las discusiones mds fuertes se dieron en los trabajos de
los pérrafos preliminares del proyecto. Los debates se Hevaron ocho
ailos, pues el predmbulo que contiene estos pidrrafos expresa las razones
0 motivos que llevan a la firma un tratado ¢ convencién internacional
¥, por tanto, son las bases para su interpretacion, de tal sucrte que la
expresion “los niftos necesitan especial tutela y cuidado, incluida una
adecuada proteccién legal tanto después como antes de su nacimiento”,
contiene un reconocimicnto expreso y absoluto del derecho a la vida
de los no nacidos. Asi lo expreso la declaracién de Ia Repuiblica Fede-
ral de Alemania.

Ahora bien, al decir de Alston, 1a discusidn no esti cerrada ya que to-
davia no se aclara si la expresién “nifio” equivale a “feto”. Segiin este
autor, tampoco se puede decir que una obligacién —como la contenida
en ¢l preimbulo— deba ser lefda como un mandato para reconocer el
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derecho a la vida del feto, sélo incluye la obligacién de tomar las me-
didas apropiadas de proteccién del mismo. Realmente las afirmaciones
de Alston parecen un juego de palabras. ;Qué diferencia existe entre
ambos enunciados? Desde mi punto de vista ninguna; sin embargo, el
juego de palabras utilizado habla del enorme conflicto politico que exis-
te cuando se toca el tema del aborto. En realidad nadie quiere definir
la existencia del derecho a la vida del no nacido y sus alcances, pero
tampoco guieren tomar una postura claramente definida frente a la re-
produccién y a los derechos que le asisten, en este rubro, a la mujer.

Aun dentro de esta definicién, el articulo que resefio abre la puerta
a una posible diferenciacion entre el derecho a la vida y la proteccién
del no nacido: las manipulaciones genéticas. Pero no fue esa su inten-
cién, ya que se concreta a hacer algunas consideraciones adicionales a
este tipo de pricticas, y dentro de éstas diferencia los términos de con-
cepcion y fertilizacién. Seria interesante seguir esta linea de diferencia-
cidn ya que, sin cuestionar los derechos de la mujer a la salud, a su
propio cuerpo y a decidir de manera libre y responsable sobre el nu-
mero y espaciamiento de sus hijos e hijas, se daria un paso en e! control
de las pricticas de fecundacién asistida, asi como en las investigaciones,
salvaguardando la dignidad humana.

La conclusién a la que llega el autor es la ya conocida: todas las
propuestas para reconocer explicitamente el derecho a Ia vida del no
nacido fueron rechazadas, aunque si se habla de una proteccion, de tal
suerte que serd cada Estado el que sefiale las politicas legislativas a se-
guir entre Ia liberalizacién del aborto y esa proteccién.

Alicia Elena Pfrez DUARTE Y NoORORA

GromMmsB, Sophie, “La Loi du 20 décembre 1988 relative 4 la Protection
des Personnes qui se Prétent 4 des Recherches Biomédicales: la fin
d’une hypocrisie”, Revue Internationale de Criminologie et de Police
Technigue, Génova, vol. XLIV, nim. 1, enerc-marzo de 1991,
pp- 26-35.

La autora observa que el desarrollo de los servicios médicos pone de
manifiesto el nivel de vida y de industrializacién de un pais. En este
dmbito reviste importancia capital la investigacién biomédica, tanto en
lo que respecta a la salud individual como en lo que concierne al avan-
ce de la industria farmacéutica. Se cita el concepto que proporciona el
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senador Claude Huriet —coautor de la Ley analizada en este articulo—
acerca de aquel punto: “Toda investigacién organizada con un propé-
sito médico, que tenga por objeto el mejor conocimiento de la vida y
del ser humane en particular”.

Vale distinguir entre dos actividades que pueden quedar encuadradas
bajo aquel concepto. Por una parte, se hallan los actos realizados sobre
un enfermo con la finalidad de restablecer su salud, y por la otra, aque-
llos actos cuyo objetivo no es terapéutico, sino de conocimiento. Tradi-
ctonalmente se ha proscrito estos ultimos; no obstante, en la realidad
s¢ presentan con gran frecuencia. A esto se refiere la “hipocresia” de
que habla la doctora Gromb, y que ces6, en su opinién, merced a la
Ley francesa del 20 de diciembre de 1988, La autora examina las dos
vertientes de esta cuestidn: penal y civil.

La situacién penal entrafiaba severas paradojas antes de la expedicién
del ordenamiento comentado. Era licito practicar experimentos sobre
uit paciente con propdsito terapéutico; no lo era, en cambio, la realiza-
cion de tales pricticas con objetivo de experimentacién. Empero, deter-
minadas normas sobre salud y especialidades farmacéuticas obligaban a
los fabricantes de articulos de esta naturaleza a realizar experimentos que
podian devenir ilicitos bajo la estricta aplicacién de la ley penal. Sin
cmbargo, el Estado no levé adelante mayores esfuerzos para perseguir,
verdaderamente, las conductas de este tipo.

La Ley de 1988 da un gran paso en favor de la experimentacién con
fines cientificos. En cfecto, el articulo 209-1 manifiesta: “quedan autori-
zados los ensayos, estudios o experimentos practicados sobre el ser hu-
mano para desarrollar conocimientos médicos o bioldgicos. . .". Para ello
hay diversas condiciones; asi: que el experimento no implique ningin
riesgo serio y previsible para la salud del sujeto; que sea Gtil para per-
sonas que presenten las mismas caracteristicas de edad, enfermedad o
incapacidad de aquella sobre quien se realice; y que no pueda ser efec-
tuado de otra manera.

En cuanto al régimen civil, la autora destaca también cierta notoria
paradoja. Existe un principio juridico terminante en el sentido de que
¢l cuerpo humano se halla sustraido al comercio. Empero, la realidad
corre en ofra direccién. Ademds, hay normas que permiten actos de dis-
posicién sobre el cuerpo, aunque sin finalidades mercantiles. Tales son
los casos de donacién de cérneas (regulada por una Ley de 1949), dona-
cion de dérganos para ser extraidos del cuerpo del donante post mortem
y utilizados con propésitos terapéuticos o cientificos (considerada en un
ordenamiento de 1976), y donacién de sangre (regida por normas de
1952).
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No obstante los términos de las disposiciones aplicables a esos casos,
es evidente que ha habido operaciones comerciales sobre dichos érganos
o sustancias. Mds atin, muchas personas solo acceden a ser donadores
en funcién de contraprestaciones econdmicas. La Ley que comenta la
doctora Gromb no permite directamente la prictica de experimentos
médicos v la disposicién de érganos a cambio de una contraprestacion
econdmica; sin embargo, autoriza a compensar al sujeto en funcién de
los daiios que resienta. Esta excepcion puede significar, en rigor, una
nueva regla.

Sergio Garcia RaMirez

Novrs, Lynne E., “Superfund: A ‘Super’ Abrogation of State Sovereign
Immunity. Pennsylvania v. Union Gas Co.”, Missouri Law Review,
Columbia, vol. 55, num. 2, primavera de 1990, pp. 557-589.

En junio de 1989 la Suprema Corte de los Estados Unidos dicté una
resolucién con base en la decimoprimera enmienda a la Constitucién
de los Estados Unidos, para incorporar la obligacién de pago de dafios
a un ciudadano privado por parte del Estado, fundando la accién en la
CERCLA (Comprenhensive Environmental Response Compensation and
Liability Act). De acuerdo con la decisién del Tercer Circnito de Ape-
lacién en el caso de United States vs. Union Gas Co, [832 F.2d 1343 (3d
Circ. 1987)] cinco miembros de la Corte encontraron que la CERCLA
estaba enmendada por la Superfund o SARA (Superfund Amendements
and Reauthorization Act) claramente expresada como el intento del
Congreso para permitir demandas en contra del Estado en Cortes, para
permitir el pago de dafios previstos en ¢l estatuto.

La mayorfa consideré que el Congreso tiene la autoridad constitucio-
nal para revocar la inmunidad soberana del Estado, conforme a Ia deci-
moprimera enmienda, cuando la legislacién pruebe la cldusula que esté
expresamente en el texto.

Las ramificaciones de este caso a nivel constitucional y con los proble-
mas ambientales, hacen que para el autor sea la revision del mismo.

La Union Gas Corporation operé una planta cerca de Brodhead Creek
en Stroudsburg, Pennsylvania, entre 1890 y 1948; después de esta fecha
Ia planta fue desmantelada.

En 1953 y 1970 la empresa vendié parte de los terrenos al municipio
de Stroudsburg. En 1950, debido a inundaciones, el estado de Pennsylva-
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nia y el Guerpo de Ingenicros de la Armada realizaron trabajos hidrauli-
cos de proteccion. En 1980 el municipio asignd estas dreas al estado; en
octubre, cuando éste realizaba excavaciones, encontrd un depdsito de al-
quitrén de carbdn {coal tar), que empezaron a descargarse dentro de la
bahia municipal.

Segtin la Superfund, la bahia de Brodhead es sitio de la nacién. Para
limpiar la contaminacién que provocéd la descarga, el estado v el gobier-
no federal dragaron un canal de la bahia y construyeron una pared de
contencidn. El gobierno federal reembolsd al gobierno del estado aproxi-
madamente 720,000 ddlares, con base en la Superfund.

Para repetir el pago, el gobierno federal demandé a 1a Unicn Gas Co.
en la Corte del Distrito Este de Pennsylvania. Fundé su demanda en las
secciones 9,604 y 9,607 de la CERCLA vy varias acciones de la Clean
Water Act.

Los Estados Unidos demandaban el pago a la empresa por la respon-
sabilidad que ésta teniz por no haber utilizado el terreno para depésito
cerca de la bahia municipal. A su vez, la compafiia demandd al muni-
cipio alegando que como “propietarios v operadores” el municipio vy el
estado les dieron todas las facilidades para utilizar cualquier sustancia
peligrosa. Ademds demandd al Estado el pago de Ia “limpieza” o “des-
contaminacién”. La empresa creia que el Estado era respcnsable con
base en la CERCLA, porque ellos habian incurido en “negligencia
causada u ocasionada en los trabajos que provocaron la descarga del
alquitrin de carbén (coal tar) dentro de la bahia”.

En el caso se alegé que la CERCLA ¢es un cuerpo legal que tiene por
objeto proteger la salud y el ambiente al establecer los principios que
deben cumplirse en el manejo de desechos y sitios de destino final de
sustancias peligrosas.

En 1979 Ia EPA (Environmental Protection Agency) estimd que apro-
ximadamente treinta y cinco mil sitios de destino final de sustancias
peligrosas se encontraban fuera de control. De estos sitios alrededor de
dos mil presentan serios riesgos para la salud publica. El Acta de Dis-
posicion Final de Residuos establece un régimen de manejo de desechos
solidos y peligrosos, que fue diseiiado especificamente para prohibir la
posibilidad de climinacion a cielo abierto. La EPA encuentra que en
este caso existen principios inadecuados debido a que no se hace mds
riguroso el régimen en el caso de sitios de residuos peligrosos. La
CERCLA establece el principio de encontrar mecanismos para el con-
trol dc este problema a través de medidas de “limpieza” o “desconta-
minacién” de sitios, haciendo responsable de elle a las “personas”, “pro-
pietarios y operadores”,
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La tercera parte de este articulo es la que se refiere al andlisis consti-
tucional del asunto, la cual tiene que ver con la decimoprimera enmien-
da, que prevé la posibilidad de abrogar la inmunidad soberana del
Estado por dos vias: de forma estatutaria por parte del Congreso, para
promover demandas en contra de los estados, y los estados pueden abro-
gar su inmunidad soberana para demandar y consentir ser demandados;
el Congreso puede abrogar la inmunidad del Estado sélo cuando exista
un fundamento absolutamente claro en el texto del estatuto.

En el caso analizado, el problema es Ia vaguedad de los términos “per-
sonas” y ‘“propietarios u operadores”, en los que no queda claro el
hecho de que el Estado y el gobierno federal tengan obligaciéon alguna
para el caso de reparacién de dafios ambientales,

El autor establece en su cuarto apartado una evolucion de los prece-
dentes que dieron lugar a la decimoprimera enmienda, que es impor-
tante tanto desde el punto de vista constitucional como para el sistema
de concurrencias y competencias en materia ambiental, en donde algu-
nas de las consideraciones de agencias como la EPA han puesto en duda
el principio de inmunidad soberana en ciertos casos.

Como conclusidn, el autor sefiala que Ia multicitada enmienda juega
un papel en el mantenimiento del equilibrio entre los poderes de los
estados y el federal, La inconsistente aplicacién de la misma no puede
ser considerada solamente por el texto y la intencién de la estructura
de la Constitucion. Cuando los derechos de los estados, los cuales son
resguardados por la enmienda de referencia, han sido abrogados, el Es-
tado se protege porque el Congreso podria abrogar también las de él,
siempre y cuando ello se dé con el acuerdo de los poderes plenarios
constitucionales y quede claramente expresada la intencién de la abro-
gacion.

El autor critica la posibilidad de la demanda retroactiva de dafios en
virtud de que los estados no pueden prever el monto de las indemniza-
ciones a las que pueden ser condenados en sus respectivos presupuestos,

El articulo es interesante porque nos brinda el andlisis de un proble-
ma que a nivel constitucional se encuentra en el derecho ambicental,
tema de la responsabilidad civil en organismos piblicos, sobre todo
cuando se llega a las demandas de reparacién de darios, en que para
poder lograr el pago efectivo, se debe sefialar objetiva y claramente al
sujeto responsable.

Maria del Carmen CarMona Lara



