REFORMA AL ARTICULO 4 CONSTITUCIONAL:
PLURALIDAD CULTURAL Y DERECHOS
DE LOS PUEBLOS INDIGENAS!

1. LA PLURALIDAD CULTURAL EN EL MARCO DE LA LEY ESTATAL

El sicte de abril de 1989 fue creada en el seno del Instituto Nacional
Indigenista (INI), la Comisién Nacional de Justicia a los Pueblos In-
digenas. Esta redacté una “Proposicién de reforma constitucional
para reconocer los derechos culturales de los pueblos indigenas de
México”.? El siete de diciembre de 1990 fue presentada al Congreso
de Ta Unidn, la “Iniciativa de decreto que adiciona el articulo 4 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos para el
reconocimiento de los derechos culturales de los pueblos indigenas”.
La aprobacién de esta reforma constitucional se publicé en el Diario
Oficial de la Federacidn el 28 de enero de 1992, En dicho precepto
s¢ encuentran tres categorias conceptuales implicitas: “La Nacién me-
xicana tiene una composicién pluricultural sustentada originalmente
en sus pucblos indigenas”.

1. El pluralismo juridico

El pluralismo cultural explicito es un reconocimiento implicito a
la pluralidad de sistemas juridicos: 1 federal, 32 estatales® y 60 con-
suetudinarios indigenas. “La Ley protegerd y promoverd el desarrollo
de sus lenguas, culturas, usos, costumbres, recursos y formas especi-
ficas de organizacién social...”

1 Diario Oficial de la Federacidn, 28 de enecro de 1992,

2 Mpéxico indigena, México, INI y CIESAS, ndm. 2, 1989, pp. 53-55.

3 El Distrito Federal, sociologicamente, puede considerarse como entidad federa-
tiva ya que tiene un Poder Ejecutivo representadoe por la Regencia, un Poder Judicial
representado por el Tribunal Superior de Justicia y un Poder Legislativo representado
por la Asamblea de Representantes.
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2, El proteccionismo juridico

La actitud protectora explicita del Estado frente a los grupos in-
digenas, lleva implicito el reconocimiento todavia paternalista y tute-
lar del Estado y, en consecuencia, del caricter de sometimiento e
indefensién de los grupos indigenas. Transformar esta actitud de tu-
tela en una actitud de dignidad significa que en la creacién de las
normas que regulen las relaciones entre el Estado y los grupos in-
digenas participen éstos activamente, estableciendo, por ejemplo, es-
pacios permanentes para los indigenas en el Congreso Federal:

(La ley) garantizard a sus integrantes el efectivo acceso a Ja jurisdiccion
del Estado. En los juicios y procedimientos agrarios en que aquellos
sean parte, se tomaran en cuenta sus practicas y costumbres juridicas
en los términos que establezca la ley.

3. El acceso a la administracion de justicia

Una real garantia de acceso a la justicia para los grupos indigenas
es, ante todo, respetar el libre ejercicio de su jurisdiccién consuetu-
dinaria. Por otra parte, la garantia que ofrece el Estado de efectivo
acceso a su jurisdiccién no debe verse ni como la tnica instancia ni
como una segunde instancia, sino como una instancia mas, necesaria
tante como la consuetudinaria indigena, para la resolucién —en co-
laboracién— de los conflictos que se presenten en ellas y entre ellas.

Si cristaliza el pluralismo juridico, si se abandona el proteccionis-
mo juridico paternalista y se garantiza el libre ejercicio de la juris-
diccién consuetudinaria, es decir, si se pone fin al colonialismo ju-
ridico, ¢l Estado como forma de organizacién politica se habri
transformado. La légica del Estado de derecho de un sistema juridico
y un sSlo pueblo proclamado a fines del siglo XVIII por las Decla-
raciones de derechos individuales, y barnizada por el Estadoe social de
derecho de principios del presente siglo por las declaraciones de de-
rechos de los trabajadores y campesinos —ampliadas por los derechos
de las mujeres, nifios, ancianos..— encuentra sus limites en las vis-
peras del siglo XXI. La légica del pluralismo cultural impone un
proceso diferente de reconocimiento de los derechos humanos. En
los anteriores procesos, los pueblos indigenas, sus concepciones y
practicas, no fueron tomadas en cuenta. El nuevo proceso de respeto
a los derechos humanos deberd considerar la participacién activa de
los pueblos indigenas, confirmando los derechos fundamentales (de-



JORGE ALBERTO GONZALEZ GALVAN 107

recho a la vida, a la libertad...) y considerando los derechos humanos
consuctudinarios especificos (los derechos reconocidos por los siste-
mas juridicos indigenas). Esto nos llevard a acceder a otra logica, la
del Estado de derechos humanos.

El discurso estatal nacionalista del siglo XX que produjo en
abstracto su pueblo nunca negé las raices indigenas de éste. El
Estado utilizé &l pasade de las etnias indigenas para producir el
“Pueblo mexicano”™. Esta instrumentalizacién de otras formas coe-
xistentes con la forma Estado, le permitié producir la nacionaliza-
cion de la sociedad, cuyo principal efecto fue la unidad, “gracias a
la cual el pueblo aparecerd a los ojos de todos como un pueblo, es
decir, como la base y origen del poder politico.™ En este sentido,
el discurso indigenista afirma ahora que la sobrevivencia y solida-
ridad de los pucblos indigenas estin ligados con los valores mds
enraizados del Pueblo de México.®

Este proceso de etnizacién de las poblaciones refuerza la explotacién
de un doble sentimiento, la unidad de la nacién y la pertenencia ex-
clusiva a ésta: “se puede ser interpelado como individuo en nombre
de la colectividad, de 1a cual se lleva el nombre. La nacionalizacion y
la sublimacién de la nacién son dos caras de un mismo proceso.” De
esta manera, las poblaciones (indigenas y no-indigenas) son “repre-
sentadas en el pasado o en el futuro como si formaran una comunidad
natural, posedora en si de una identidad de origen, de cultura, de
interés, que trasciende los individuos y las condiciones sociales.”™

La tendencia del Estado republicano cuando produjo la unidad
nacional, se desarrollé homogeneizando las actitudes politicas y cul-
turales de la poblacién. Ahora, la paradoja del discurso indigenista,
protector de la pluralidad cultural, es de proclamar el derecho a la
diferencia en el marco de la nacién “moderna”, es decir, del Estado
y su derecho, ya que se trata de proteger “el derecho a la diferencia
en el marco de la convivencia. La Declaracién reconoce que la na-
turaleza pluricultural tiene su origen en la diversidad aportada por
los pucblos indigenas, antes de la formacién de la nacién moderna.™

4 Etienne Balibar, “La forme nation: histoire et idéologic”, Race, nation, classe. Les
identités ambigiies, Paris, La Découverte, 1988, pp. 126-127.

5 INI, Iniciativa de decrelo que adiciona el articulo 4 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos para el reconocimiento de los derechos culturales de los pueblos
indigenas, México, 7 de diciembre de 1990, p. IL

6 Etienne Balibar, op. cit., p. 131,

7 Loc. cil.

8 INIL, Iniciativa de decreto..., p. V.
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Superar el colonialismo mental de la férmula Estade = nacién,

por la férmula Estado = naciones, no es todavia evidente (a pesar
de las evidencias sociolégicas).

II. ¢DEL EsTADONACION AL ESTADO-NACIONES?

La idea que funda la nacién en la composicién de las etnias in-
digenas es una ilusién retrospectiva de la identidad “nacional” en su
doble sentido:

Ella consiste en creer que las generaciones que se suceden durante siglos
en un territorio aproximadamente estable, bajo una designacién aproxi-
madamente univoca, se trasmitieron una sustancia invariable. Y (...} en
creer que la evolucién, de la cual seleccionamos retrospectivamente los
aspectos de tal manera que nos percibamos como su resultado, era la
unica posible, que ella representaba un destino.?

Con la prudencia de no ser congruente con el reconocimiento de
la pluralidad cultural y, en consecuencia, de un Estado plurinacional,
o de una Unién de naciones, el discurso indigenista refuerza la no-
cién de la forma estatal como dnico modelo de organizacién politica
posible e inmutable. Si se tuvo la audacia de reconocer juridicamente
la pluralidad étnica, es necesario tener la audacia de aceptar la evi-
dencia sociolégica implicita: la pluralidad de formas de organizacién
politicas y juridicas. Para ello,

nos es necesario renunciar, una vez por todas, a los esquemas lineales
de evolucién, no solamente en términos de formas politicas. Nada nos
impide, a partir de ello, examinar si, en una nueva fase de la eco-
nomia-mundo, estructuras estatales concurrentes del Estado-nacién no
tienden a formarse de nuevo. En realidad, hay una estrecha solida-
ridad implicita entre la ilusion de una evolucién necesaria, unilineal,
de las formaciones sociales, y la aceptacién no critica del Estado-na-
cién como forma iltima de la institucién politica destinada a perpe-
tuarse indefinidamente (a falta de ceder el lugar a un hipotético fin
del Estado).'®

Si se trata realmente de “corregir la injusticia y promover el de-
sarrollo de los pueblos indigenas”,! serd necesario reconocer que el

9 Eticnne Balibar, op. ., pp. 117-118.
10 Ibidem, p. 123.
11 INI, Iniciativa de decreto..., p. V.
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modelo de organizacién politica adoptado el siglo pasado no corres-
ponde a la naturaleza pluricultural de México. El Estado republicano
funda la unidad nacional en un criterio esencialmente politico. Se
trata ahora de fundar la unidad plurinacional en criterios, ante todo,
culturales. Esto significa que los principios de igualdad juridica y del
federalismo deberan repensarse.

El principio de igualdad juridica nc puede ser justo sino ante
individuos con una situaciéon econdmica y vida cultural similares. La
adopcién y aplicacién de este principio, por los liberales del siglo
pasado, fue la causa de una de las mas grandes injusticias sociales
del sistema republicano mexicanc. La aplicacion del principio de
igualdad ante la ley estatal de individuos que no conocian el caste-
llano y vivian en la miseria respecto de los latifundistas ricos, no
podia producir sino injusticias, o lo peor: reforzarlas. Por ello, con-
siderar ahora que el principio de igualdad ante la ley es un “prin-
cipio esencial e indiscutible de nuestra convivencia”,'? cuando se re-
conoce que “los indigenas mexicanos se encuentran en posicién
objetiva de desigualdad econdémica, social”,’* no hace sino ahondar
mis la injusticia.

El principio del federalismo fue adoptado, y adaptado, por México
en cl siglo pasado. FEl criterio politico fue el pilar subyacente del
federalismo, ya que €l representaba, sobre todo, un acuerdo entre los
grupos politicos dominantes. El fue la invencién de las ex-colonias
britdnicas de América del Norte, y fue imitado por las ex-provincias
espaiiolas del resto de América. Las provincias de ia Nueva Espaiia
accedieron, por ejemplo, en el curso del primer siglo de vida repu-
blicana, a la categoria de Estados libres y soberanos. El acuerdo estable-
cido entre los jefes politicos de cada provincia para crear un érgano
federal, preservando su independencia politica, fue la base de la pro-
clamacién de la Repiblica Federal Mexicana. Las étnias indigenas
mayoritarias no participaron en este acuerdo. Peor aiin: sus territo-
rios fueron desamortizados. De esta manera, la division politica de
los “Estados Unidos Mexicanos” fue sobrepuesta a la estructura te-
rritorial de la Colonia.

El siglo XX intenté remediar esta injusticia restituyendo la tierra
a los indigenas, pero no reconociéndoles su autonomia territorial.
En este sentido, para “afrontar la injusticia” serd necesario repensar
el federalismo politico. El debate por un federalismo cultural se im-

12 Jbidem, p. 1L
182 Loc. cit.
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pone. El reconocimiento del pluralismo cultural exige un nuevo acuer-
do federal. Este debe realizarse con las culturas indigenas. E! desarrollo
del derecho consuctudinario de ello depende. En este sentido, dos
caracteristicas del derecho estatal deben reexaminarse.

1. E! positivismo legislativo

El derecho es positivo por ser vilido socialmente, es decir, fené-
meno vivo. La creencia dominante de que sélo las reglas expedidas
por el Estado a través de su poder legislative es positivo, impide
reconocer que en el seno de la sociedad se crean y recrean normas
que regulan la conducta (mds ain cuando éstas son diferentes del
resto de la sociedad como es el caso de los grupos indigenas). El
Estado y su drgano legislativo no tiene, pues, el monopolio de la
creacién normativa. Fl derecho estatal es un sistema juridico entre
otros, por ejemplo, el sistema juridico internacional, el sistema juri-
dico consuctudinario indigena, el sistema juridico social.

2. El nacionalisme juridico

La creencia de que al interior de las fronteras del derecho de un
Estado sélo éste puede existir, impide reconocer la existencia de
normas que puedan estar “sobre” las del Estado nacional, ya que
—se dice— seria como tener un Estado dentro del Estado. Dos situa-
ciones matizan esta afirmacién:

A. A nivel interno, el Estado federal, por sus caracteristicas gené-
ticas, es la realidad y posibilidad de coexistir varios Estados en un
Estado, como es el caso de México donde 32 Estados coexisten en
un Estado federal. En este sentido, nada impediria que los territorios
indigenas se reconocieran como miembros libres y soberanos de la
Federacién.

B. A nivel externo, con la creciente internacionalizacién de las
relaciones sociales (integraciones econémicas, uniones politicas...}, el
cardcter “nacional” del derecho se transforma cada vez mds. Esta
transformacién implica una constante “adaptacién”, “armonizacién”,
de las normas internas con las externas. El polo de creacién de normas
(formal y real) con vigencia nacional se desplaza fuera de sus fronteras,
reduciendo el papel de los érganos legislativos nacionales a meros
instrumentos de confirmacién, que no de creacién, de normas con
vigencia interna.
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Se trata, pues, de repensar la forma de organizacién estatal. El
Estado federal puede aceptar nuevos miembros. La unidad no es
sinénimo de homogeneidad. La pluralidad cultural reconocida poli-
ticamente no se opone a la unidad. Se puede dar un verdadero
sentido a la palabra unidad si esta dltima se construye con el acuerdo
de los indigenas. 5i éstos no estuvieran de acuerdo en formar parte
organica del Estado federal (puesto que es su derecho como pue-
blos), éste debe respetar su autonomia. El derecho de los pueblos
indigenas a su territorio es un derecho histérico que tienen todas
las primeras naciones. Esto significa que es necesario empujar la 16-
gica de la pluralidad cultural hasta la aceptacién, ya implicita, del
pluralisme juridico (todavia no explicita en la cabeza de los juristas}.
Las culturas indigenas no podrin ser “protegidas™ ni “respetadas”,
si sus derechos consuetudinarios, es decir, sus sistemas de reglas de
conducta, no tienen un status independiente. Es necesario asegurar
el desarrollo del derecho consuetudinario con libertad. Uno de los
fines del Derecho (con mayuscula, el Derecho Humano) es ¢l de pro-
curar la justicia. La existencia de una jurisdiccién estatal y de una ju-
risdiccién consuctudinaria no son incompatibles, ya que cada una per-
sigue, a través de medios diferentes, la misma finalidad: el
mantenimiento del equilibrio social, Serd necesario ponerlas de acuerdo
tomando en cuenta la complejidad de toda relacién, es decir, toman-
do en cuenta sus complementariedades, contradicciones y originali-
dades.

La aceptacién de un derecho consuetudinario y de una autonomia
autéctona (autoctonia) como realidades juridicas no serin sino la
constatacion de una evidencia, ya que son realidades sociolégicas. 1a
ley reglamentaria y las legislaturas locales tienen la palabra.

Jorge Alberto GonzALEz GALVAN



