ALCUNAS REFLEXIONES SOBRE
EL PODER JUDICIAL FEDERAL MEXICANO

SuMAR10: I. Fundamentos bdsicos constitucionales. 11. Designaciones.

IIL. Federacion y divisién de poderes. IV. Normas positivas secundarias.

V. Jurisdiccion. V1. Competencias y estructuras. VII. Critica y comentarios a
las recientes reformas. VIII. Colofon.

I. FUNDAMENTOS BASICOS CONSTITUCIONALES

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,! que rige
nuestra vida institucional politicajuridica, en su articulo 40 determina
que es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Repiiblica
representativa, democridtica, federal; compuesta de estados libres y
soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior, pero uni-
dos en una federacién establecida segin los principios de esa ley
fundamental. Agrega, en la primera parte de su articulo 41, que el
pucblo ejerce su scberania por medio de los Poderes de la Unién
en los casos de la competencia de éstos. Continda, en el articulo
49, precisando que el Supremo Poder de la Federacién se divide,
para su cjercicio, en Legislativo, Ejecutivo y Judicial. Determina en
el articulo 94 que se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la
Federacién en una Suprema Corte de Justicia, en tribunales de Cir-
cuito, Colegiados en materia de amparo y Unitarios en materia de
apelacién, y en Juzgados de Distrito; y, finalmente, en los articulos
que van del 103 al 107, norma las funciones del Poder en cuestion.

Si comparamos esos preceptos con los articulos 4o., 6o, 123, 137
y relativos de la Constitucién de 1824, podremos observar que en
los ya largos ciento sesenta y ocho afos transcurridos, ha cambiado
mucho la estructura, ha variado demasiado la jurisdiccién y compe-
tencia del Poder Judicial de la Federacién; pero, en cambio, lo que
podriamos estimar como sus raices esenciales, su base y fundamento,
se mantienen incélumes.

1 Constitucidn politica de los Estados Unidos Mexicanos, México, UNAM, II], PGJDF,
Coleccién Popular Ciudad de México, 1992.

2 Tena Ramirez, Felipe, Leyes fundamentales de México 1808-1967, México, Pornia,
1967, pp. 168 a 195,
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Trataremos de proporcionar algunos de los rasgos o notas pre-
ponderantes del citado Poder y significar el sentido de ciertas insti-
tuciones, para, al fin, intentar un resumen de los mismos.

La tripartita composicién del Poder Judicial, considerando la Su-
prema Corte, los tribunales de Circuito y los juzgados de Distrito,
esti determinada por la propia Constitucién. Al respecto, es necesario
fijarse bien que no se trata de una diseminacién de organos, sino
de la arménica integracién en un solo cuerpo, que forma un todo,
mediante diversos escalones jerdrquicos con precisas y determinadas
competencias, haciendo asi posible la realizacién de sus altos fines.

Por cuanto a la Soberania Popular, tanto y tan bueno se ha dicho,
que estimamos conveniente mantener el tema apartado por esta vez.
Sélo cabe tenerlo en cuenta para su oportunidad.

II. DESIGNACIONES

El Poder Judicial Federal es representante del pueblo mexicano.
Podria argumentarse que al no ser electos popularmente los minis-
tros, los magistrados y los jueces, deban ser considerados como no
mandatarios del pueblo. Sin embargo, todos sabemos, como un n-
negable principio de derecho, que lo hecho por el mandatario a
nombre de su mandante y dentro de los limites del poder concedido,
tiene tanta fuerza como si el poderdante lo hubiera llevado perso-
nalmente al cabo. Entonces, si la eleccién de diputados, senadores
y presidente de la Repiiblica, conforme a los articulos 51, b7 y 81
de nuestra Constitucién, es directamente llevada al cabo por €l pue-
blo mexicano; si al presidente de la Republica, de acuerdo con el
articulo 89, fraccién XVIII, de la citada Carta Magna, compete nom-
brar a los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
y al Senado, o a la Comisién Permanente en los recesos del Legis-
lativo, toca ratificar dichos nombramientos en los términos de los
articulos 76, fraccién II, y 79, fraccién V, constitucionales, es claro
que los integrantes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
son representantes del pueblo, de acuerdo con la sustitucién de pode-
res; y, siguiendo la misma linea de pensamiento, si a su vez, los mi-
nistros nombran magistrados de Circuito y jueces de Distrito, segiin lo
faculta el articulo 97 de la multicitada Constitucién, es légico que
los iiltimos se han constituido también en mandatarios del pueblo.

Mucho se ha dicho sobre otras férmulas para las nominaciones
correspondientes. Una de ellas es la eleccién directa de los funcio-
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narios judiciales. No vale la pena insistir en clla, pues tratindose de
pucstos eminentemente técnicos, cs obvio que el hombre de la calle,
comiin y corriente, no estd capacitado para valorar a los pretendien-
tes, y, sobre todo, ya hemos tenido la experiencia relativa y no ha
funcionado. Sabemos que la experiencia, segiin la receta popular, es
la madre de la ciencia.

Otra que ahora se ha puesto de moda por los tratadistas y gentes
de academia, es la creacién de un cuerpo consultivo, plural e inde-
pendiente y compuesto de todas las profesiones juridicas, que envie
al Ejecutivo unas listas o ternas de entre los cuales éste debe escoger
al sujeto idéneo. Consideran quienes asi piensan, que de tal suerte
sobraria la intervencién del Legislativo. Nosotros estimamos inade-
cuado este procedimiento: por una lado, tal proceder recargara al
cuerpo burocritico con otro organismo... ly ya tenemos tantos! De
hecho, el Ejecutivo siempre toma en cuenta, mediante la consulta
personal indispensable, la opinién de las personas mas destacadas,
de las “profesiones juridicas”, para las nominaciones del caso, pues
éstas no son caprichosas. Entonces, sobra el organismo propuesto.
Ademias, muchos de quienes asi desean las cosas, lo hacen para tener
la ingerencia personal y egoista, no siempre deseable, que por ahora
no les es dada. Finalmente, en forma alguna debe descartarse la
intervencién del Legislativo, pues es ésta la que contribuye a dar el
toque necesario del acto democratico. Y no vale hablar al respecto
de la preponderancia presidencial, pues tal alegacién, aparte de ir
siendo cada dia menos importante, atafie sobre todas las cosas a un
género mids amplio de problemas y no al restringido o especifico de
la nominacién de funcionarios judiciales.

Todo lo anterior relativo al nombramiento de ministros. En cuanto
a los magistrados de Circuito y jueces de Distrito, la férmula actual
es buena, sin ser extraordinaria, pues siempre se escoge, para pro-
mover a rangos superiores, de cntre los jueces, secretarios de Estudio
y Cuenta o de los secretarios de Juzgados o Tribunales. Excepcio-
nalmente se nombra a un extrafio al Poder Judicial. Lo anterior,
sobre todo, conforme al articulo 100 de la Ley Orginica del Poder
Judicial de la Federacién. Este modo permite el conocimiento de los
sujetos, la trayectoria real y efectiva del candidato, que permite in-
currir en el menor niimero de equivocaciones, y sobre todo, el nom-
bramiento que de tal manera se efectia, no es definitivo, sino sujeto
al tiempo de prueba para la ratificacién correspondiente.®

3 Articulo 97 constitucional.
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Por dltimo, también se ha insistido en el establecimiento de es
cuelas judiciales. En el dmbito federal ya se da este extremo y se ha
ido implementando un curso cada dia mds y mds completo, que
abarca la central y muchas extensiones en toda la Republica; y que no
esti compuesto de clases aisladas, ni de charlas sucltas, sino de todo
un programa anual perfectamente equilibrado. Este se logra con fun-
damento en ¢l articulo 105 de la Ley Orgdnica recién mencionada.
Solo faltaria decretar como obligatorio que, quienes aspiren a pues-
tos de jueces, necesariamente hayan pasado por este curso y sean
los mejores.

III. FEDERACION Y DIVISION DE PODERES

A continuacién debemos enfrentarnos, para los fines de nuestro
estudio, a dos temas de amplisima discusién, a dos instituciones que
desde el nacimiento mismo de nuestra Repiiblica Mexicana han sido
objeto de las mas duras controversias, de los mis enconados debates.
Nos referimos a la Federacién y a la Divisién de Poderes.

Por cuanto a la Federacién, como el problema atafe sélo indirec-
tamente al tema que tratamos, daremos nada mds ideas sobresalien-
tes de la controversia correspondiente, que pueden ser de utilidad
para nuestros fines. Se¢ ha dicho hasta la saciedad, por aquél grupo
que originalmente fuera mondrquico, mas tarde simplemente conser-
vador y que ahora escapa a la capacidad de denominacién y enca-
sillamiento, pucs se encuentra en todos los partidos y sectores, que
nuestra primera equivocacion fue crear un sistema federal, cuando
toda nuestra vida institucional anterior a la independencia, asi como
las costumbres fijadoras de nuestra idiosincrasia que eran las de un
estado unitario, bien podria haberse instituido una monarquia o, en
el caso de repiblica, una centralista. Estas afirmacicnes son, al me-
nos, incompletas. Bdstenos indicar que la realidad anterior a la in-
dependencia, de ninguna manera permitia pensar en un estado en
el que todo poder se ejerciera indefectiblemente desde el centro.
Desde luego cabe preguntar, dqué centro?: del del imperic —a me-
trépoli— o la capital del virreinato? Ademds, la estructuracion poli-
tico-administrativa, primero bajo el sistema de reinos y después de
intendencias, significé de hecho una pluralidad de mando, en que,
ain dando por supuesta una superior y unica autoridad que no fa
hubo, solamente estaba sometida al virrey en forma por demads tedri-
ca, pues pricticamente estaba determinada por la dificultad de las co-



REFLEXIONES SOBRE EL PODER JUDICIAL FEDERAL MEXICANO 351

municaciones y distancias, las diferentes regiones que componian la
colonia representaban otras tantas unidades auténomas y autosufi-
cientes, acostumbradas a resolver sus propios problemas locales, sin
intervencién de mds altas jerarquias. Esto muestra la relativa inexac-
titud de la afirmacién de que la colonia formaba un todo, regido
poer un mando centralizado.

Ahora bien, el Poder Judicial de la Federacién, directamente cuida
de preservar a la Federacién, segin se observa entre otros, de los
articulos 103, fracciones II y III, 104, fracciones III, IV y V, 105 y
106 constitucionales.

Vayamos ahora a la divisién de poderes. Ese mismo grupo, que
alin afora a las testas coronadas, cuando no pudo sentar reyes en
sus tronos, al menos deseaba encumbrar dictadores que, a nombre de
la fuerza y justificindose en la paz, la tranquilidad y la prosperidad
econdmica, ejercieran la totalidad absoluta del poder de mando, uni-
ficado en su persona. Sabemos que la divisién de poderes, segin la
expresién casi uninime de la doctrina, se inicia en Aristételes y viene
a florecer en Montesquien.* Para algunos son escalones intermedios
Polibio, Bodino, Puffendorf, Bolinbroke, Locke, etcétera;® y otros tra-
tadistas consideran que no todos los expuestos idearon en realidad
algo que pudiera emparentarse con la teoria de la division de po-
deres: lo que en Aristételes fue solamente una exposicion de la rea-
lidad ateniense y una cémoda divisién de trabajo, viene a ser en
Locke y Montesquieu una férmula para evitar la tirania.® El despo-
tismo solamente puede ser ejercido por un grupo u hombre, cuando
en €l se reconcentra todo el poder. En cambio, cuando en diversas
personas o cuerpos se distribuye el mando y si la actuacién de unos
sobre otros evita el desbordamiento de poder, se construye un sis-
tema de frenos y contrapesos, mediante el cual el gobernado se en-
cuentra lo mds cerca posible de la libertad real. Este sistema, que
en un principio fuera dristico en cuanto a la separacién de poderes,
ha sufrido una transformacién de matiz. Ahora ya no se concibe el
enfrentamiento de un poder hacia otro, sino la colaboracién de los
mismos, pero siempre frepnando y contrapesando sus actividades.

Alla en nuestra falleciente y colonial Nueva Espana no hubo re-
concentracion de poderes, y nuestros revolucionarios independentistas

4 Vid, Orozco Henriquez, J. Jests, pp. 199 y 200 de la Constitucion... cit,, nota 1.

5 Carpizo, Jorge, La Constitucion mexicana de 1917, México, UNAM, 1973, pp.
237.248.

6 Carpizo, op. cil.
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ya esbozaban la necesidad de una divisién de poderes. Léase el pun-
to vigésimo primero de los Elementos Constitucionales circulados por
el sefior Rayén,” y el articulo quinto de los Sentimientos de la Na-
cién, del inmortal Morelos.® Podria decirse que ésta era la forma de
pensar de quienes se oponian al sistema espanol, pero no, también
nuestra estructura real y la estructura juridica espaiiola, permite otra
interpretacién. Los articulos 15, 16 y 17 de la Constitucién de Cidiz,®
sefialan la residencia del Ejecutivo en el rey; la del Legislativo en las
Cortes, con el rey; y, finalmente, la del Judicial solamente en los tri-
bunales establecidos por la ley. Claro estd que a los magistrados los
nombraba ¢l rey, pero esto era a propuesta del Consejo de Estado,
segin ¢l articulo 171, fraccién IV, de dicha Constitucién. Y ademis,
en eilo no podremos encontrar gran diferencia con la nominacién
actual que de los ministros de la Corte hace el presidente de la
Repiiblica. Por otro lado, de conformidad con los articulos 242 y
243 del propio cuerpo constitucional, la aplicacién de las leyes a las
causas civiles y criminales, pertenccia exclusivamente a los tribuna-
les; ni las Cortes ni el rey podian cjercer en ningin caso las fun-
ciones judiciales.

Claro, cabria rebatir lo anterior afirmando que se hacia en una
Espana casi democritica, en una monarquia moderada y moderna,
mas no en la absoluta que le precedié. Tal vez tenga razén este
argumento en términos generales, mis no en su aplicacién concreta
y prictica en la Nueva Espana. Cierto que en las viejas épocas, la
facultad de hacer las leyes competia solamente al monarca, ayudado
por el Consejo de Indias; pero también hay que recordar que aque-
llas leyes, una vez llegadas a la colonia podian ser puestas sobre la
cabeza de quien a nombre del rey deberia de ¢jecutarlas y, conforme
al privilegio que la ley vigésima segunda del titulo primero del libro
scgundo de la Recopilacién de Indias'® le conferia, podia enervar la
real norma, mediante la férmula sabida y consabida de “obedézcase
y no se cumpla”. Como se ve, las leyes emanadas del propio monar-
ca, cuando por circunstancias de hecho se evidenciaban inaplicables
al medio de la colonia, podian ser practicamente anuladas por un
funcionario de inferior categoria.

7 Tena, op. cit, p. 26.
8 Id, p. 29,
Id, pp. 60 a 104.
10 Recopilacidn de leyes de los reynas de las Indias, Madrid, Conscjo de la Hispanidad,
1943, tomo [, p. 223,
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Por otra parte, también es perfectamente sabido que en nuestra
colonia habia un virrey y habia una Audiencia; esto en la ciudad de
México.

Formula similar se repetia en Guadalajara y en Guatemala (que
abarcaba parte que ahora corresponde a México), donde concurrian
gobernadores y otras audiencias. Podemos ver en la organizacién de
estos cuerpos y funcionarios una perfecta divisién de poderes. Cierto
que sus funciones las ejercian a nombre del monarca, pero hay que
recordar que el rey no vivia aqui, aqui no era visto; en cambio si
se contemplaban, fisica y fastuosamente, a las audiencias, a los go-
bernadores y al virrey. En cada uno de ellos y separadamente, se
encarnaban a la perfeccién las funciones jurisdiccional y ejecutiva,
con absoluta y total diferenciacién; pero, es mds adelantindose mu-
cho a las épocas correspondientes, al virrey actuaba como presidente
de la Audiencia, y la Audiencia, a su vez, formaba el Real Consejo
cerca del virrey. Esto nos muestra, al propio tiempo, la divisién con
la colaboracién de poderes, anticipindose en mucho tiempo a las
tesis de Carré de Malberg y Woodrow Wilson.!!

Todo lo anterior, lejos de ser un dogma, tiende solamente a crear
una curiosidad, que indudablemente llevard a una mejor y mayor
investigacién y, en su caso, a la polémica correspondiente. De todas
maneras, afirmamos, que dada la estructura juridica inmediata ante-
rior a la independencia, nuestras costumbres y conformacién real
colonialista, la divisién de poderes no es una idea impropia y exética
e inaplicable al ser mexicano.

Pues bien, el Poder Judicial de la Federacién cuida de la divisién
de poderes, pudiendo citarse, al efecto y como ej.mplo, lo contenido
en el articulo 105 constitucional.

IV. NORMAS POSITIVAS SECUNDARIAS

Los preceptos constitucionales antes narrados, se desarrollan y re-
glamentan en una ley secundaria que es la especifica para compren-
der cabalmente la estructura y dindmica del instituto que analizamos:
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion de 5 de enero de 1988, que en la
actualidad nos rige.

11 Carpizo, op. cit., p. 243.



354 MANUEL GUTIERREZ DE VELASCO

En clla encontraremos todos los aspectos inherentes a los minis-
tros, los magistrados de Circuito y los jueces de Distrito; la labor
que realizan, constituyendo la Suprema Corte de Justicia, en Pleno
y Salas, los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito, y los Juz-
gados de Distrito; las comisiones y los servidores piblicos, superiores
e inferiores; la jurisdiccion y competencias relativas, y, en fin, los
detalles para hacer posible el funcionamiento legal de la maquinaria
correspondiente.

Pero, ademads, encontramos un par de organismos respecto de los
cuales la Constitucién no nos habia informado: los Jurados Popula-
res Federales y los Tribunales Federales para menores, comprendien-
do concomitantemente con éstos los Consejos de Vigilancia concer-
nientes.

Respecto a los primeros, guardaron cierta importancia hasta el
momento en que juzgaron a los funcionarios y empleados puablicos
federales, cuando infringian la norma penal, mas al cambiar el sis-
tema procesal, sometiendo a tales individuos a jueces de derecho, el
quehacer relativo decayd notablemente, llegando pricticamente a su
desaparicion en la actualidad. En efecto, si bien se mantiene la com-
petencia de dichos Jurados, respecto de los delitos cometidos por me-
dio de la prensa contra el orden piblico o la seguridad exterior o
interior de la Nacién, segiin prescribe el articulo 71 de la Ley en
cuestién, como de hecho no se producen juzgamientos de la natu-
raleza aludida o, al menos, jamds hemos tenido noticia de los mismos,
cae en notorio desuso el funcionamiento de los jurados; al grado de
que no se tiene conocimiento de que las actividades preliminares,
como son la elaboracién y publicacién de las listas que deben hacer
las municipalidades y el Departamento del Distrito Federal, se hayan
verificado normalmente. Preguntados muchos jueces de Distrito al
respecto, han contestado que no saben cosa alguna de tales docu-
mentos. Ademis, aiin cuando el precepto en cuestion deja abierto
ese sistema de juicio para los “demds que sefialen las leyes”, no se
tiene razén de que subsista otro ordenamiento que sujete determi-
nados delitos al Jurado Popular Federal.

Por cuanto a los segundos, o sean los Tribunales Federales para
Menores y sus anexos, ocurre un fenémeno idéntico o casi similar
al apuntado anteriormente. Efectivamente, de acuerde con ¢l articulo
500 del Cédigo Federal de Procedimicntos Penales, “en los lugares
donde existan tribunales locales para menores, éstos serdn compe-
tentes para conocer de las infracciones a las leyes penales federales
cometidas por menores de dieciocho afos, aplicando las disposicio-
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nes de las Ieyes penales federales respectivas”. Ahora bien, a la fecha
ya no existe, o al menos ne se tiene noticia, de que en las sedes
de los Juzgados de Distrito, que se ubican notoriamente en las prin-
cipales poblaciones de las entidades federativas, se carezca de Tribu-
nales locales para menores. De ahi que pricticamente todo el que-
hacer federal relativo se haya desplazado a la labor local, que actia
como auxiliar de la anteriormente expuesta; y de hecho hayan de-
saparecido los érganos federales apuntados.

V. JurisDICCION

Ha llegado el momento en que, por la inercia de nuestra expo-
sicidén, requerimos el andlisis de la jurisdiccién, asi como de las com-
petencias correspondientes, del Poder Judicial Federal y de sus 6r-
ganos. La totalidad, o al menos la casi totalidad de nuestros
constitucionalistas, han marcado en dos grandes sentidos la distincién
de funciones del Poder Judicial Federal, entre la jurisdiccién ordina-
ria y la jurisdiccional constitucional o politica. Las que derivan de
aquella, como dice el maestro Tena, “son las comunes de cualquier
juez: conocer los hechos y aplicar las leyes para determinar el dere-
cho en una contienda entre partes”. En cambio la otra, la politica,
“tiene por fin mantener la integridad de la Constitucién y es esta
ley suprema cl objeto de su interpretacién”. La ordinaria se surte
“por razén de la materia, es decir, por tratarse de la aplicacién de
leyes federales o de tratados y por razén de las personas... por la
alta calidad de las partes que no deben someterse a los tribunales
de los estados”. La otra “se ejercita en el amparo, juicio especial
que tiene por objeto confrontar un acto de autoridad con la Cons-
titucién, para invalidar el primero si es contrario a la segunda, en
beneficio del particular agraviado que lo solicite”.

Para los fines de nuestro estudio, seria conveniente agregar una
subdivisién o matiz: dentro del marco de la jurisdiccién ordinaria,
hay casos en que la contienda se somete al Poder Judicial de la
Federacién, para definir un litigio entre particulares, por la aplica-
cién de leyes federales o tratados internacionales; también dentro de
este marco, cuando una de las partes es el Estado, pero en su asi-
milacién a un particular. En estos supuestos, sin duda alguna el Po-
der Judicial Federal actia como cualquier otro tribunal ordinario;
pero, en cambio, hay otros casos en que cl conflicto se plantea, ya
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no entre particulares o entre 6rganos del Estado considerados como
tales, sino para definir un conflicto entre diferentes entidades fede-
rativas o entre organos federales y locales. En estos supuestos, el
conflicto puede surgir por razones de una contienda de tipo oficial
o bien cuando nacida dentro de una controversia particular, se cleva,
como en el caso de las competencias, a una discusién que ya se
establece de 6rgano a érgano, de entidad a entidad. En esta hipé-
tesis, aunque el Poder Judicial Federal actia como un tribunal su-
premo ordinario, justo es convenir que, ademds adquiere un prepon-
derante papel como moderador dentro de la actuacion de los
distintos niveles y érganos nacionales y locales, para hacer posible
asi el pacto federal.

VI. COMPETENCIAS ¥ ESTRUCTURAS

Debemos hacer una breve historia de la evolucién estructural y
de la extensién del Poder Judicial Federal, para asi comprender
cémo hemos llegado hasta nuestros dias. Es un largo recorrido en
¢l que nos ayudard Parada Gay:'? y solamente haremos mencién de
las constituciones federales y de aquellas reformas que importan a
los fines de esta plitica. El 26 de marzo de 1825 se establecié una
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, compuesta de once ministros
y un fiscal. En un principio carccia de una legislacién propia, que le
diera las normas de su funcionamiento. Tuvo que recurrir, en todo
aquello que no pugnaba con el sistema republicano, al reglamento
del Supremo Tribunal de Justicia de Espafia. Fue hasta el afio de
1826, cuando tuvo su propia norma funcional. Unos cuantos magis-
trados de Circuito y jueces de Distrito fueron, en sus cercanos prin-
cipios, los inferiores de esa Corte; su personal subalterno fue suma-
mente reducido. En cuanto a su jurisdiccién, podriamos decir que
en sus labores actué como un simple tribunal de jurisdiccién ordi-
naria; €5 mas, curiosamente no solamente era un tribunal federal,
sino ademds funcionaba como el tribunal ordinario para el Distrito
y Territorios Federales. Sin embargo, podemos destacar que, segin
el articulo 137 de la Constitucién de 1824, principalmente en sus
fracciones I y TV, ya ¢l Poder Judicial de la Federacién tenia, ademés
la categoria de drbitro, de moderador, para hacer posible la efecti-

12 Breve resesia histérica de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, México, Antigua
Imprenta de Murguia, 1929.
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vidad del pacto federal. Més tarde, el juicio de ampare, rudimentario
a nivel local en la Constitucién yucateca, apuntado en el acta de
Reformas de 1847, surge espléndido en la Constitucién de 1857
como una realidad efectiva a nuestra vida institucional. A estas altu-
ras, es cuando el Judicial Federal adquiere ya la indudable calidad
de un Poder. Con diversas altas y bajas se mantiene asi su estructura
hasta el afio de 1900, en que de acuerdo con la ley de 22 de mayo
y la reforma de 3 de octubre, la cambia: serdn ahora quince minis-
tros, funcionando en Pleno o por Salas. Vino la Revolucién; cayd
Porfiro Diaz; mataron a Madero y se fue Huerta; encondronse los
dnimos entre Villa y Zapata, por una lado, y Carranza por el otro.
Al fin, una serie de ideas difusas y confusas, al principic con apa-
riencia contradictoria, se iluminaron y plasmaron para formar la
Constitucién de 1917. Esta, en el sentido que nos preocupa y que nos
ocupa, estructuré a la Corte como un cuerpo compuesto de once
ministros en actuacién conjunta. Es decir, volvié a la simplitud que
tenia la del afio de 1824. Pero introdujo una innovacién muy signifi-
cativa: el amparo directo, que anteriormente no habfamos distinguido.

Los negocios eran muchos y de una diversidad tal que hacian
pricticamente imposible el cabal cumplimiento de las obligaciones
de trabajo a cargo de la Corte. Asi, con posterioridad al 20 de
diciembre de 1928, el tribunal miximo quedé integrado por dieciséis
ministros, que podian funcionar en Pleno, con su presidente, y tam-
bién en tres salas formadas cada una de ellas por cinco ministros.
Mis tarde, segin las reformas contenidas en el Diario Oficial de la
Federacion de 15 de diciembre de 1934, debido al auge del derecho
laboral y del enorme mimero de casos que de acuerdo con esta
rama se presentaban ya en la prictica, se elaboré un nuevo anda-
miaje: la Corte se compondria de un presidente ministro y veinte
ministros mis, es decir, en total veintiuno, que podian funcionar en
Pleno para aquellos asuntos de la competencia relativa, o bien, divi-
didos en cuatro Salas de cinco ministros, especializadas respectiva-
mente en materias penal, administrativa, civil y obrera.

El asentamiento de nuestra vida institucional y el notorio creci-
miento de la nacién, dieron al traste con ese sistema.

Desde 1944 se propusieron modificaciones estructurales que, des-
graciadamente no prosperaron. En cambio, en 1951 se inicia una
nueva estructuracién, que cambié el panorama completo. De acuer-
do con la novedosa férmula, se creé una Sala Auxiliar, compuesta
de cinco ministros supernumerarios (esta sala dejé de funcionar por
un corto lapso y después se restablecié); y otro paso mds importante:
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como la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ya no podia atacar
el cimulo de asuntos que se le presentaba, se originé un aplastante
rezago. Para salvar esta contingencia, se crearon los tribunales cole-
giados de Circuito. En un principio se les dio solamente una juris-
diccién fraccionada, con limites al conocimiento de ciertos recursos
en determinados amparos indirectos, o a dirimir solamente ciertas
fases del amparo directo, como era lo relativo a las violaciones que
se decian cometidas durante la secuela del procedimiento. Una ju-
risdiccién plena en materia de amparo directo, Unicamente se les
daba respecto a las sentencias definitivas dictadas en juicios civiles
o penales de dnica instancia. Posteriormente, a partir del afio de
1986, puede decirse que los tribunales colegiados de Circuito tuvie-
ron, en cuanto al fondo de su conocimiento en materia de amparo,
una capacidad asimilable a la de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién. La diferencia era de cuantia o de calidad: Los negocios mis
importantes, los de mayor envergadura, por cualquier causa, se re-
servaron para la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; los de in-
ferior interés se dejaron para los tribunales colegiados de Circuito.

Hemos hablado de las reformas Alemin y Diaz Ordaz —1951 y
1968—, que transformaron la estructura y Ja dindmica del Poder Ju-
dicial de la Federacién. La primera, en su inicio, originé duras cri-
ticas, al grado de que sus detractores le auguraban el mds completo
de los fracasos. Se consolidé y adquirié nuevos matices con la se-
gunda. Hoy ya nadic duda de la bondad y de ambas.

Surgié por iiltimo una nueva reforma constitucional, que ya de-
bemos nominar De la Madrid. Se basa en la existencia de los tribu-
nales colegiados de Circuito y deja a la Suprema Corte los niveles
mds altos de jurisdiccién. Considera que todos los problemas indi-
rectos de constitucionalidad, por violacién de los articulos 14 y 16,
inherentes a cuestiones de legalidad secundaria, deben ser del resorte
de dichos tribunales, y la Corte, como méxima intérprete de la Cons-
titucién federal, habri de tener por tarea preferente —no vinica— el
examen de inconstitucionalidad de los ordenamientos de caricter ge-
neral —eyes, tratados, reglamentos—, por asi dejar el trabajo copioso
a los colegiados y poder, de una vez por todas, hacer a un lado el
viejo rezago que histéricamente aqueja a la maxima judicatura.

Esta reforma entré en vigor a mediados del primer mes de 1988;
para ser practica y legalmente operante, se reformaron y adicionaron,
a su vez, las leyes de Amparo y Orgédnica del Poder Judicial de la
Federacién, que entraron en vigor el 15 de enero del recientemente
citado aiio.
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VII. CRITICA Y COMENTARIOS A LAS RECIENTES REFORMAS

Parte de la doctrina mexicana ha llevado al cabo ataques a esta
ultima reforma.

En primer término indica que la Suprema Corte, como maximo
juzgador, ha perdido el control de legalidad que durante una largui-
sima tradicién tuvo; lo que implica la pérdida, a su vez, de la capa-
cidad para interpretar la legislacién ordinaria y, consiguientemente,
tampoco podrd sentar jurisprudencia al respecto.

Esta critica carece en absoluto de consistencia. Desde luego des-
conoce la estructura arménica del Poder Judicial Federal, que hace
posible la interpretacién inicial de la legislacién ordinaria por parte
de los tribunales colegiados de Circuito; tribunales que, como se
dijo, ya son ampliamente aceptados por todos los foros nacionales,
y que solamente siguen siendo rechazados por quicnes de antiguo
los han tildado, pretendiendo desde siempre y sin razén que se crea-
ra un nimero indefinido de Salas de la Suprema Corte. Esto, que
seria en el fondo lo mismo, traeria por consecuencia una monstruosa
Corte con gravisimos probleinas y sin resultado prictico alguno, pues
tales Salas entraria en contradicciones, tales como las que actualmen-
te refieren los colegiados. Por otro lado, si la generalidad de estos
tribunales sostienen criterios idénticos o similares, la cuestién queda
resuelta y se sienta jurisprudencia que resuelve satisfactoriamente el
aspecto de la certeza juridica.

Si, por el contrario y lo que es mis frecuente, los colegiados
sostienen pensamientos contradictorios, quedan la facultad de atrac-
cién y la obligacién de dirimir las contradicciones, para sefalar la
tesis que debe prevalecer, permitiendo que la Corte diga asi la 1iltima
palabra,

En cuanto a la primera via indicada, los criticos sostiecnen que es
indebida la facultad, porque se deja que el alto tribunal la cjercite
tomando en cuenta las “caracteristicas especiales”, lo que implica que
se rompan las reglas de delimitacion de competencias y pueda lle-
garse al capricho; que lo atinado hubiera sido sefialar especificamente
esos casos. La censura en mencién es notoriamente desatinada, pues
la vida real nos muestra una enorme cantidad de facultades discre-
cionales que jamas han sido pormenorizadas, pues se considera de
antemano que un cuerpo selecto, como es la Corte, cumplicndo ca-
balmente con la Constitucién deberd en cada caso fundar y motivar
la razén conducente y, de ninguna manera, mencionar un capricho
como sostén de su resolucién. Por el contrario, pretender que ce-
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rradamente se digan los casos en que se ubiquen las hipétesis de
“caracteristicas especiales”, es volver al casuismo legislativo que ya
nadic admite y que prohija que muchos supuestos no expuestos por
el legislador y que fueran dignos de contemplacién, quedaran fuera
de la norma correspondiente. Ademads, nc puede negarse que hay
cuestiones que, por su singular importancia desde cualquier angulo
que se les sitiie, debe ser resultas por la Corte, pero atraidas indu-
dablemente en forma discrecional. Querer resolver este aspecto, me-
diante el sencillo resorte de suprimir la institucién, es desear la cu-
racién de una enfermedad matando al paciente.

La segunda via anotada, o sea la obligacién de resolver sobre las
tesis contradictorias, ciertamente es la mayormente adecuada para
lograr que la Corte dicte el criterio final sobre algin asunto. Es mas,
esta forma didictica y profilactica, es y serd cada dia, una de las
metas mds importantes a cargo de nuestro miximo tribunal. Pues
bien, la eterna censura sefiala que la Corte no podra cumplir con
la carga consiguicnte; que de nada servirdn los sistemas computari-
zados; que los “abogados” no pueden denunciar las contradicciones
producidas; que la Corte no puede actuar sin las denuncias consi-
guientes; que las decisiones de la Suprema son reducidas, pues se
contraerdn a resolver qué criterio —de los contradictorios— es el que
debe prevalecer, sin posibilidad de expresar el vilido en el caso de
que los sostenidos por los colegiados contendientes sean todos inva-
lidos, y, por iltimo, que no cbstante el reconocimiento de lo inde-
bido de uno de los fallos, no se podri enmendar lo injustamente
resuelto por el inferior.

Todas esas pretendidas impugnaciones carecen en absoluto de se-
riedad: la Corte puede y debe gran parte de su quehacer, precisa-
mente a la resolucién de contradicciones, para unificar los criterios
jurisprudenciales y dar a todas las partes la seguridad en la aplicacién
de la legislacién ordinaria; tiene la capacidad técnica y material su-
ficiente para hacerlo; los sistemas de cdmputo no resolveran las con-
tradicciones, pero serin utilisimas para detectarlas y ordenar su re-
solucion; los “abogados”, como representantes de las partes tienen
toda libertad para hacer a nombre de éstas las denuncias que estime
pertinentes; la Corte puede actuar en cualquier momento que en-
cuentre las contradicciones, pues los ministros que son sus compo-
nentes, estin dotados de la facultad de proponer la resolucién con-
siguiente. Es ingenuo mencionar que la Corte tiene que aceptar
forzosamente uno de los criterios en discusion, pues si posce la fa-
cultad de rechazar por indebido uno de ellos, indudablemente la
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tiene para indicar que ambos son inaceptables. Una interpretacion
distinta de la norma conducente, peca de letrismo y simplicidad, y en
la prictica es rechazada por la propia Corte, pudiendo citarse entre
otras y, en cencreto, las recientes resoluciones pronunciadas por la
Cuarta Sala en los expedientes “contradiccién de tesis 1/91 y
24/91"."* Finalmente, es cierto que al resolver lo inadecuado de un
criterio, indirectamente se confirma como vilido un fallo equivocado;
pero tal cosa es el precio —indeseado— de la certeza que trae consigo
la cosa juzgada. Dejar, por otra parte, la posibilidad de anulacién
de los efectos de la sentencia fundada en criterios incorrectos, seria
abrir a la jurisdiccién un ctimulo de trabajo, que abusivamente abru-
maria las posibilidades correspondientes.

Lo que indebidamente ha callado la critica mencionada, desviando
la atencién mediante el empleo de la diferencia entre el control de
constitucionalidad y el de legalidad, que nadie desconoce, es la razén
suprema que tuvo en cuenta el legislador para llevar al cabo las mis
recientes reformas: iel rezago! Esto y el retardo en la administracién
de justicia, que es su resultado légico, son las \inicas causas que se
pretenden erradicar. Ya el sefior Rabasa'* mencionaba que un dia la
Corte se veria imposibilitada para laborar, si nccesariamente dijera
la ltima palabra sobre la legalidad, en todos los casos. Tomando
en cuenta los datos proporcionados a fines de 1987, aiio anterior a
las reformas, el ciimulo de asunios que por legalidad conocia la Cor-
te era, anualmente, en forma gruesa y aproximada, de nueve mil
negocios.’® De éstos, dejaba sin resolver no obstante una intensisima
labor, la mitad, es decir, entre cuatro mil quinientos y cinco mil
casos.' Al paso del tiempo se hubiera tenido un rezago imposible
de ser destrabado. Ya existia la presencia de los tribunales colegiados
y se conocia la virtud de su trabajo. Entonces, lo que faltaba era
darles todo ¢l quehacer de legalidad, que fraccionadamente ya te-
nian, Aumentarles otra fraccién, reteniendo la Corte una parte dis-
minuida, era simplemente una cuestién de mimero, que nada solu-
cionaba, pues paulatinamente tenia que irse incrementando la
proporcién conducente. Desde otro dngulo, la centralizacién en la im-
particién de la justicia de amparo, fue siempre un obsticulo a la
expedicién que ordena la Constitucién; por ello el acercar a los dis-

12 Publicadas en el Seminario fudicial de la Federacion, tomo X, agosto de 1992,
tesis 4a, XXITI/92, p. 234,

1 El articulo 14 y el juicio constitucional, México, Porriia, 1955, pp. 103-110.

15 Cuentas sobre los informes relativos de 1987 y 1980.
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tintos foros nacionales diseminando descentralizadamente el quehacer
a todo Jo largo y ancho de la Repiiblica, era cumplir con la prontitud
y facilidad también ordenadas. Otra solucién era cerrar totalmente
el examen de legalidad mediante la improcedencia del amparo rela-
tivo. Esto no era aceptable, ni persona alguna lo pretende en la
actualidad.

VIII. CoLorFoN

Hemos recorrido y vivido mucho camino desde el afo de 1825:
aquel Poder Judicial de la Federacién que se componia de once mi-
nistros y un fiscal, unos cuantos magistrados de Circuito y otros
tantos jueces de Distrito, mds un cortisime personal subalterno, con
nitidas funciones de un tribunal local, aunque ya matizadas por
moderacién en el pacto federal, ha cambiado mediante la introduc-
cién del juicio de amparo en nuestra existencia juridica, y ha crecido
estructuriandose al paso del tiempo para responder a las necesidades
reales de nuestra vida prictica, en un organismo compuesto de hasta
veintiséis ministros, doscientos cincuenta y acho magistrados de Cir-
cuito, ciento cincuenta y seis jueces de Distrito (datos a mediados
de noviembre de 1992, que pronto se incrementarin), un nutridisimo
personal inferior, tanto técnico como administrativo, y una casi per-
fecta organizacién, que le permiten responder flexiblemente a las
neccesidades que dia a dia se van presentando.

Como curiosidad, cabe mencionar que de los escalones del Poder
Judicial de la Federacién, el érgano que se encuentra en la cispide,
es decir, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, actda en ciertas
casos como un tribunal ordinario, y en otros como un tribunal po-
litico o constitucional, segin sea el tipo de negocio que le toque de-
finir. En el mismo orden se encuentran los 6rganos inferiores que
componen el poder judicial, o sean los jueces de Distrite, que co-
nocen también, a propio tiempo, como jueces ordinarios dentro de
su competencia federal y como jueces constitucionales dentro de la
materia del amparo. En cambio, los peldafios jerirquicamente inter-
medios, divididos en tribunales unitarios y tribunales colegiados, ha-
cen resaltar a la perfeccién los dos tipos de jurisdiccién de que
hemos hablado: los unitarios son tribunales de jurisdiccién ordinaria,
nada mas —con la excepcidén que ya casi no se presenta de su posible
actuacién como auxiliares en el juicio de amparo—; los tribunales
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colegiados son érganos de jurisdiccion constitucional o de amparo,
con una pequefisima excepcién: la revisién fiscal.

Hemos visto a lo largo de estas lineas, cémo se han ido perfilando
ciertas notas: la estructura del Poder Judicial de la Federacion; la
representacién que hace del pueblo mexicano; el ¢jercicio conducen-
te de la soberania; la divisién, pero coordinada con los otros Pode-
res, Legislativo y Ejecutivo, y sus facultades; asi como el importanti-
simo papel que juega como moderador y efectivizador del pacto
federal.

Sélo nos cabe determinar que, conforme a los articulos 94 y 107,
fracciones IX y XIII, el maximo intérprete de nuestra Constitucién
es el Poder Judicial de la Federacién, por conducto de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidén; y que esta Constitucién, de acuerdo
con su propio articulo 133, estd por encima de toda otra norma,
federal o local; consiguientemente de todo acto de cualquier autori-
dad. De acuerdo también con lo invocado, el Poder Judicial Federal
hace posible la via democritica: democracia que debemos entender
en aquella vieja y consabida férmula del gobierno del pueblo, por
el pueblo y para el pueblo. Esta es solamente posible a través del
cumplimiento estricto de la ley suprema. Por ende, si el maximo
o6rgano del Poder Judicial de la Federacién interpreta fielmente la
Constitucién, y si todos los componentes de dicho Poder colaboran
para fijar su estricto cumplimiento, es obvio que, sélo asi, se puede
dar la vida democridtica.

Manuel GuTiErrez DE VELASCO



