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de las constituciones de Europa Oriental. Ei autor enumera algunas de
esas caracteristicas:

— La obligacién a los “valores universales” (preimbulo de la Cons-
titucién de Bulgaria).

— La mencién de “armonia muitinacional” y “el credo en Dios”, en
cl preambulo de proyecto de Constitucién rusa;

— La obligacién expresa de la justicia de establecer la verdad (Cons-
titucién de Bulgaria);

— La cldusula de la verdad cientifica (Constitucién Huingara);

— Proteccién de los minusvilidos (constituciones de Croacia y Che-
coslovaquia);

— La ratificacién textual del sistema multipartidista (varias constitu-
ciones), ctcétera.

Junto con estas caracteristicas innovadoras, Hiberle nota varias ca-
rencias en las constituciones, éstas tienen que ver con ¢l fracaso de
transferir los poderes soberanos a las instituciones intergubernamen-
tales; el déficit de la proteccién de las minorias; la ausencia de estruc-
turas regionales y federales, y la ausencia de objetivos para el sistema
de educacién.

El trabajo de Hiberle es uno de los primeros trabajos sobre el
tema. Su intencién de comprender la totalidad de las constituciones
de Europa Oriental es un gran acierto y, al mismo tiempo, una
debilidad en su anilisis. Es seguro que si Hiberle se hubiera dete-
nido en el andlisis de un sélo caso, su trabajo hubiera ganado en
precisién y profundidad. Sin embargo, este minus en el trabajo que
se resefia no nulifica sus aciertos; la obra es altamente recomendable
para los estudiosos de los cambios del exbloque socialista.

Manuel BeEcErra Ramirrz
DERECHO ECONOMICO

Happock, Douglas R., “Private Property and Russia’s Leap of Fait”,
St. Mary’s Law Journal, San Antonio, Texas, vol. 24, mim. 2, 1993,
pp- 495-505.

Si durante setenta afos, un Estado construye un sistema al que de-
nomina socialismo, fundamentindose en la filosofia marxista y man-
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teniendo como tesis basica la abolicién de la propiedad privada de
los medios de produccién, y después en menos de una década se
modifica sustancialmente el sistema y se inserta otra concepcién to-
talmente diferente de propiedad, indudablemente que debe de tener
muchas consecuencias no sélo en la esfera del pensamiento, en don-
de se pretendera desechar algunas concepciones tedricas, sino tam-
bién en el ambito social.

D. R. Haddock se refiere a algunas de estas consideraciones; prime-
ro, porque reconoce que existen varios y diferentes conceptos de
propiedad. En principio, un concepto que es sélo para abogados:
“la propiedad es un complejo de relaciones abstractas y nebulosas
entre los individuos y su gobierno” (p. 495). En cambio, la nocidén po-
pular norteamericana de propiedad, tiene que ver con una protec
cién censtitucional que a nivel social parece enfatizar la preeminencia
individual en materia de propiedad. El énfasis en el individuo vy la
santidad de la propiedad individual en la cultura norteamericana re-
chazan la “propiedad sccialista” como un esquema viable de propiedad.

El autor del articulo considera que “nuestras creencias —refirién-
dose a la sociedad estadounidense— acerca de la propiedad estin
firmemente sujetas y estin basadas en la tradicién y una compren-
si6n vaga de nuestro orden social y politico” (p. 497).

Por otra parte, Haddock, poniéndose en el lugar del pueblo ex-
soviético considera que la reformulacién del sistema legal de la
ex-Unién Soviética y la redefinicién un tanto dristica de “propiedad”
en esa parte del mundo “es presumiblemente un tremendo choque
para la gente afectada tanto en forma colectiva como individual”
{p. 497).

Como se sabe, desde 1917 el esquema soviético de propiedad es-
taba caracterizado por un apoyo total a la propiedad estatal y co-
munal. Sin embargo, a partir de las reformas soviéticas del 6 de
marzo de 1990 a las leyes sobre la propiedad, se enfatiza lo indivi-
dual en lugar de lo comunitario en materia de riqueza, propiedad
y produccién.

Mis tarde, en diciembre de 1990 la Federacién Rusa, también
denominada Rusia, adopté su propia ley sobre propiedad, que es
mids liberal que la soviética.

Las reformas en materia de propiedad son altamente liberales y
profundamente dramaticas. Las diferentes formas de propiedad que
existen de acuerdo con la ley rusa de 1990 son la estatal, municipal,
de las organizaciones sociales y la individual; todas estas formas de
propiedad son ahora iguales.
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En suma, las reformas legales sobre propiedad en Rusia son con-
sideradas por Haddock como un péndulo que se ha inclinado dra-
miticamente desde ¢l lado estatal de la ecuacién hacia ¢l lado indi-
vidual.

Las reformas al derecho de la propiedad en Rusia son vistas, en
el mundo occidental, como un paso positivo; sin embargo, Haddock
previene que “tan dramitico cambio en la filosofia de las relaciones
entre el bienestar material de una sociedad y su pueblo, crearon
disturbios sustanciales y angustias, al menos durante la etapa de tran-
sicién”.

Sin embargo, en la parte sustancial de su articulo, Haddock plan-
tea que la nueva postura de Rusia ante la propiedad, que es un
acercamiento del modelo occidental, no es una panacea, ya que para
¢l ninguno de los sistemas (se reficre al estadounidense y al sovié-
tico}) ha tenido éxito, “ambos han sido incapaces de erradicar la
pobreza y el sufrimiento” (p. 504).

Haddock propone un cambic respecto a la actitud del derecho
de ia propiedad, no sélo en Rusia, sino a nivel mundial. El ve que
“la respuesta estd en la actitud y creencias de los individuos en re-
lacién a su lugar y papel que les toca jugar en las comunidades,
de las que son parte, y en el mundo...” (p. 505).

Si bien, a mi parecer, ¢l articulo no toca fondo, pues no resuelve
la cuestion fundamental que plantea, la virtud del trabajo de Had-
dock es proponer dos cuestiones cardinales; primera, éla propiedad
es un concepto universal? y, después, la adaptacién de los rusos a
los conceptos norteamericanos de propiedad <{vendrin a resolver los
problemas sociales que no resolvieron con el concepto de propiedad
socialista?

Por supuesto que estas cuestiones exigen un andlisis mds profun-
do, la virtud de Douglas R. Haddock, aqui, es haber planteado el
problema, y eso es muy valioso.

Manuel Becerra Ramirez

Krasavchikova, Larisa, “Comments on the Law on Property in the
Russian Soviet Federated Socialist Republic”, St. Mary’s Law Jour-
nal, San Antonio, Texas, vol. 24, mim. 2, 1993, pp. 481-493.

Un elemento esencial del sistema socialista era el régimen juridico
de la propiedad. La propiedad socialista, de acuerdo con la concep-
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cién marxista-leninista, es la base del sistema. A partir de la propie-
dad socialista se construye todo el aparato socialista. El retroceso, o
la transformacién a un sistema de propiedad privada, indudablemen-
te es un paso trascendente y lleno de grandes complejidades.

El articulo de Larisa Krasavchikova nos resefia, desde una pers
pectiva dogmitica juridica, las caracteristicas de este importantisimo
paso de Rusia hacia el reconocimiento de la propiedad privada de
los medios de produccién.

Larisa Krasavchikova, una profesora de derecho civil del Instituto
Juridico de Ekaterinburg, Rusia, nos relata que el derecho de la
propiedad, durante el periodo de 1960 a 1990, en la Federacién
Rusa, fue regulade por los Principios de Estructura Social y Politica
de la Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS). En el aho de
1964, estos principios fundamentales se reforzaron en el Cédigo Civil
de la Repiiblica Socialista Federal Soviética de Rusia (Rusia).

Los cambios espectaculares en materia del derecho de propiedad
y otros, se dieron en el marco de la perestrotka de Gorbachov; de
esta manera, el 6 de marzo de 1990, el Soviet Supremo de la URSS
adopt6 la Ley Sobre Propiedad en la URSS, y como un efecto en
cascada, muchas disposiciones legales relativas a la propiedad fueron
modificadas.

Esas modificaciones se reflejan en la legislacion de Rusia. El 24
de diciembre de 1990, el Soviet Supremo de la Federacién Rusa
adopté la Ley Sobre la Propiedad.

En el marco de una feroz pugna por el poder entre los dirigentes
de la Unién Soviética y Rusia (al que desafortunadamente la auto-
ra del articulo no se refiere) el Soviet Supremo de la Federacién
Rusa declara el 1 de enero de 1991 que la Ley Sobre Propiedad de
la URSS no se aplicaba dentro de las fronteras de la Federacién
Rusa, lo cual rompia con el principio constitucional de que la misma
constitucion de la Unidén era superior a la de las constituciones de
las Republicas.

L. Krasavchikova relata que, en 1991, Rusia “gané” la “guerra de
leyes” y rechazé la aplicacion de la Ley de Propiedad de la Unién,
y, de acuerdo con esto, antes de la desintegracién de la Unién So-
viética, todas las relaciones de propiedad, dentro de Rusia, se regu-
laban por la Ley del 24 de diciembre de 1990,

La Ley del 24 de diciembre de 1990, segin nos sigue relatando
Krasavchikova, contiene varios principios fundamentales como, por
ejemplo: crea una estabilidad en la propiedad, establecida por la Ley;
la propiedad no puede ser tomada contra la voluntad del propietario;
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hay una igualdad en todas la formas de propiedad; es decir, el Es-
tado no privilegia una forma de propiedad sobre otra; el Estado
garantiza a todos los propietarios una proteccién igual, equitativa.

Las formas de propicdad contenidas en el articulo 2, seccién tres,
de la Ley de 1990, son las siguientes: 1) La propiedad de los ciu-
dadanos; 2) la de las organizaciones sociales, piblicas; 3} la de los
Estados, y 4) de las municipalidades. -

Esto fue un paso revolucicnario e€n Rusia, pues por primera vez,
desde octubre de 1917, la propiedad privada existe en Rusia, y por
primera se reconoce la propiedad privada sobre los medios de pro-
duccién. El articulo 10 de la ley de 1990 establece que el ciudadano
puede ser propietario de la tierra, casas habitacién, dachas, casas de
campo, garages, dinero, valores, medios de comunicacién, empresas,
edificios, equipos y otros medios de produccién, asi como otras for-
mas de propiedad.

También, por primera vez, observa la autora del articulo, la com-
posicién y el valor de la propiedad privada no estin limitadas como
estaban durante la etapa soviética:

este cambio es monumental y de importancia obvia en el camino de
Rusia hacia una economia de mercado. Esto, presumiblemente estimu-
lara la actividad personal, especialmente de negocios medios y pequeiios.
En efecto, la magnitud de los cambios legales son tan grandes que, sin
duda, Rusia experimentara crecientes sufrimientos en tanto que el pue-
blo aprenda mds sobre la propiedad privada (p. 487).

Por otra parte, también la Ley de 1990 protege contra toda dis-
posicién gubernamental de afectar la propiedad sin compensacién.

También de nueva creacién es la revisién judicial: si el gobierno
dicta cualquier acto que viole la Ley de Propiedad, dicho acto debe
ser reconocido como invilido por una corte judicial.

Por supuesto, los cambios que resena la profesora Krasavchikova
tienen una gran magnitud de cardcter no solamente econdémico sino
también social. El articulo en comentario nos sirve sélo para intro-
ducirnos en los cambios, sin que comprendamos la plenitud del fe-
némeno.

Manuel BECErrA RAMIREZ



