EL. TRIBUNAL INTERNACIONAL DE DERECHO DEL MAR

SuMariO: 1. Panorama geneval: La Convencidn de Naciones Unidos
sobre el Derecho del Mar de 1982, 1. Las disposiciones de cavdcler
obligatorio sobre solucidn de controversias de la Convencion sobre el
Derecho del Mar. 111. El debate surgido en torno al Tribunal Interna-
cional de Devecho del Mar. IV. Evaluacidn de las funciones del Tribunal
Internacional de Derecho del Mar. V. Conclusiones.

Una nueva corte internacional, €l Tribunal Internacional de Derecho
del Mar, entrard en operacién cuando la Convencién de Naciones
Unidas sobre €l Derecho del Mar de 1982 entre en vigor. Esta nueva
corte, que posiblemente tenga su sede en Hamburgo, Alemania, fun-
cionard como parte integrante de un complicado sistema de solucién
de controversias contemplade por la Convencién. El presente estudio
ofrece un acercamiento al estado de la Convencién y a la estructura
de su sistema de solucién de controversias. Se encuentra particular-
mente cnfocado al debate surgido sobre la conveniencia de haber
establecido una nueva corte internacional, destinada a conocer de
disputas sobre derecho del mar. Tal debate conlleva necesariamente
a una mas amplia interrogante sobre la funcién de las disposiciones
de caricter obligatorio en materia de solucién de controversias con-
tenidas en tratados internacionales.

1. PanoraMa GENERAL: LA CONVENCION DE NACIONES UniDas
sosRe EL DERECHO DEL MAR DE 1982

La Convencién sobre el Derecho del Mar entrara en vigor ¢l 16
de noviembre de 1994, justo un ano después de que Guyana hubo de-
positado la sexagésima ratificacién de la misma ante las Naciones
Unidas.

México ha brindado un fuerte apoyo a la Convencién, y fue el
tercer estado en ratificarla, haciéndolo €l 18 de marzo de 1983. Sin

1 Abierto a firma el 10 de diciembre de 1982, Documento A/CONF. 62/122
(1982) ONU. (A partir de ahora LOS Convention).
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embargo, ningin pais altamente desarrollado lo ha hecho. Bajo la
administracién del presidente Reagan, los Estados Unidos de América
no se encontraba entre los 159 signatarios de la Convencién una vez
concluida la tercera Conferencia de las Naciones Unidas scbre el
Derecho del Mar (Illa Confemar) en 1982,

La parte XI de la Convencién que establece las reglas y crea or-
ganizaciones internacionales para la exploracién y explotacién de los
recursos minerales de los fondos marinos que se encuentren fuera
de las jurisdicciones nacionales, ha sido la fuente de la resistencia
cstatal por parte de los Estados Unidos a la Convencién. Consultas
recientes llevadas al cabo por el secretario general de las Naciones
Unidas han dado como resultado una serie de propuestas para mo-
dificar las detalladas disposiciones de caricter institucional de la par-
te XI, a la luz de las diversas percepciones sobre la viabilidad eco-
némica de la explotacién minera de los fondos marinos. Las
consultas del secretario general llevadas al cabo en agosto y noviem-
bre de 1993 se enfocaron en el texto de tas propuestas contenidas
en el llamado Boat Paper o ("Documento naviero”), que es un deta-
llado documento de cardcter anénimo preparado por expertos de
paises tanto desarrollados como en vias de desarrollo. Este documen-
to sostiene el principio contenido en la parte XI consistente en que
los recursos de los fondos marinos son patrimonioc comin de la
humanidad {articulo 136 de la Convencién. Nota del traductor), De
cualquicr manera, el documento contiene un detallado anexo que
destaca las modificaciones propuestas a muchas de las disposiciones de
esta parte XI. Las modificaciones propuestas se refieren a los costos
de los estados partes y a los acuerdos institucionales; la empresa (o
brazo minero de la autoridad), procedimientos para la toma de de-
cisiones y para la revisién y modificacién de la parte XI, transferencia
de tecnologia, politica de produccién mineral de los fondos marinos,
asistencia econémica de los paises en vias de desarrollo con métodos
de produccién basados en la agricultura, y términos de financiamien-
to de pagos de los contratistas.

Aun y cuando varios de los mecanismos procedimentales que se
refieren a la adopcién de las consultas hechas por el secretario ge-
neral han sido considerados, incluido un protocole formal para mo-
dificar las disposiciones de la parte XI, discusiones recientes han
centrado la atencién en los innovadores mecanismos propuestos en
el Boat Paper. Este contiene el borrador de una resolucién de la
Asamblea General que adoptaria y abriria el acceso a un acuerdo y
un ancxo, sefialado anteriormente, que contienen las modificaciones
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sustanciales propuestas a la parte XI. El articulo 1 del borrador del
acuerdo establece que:

Los Estados partes de este acuerdo se comprometen a aplicar e implemen-
tar la parte XI con base en las conclusiones acordadas en las consultas
llevadas al cabo por el secretario general, junto con los consecuentes
ajustes a la parte XI y las disposiciones del Comité Financiero, tal como
se cstablece en el anexo de este acuerdo.?

Una vez adoptado el acuerdo, respecto de los estados que hayan
aprobado la Convencién, se “considerard que han expresado su con-
sentimiento para ser obligados por este acuerdo a partir de la expi-
racién de un periodo de 12 meses después de la adopcién de este
acuerdo”, salvo que hayan notificado previamente al secretario gene-
ral el que no deseaban utilizar este procedimiento simplificado de
aprobacién.?

El que se pueda liegar a un acuerdo respecto de las modificacio-
nes a la parte XI y la implementacién de los procedimientos antes
de que la Convencién entre en vigor todavia no es seguro. El 27 de
abril de 1993, el embajador de los Estados Unidos ante Naciones
Unidas anuncié que la administracién del presidente Clinton tomaria
un rol activo en las negociaciones para buscar resolver aquellos pun-
tos de la parte XI que considera problemiticos. Ademds, muchos
paises tanto desarrollados como en vias de desarrollo han sido repre-
sentados dentro de las consultas hechas por el secretario gencral.
Muchos estados aparentemente estin de acuerdo en que las dispo-
siciones legales y los principios que se encuentran contenidos y de-
sarrollados en el articulado de la Convencién sobre Derecho del Mar
son demasiado importantes como para ser sujetos a discusiones con-
flictivas propias del derecho internacional tradicional. En un esfuerzo
por finalizar un texto que tenga una aceptacién general, estin pro-
gramadas en Naciones Unidas nuevas negociaciones para finales de
encro y principios de febrero de 1994.

Nuevos e importantes mecanismos de solucién de controversias,
incluyendo el Tribunal Internacional de Derecho del Mar y otros
procedimientos tripartitas de cardcter vinculatorio, se autorizan den-
tro de la Convencién. Algunas disposiciones sobre solucién de con-

9 Borrader del Acuerdo relativo a la implementacién de la parte XI de la Con-
vencién de Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982, articulo 1 (revisién
de octubre de 1993).

8 Idem, articulo 4.
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troversias dentro de la Convencién, relativas al régimen de explota-
cién minera de los fondos marinos se contienen en la parte XI. El
anexo del Boat Paper constantemente se refiere a la soluciéon de con-
troversias con algunas de las propuestas de modificacién a la parte
XI, pero ninguna de estas referencias podria alterar significativamen-
te las disposiciones que sobre la materia se contienen en la parte
XI. Inclausive, la parte XV y los anexos de la Convencién contienen
disposiciones al respecto aplicables a muchos casos no relacionados
con la explotacién mincra de los fondos marinos.

La Comisién Preparatoria de la Autoridad Internacional de los
Fondos Marinos y del Tribunal Internacional del Derecho del Mar
{conocido como Prepcom), establecida conforme a la resolucién 1
anexa al acta final de la HI Confemar, se ha reunido periédicamente
desde 1982 para efectos de planificar la entrada en vigor de la Con-
vencién. La Comisién Especial IV de la Prepcom ha venido realizando
diversos planes con vistas al establecimiento del nuevo Tribunal de
Derecho del Mar, y ha terminado ya un proyecto de protocolo sobre
privilegios ¢ inmunidades, asi como un proyecto de acuerdo sobre la
sede y otros documentos.

II. LAS DISPOSICIONES DE CARACTER OBLIGATORIO SOBRE SOLUCION
DE CONTROVERSIAS DE LA CONVENCION SOBRE EL DERECHO DEL MAR

La Convencién sobre el Derecho del Mar de 1982 otorga especial
importancia a mecanismos no formales para la solucién de contro-
versias. El articulo 279 impone 2 los Estados partes la obligacién de
solucionar sus controversias relativas a la interpretacién o aplicacién
de la Convencién por medios pacificos, haciendo especial referencia
a los articulos 2(3) y 33(1) de la Carta de la ONU. Asi, los Estados
partes deben buscar resolver sus diferencias “por negociacién, amiga-
ble composicion, mediacién, conciliacién, arbitraje, acuerdo judicial,
recurrir a agencias regionales o arreglos u otros medios pacificos”.®
En otros articulos de la Convencién se hace énfasis en estos meca-
nismos no formales.® Sin embargo, si estos mecanismos fallan en la
solucion de 1a disputa, la Convencién establece novedosos mecanis-
mos de solucién de controversias de caricter formal, tripartito y vin-

4 Véase DDM/PCN/SCN. 4/WP. 5/Rev. 2 (1993); LOS/PCN/SCN. 4/WP. 6/
Rev. 2 (1993).

5 Carta de las Naciones Unidas, articulo 338 (1).
6 Véase LOS Convention, supra nota 1, articulo 280-281.283-285.
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culatorio, sujetos a las limitaciones y excepciones sefaladas en la
seccion 3a. de la parte XV relativa a los procedimientos disponibles
en disputas sobre ciertos temas delicados.

1. Parte XV

Las disposiciones sobre solucidn de controversias de cardcter for-
mal contenidos en la parte XV de la Convencién de 1982 autoriza
el recurso unilateral al arbitraje o sentencia (“Adjudication”) si los
métodos no formales de solucién de controversias fallan. Los Esta-
dos habrin de seleccionar entre diversas opciones relativas a los pro-
cedimientos de solucién de controversias vinculatorios. El articulo 282
establece que cuando los Estados partes hayan acordado previamente
“a través de un acuerdo general, regional o bilateral u otro” solu-
cionar sus controversias por medio de un procedimiento que lleve
a una decision de observancia obligatoria, ese procedimiento se uti-
lizard en lugar de aquellos sefalados en la parte XV, A Falta de ese
acuerdo previo, la parte XV, seccién 2 serd aplicada, ofreciendo a
los Estados partes la opcién de elegir entre cuatro mecanismos for-
males de solucién de controversias. Estos son el Tribunal de Derecho
del Mar, la Corte Internacional de Justicia (CI]), el arbitraje, o, en
casos que se refieren a pesquerias, proteccién del medio marino,
investigacién cientifica marina y navegacién, un arbitraje especial en-
tre paneles conformados por expertos.’” Los Estados podrin declarar
en cualquier momento su preferencia por alguna de estas alternati-
vas. La Convencién da la seguridad de que ni la falta de acuerdo
sobre un foro o la falta de la declaracién por parte de un Estado so-
bre su preferencia de un foro evitard el uso de un procedimiento
tripartita. Si un Estado no hace declaracién alguna respecto de su
preferencia, se entiende que el arbitraje serd su opcién. Ademas, si
el Estado instituye un procedimiento y la contraparte no elige el
mismo foro, el arbitraje también tendrd lugar®

Las disposiciones de caricter vinculatorio de la parte XV relativas
a la solucion de controversias son deficientes en muchos aspectos.
En primer lugar, la jurisdiccidon de las cuatro cortes y tribunales es
abierta, Segiin el articulo 288 de la Convencidn, una corte o tribunal
no sélo conocerd sobre disputas relativas a la interpretacién y apli-
cacién de la Convencién, sino que ademds tendra “jurisdiccién sobre

7 Idem, articulo 287 (1).
8 Idem, articulo 287 (3), (5).
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cualquier disputa relacionada con la interpretacién o aplicacién de
un acucrdo internacional relacionado con los propésitos de esta Con-
vencién, que esté sujeto a €sta en concordancia con el Acuerdo™.
Una corte o tribunal también tiene la autoridad para dirimir con-
troversias como si estuvieran dentro de su propia jurisdiccién,®

En segundo lugar, si las partes no resuelven sus diferencias de
manera informal, y la disputa no se refiere a alguno de los temas
delicados que la Convencidén excluye de los procedimientos tripartitas
vinculatorios, las oportunidades para evitar el arbitraje o la sentencia
judicial serin limitadas. Las disposiciones sobrr: sofucién de contro-
versias estdn incorporadas al texto principal de la Convencién de
1982; no fueron dejadas a un protocolo opcional.’ Las reglas de la
Convencién relativas al arbitraje aseguran también que algunas téc-
nicas que los Estados puedan usar para evitar el arbitraje estin fuera
de su alcance. Por ¢jemplo, la falta de designacién de drbitro por
parte de un Estado no evitard la constituciéon del tribunal arbitral,
asi como la falta de comparecencia de un Estado ante dicho tribunal
no obstard para que éste emita su decision.!! Aun mids, la Conven-
cién en general prohibe las reservas a sus articulos, incluso a aquellos
que disponen procedimientos obligatorios que lleven a decisiones de
caricter vinculatorio."?

Las limitaciones mds significativas en cuanto a los arbitrajes tri-
partitas vinculatorios o sentencias judiciales estin, de cualquier ma-
nera, especificadas en la parte XV. Por ejemplo, en la Convencién
se previene contra las decisiones no garantizadas de los arbitrajes
tripartitas al conservar el principio tradicional de derecho internacio-
nal que establece que los procedimientos locales deberdn ser ago-
tados.'®

Adicionalmente excepciones especificas y limitaciones ocupan la
tercera y ultima seccién de la parte XV. A principio de las negocia-
ciones de la III Confemar, el embajador Galinde Pohl, de el Salva-
dor, se opuso a una Convencién que no exentara de una jurisdiccién

9 Idem, articulo 288 (4).

10 Cfr. Protocelo opcional para firma concerniente a la solucidén vinculatoria de
controversias, 29 de abril, 1958, 450 UNTS 169,

11 LOS Convention, supra nola 1, anexo VII, articule 3,9; anexo VIII, articule
3-4. Véase United Mations Convention on the Law of the Sea 1982: A Commentary 427
{Myron Nordquist, Shablai Rosenne & Louis Sohn eds., 1989) (A partir de ahora Com-
mentary) Gurdip Singh, United Nations Convention on the Law of tek Sea Dispute Settlement
Meckanisms 215 (1985).

12 LOS Convention, supra nota 1, articulo 309.

13 Idem, articulo 295.
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obligatoria “cuestiones relacionadas directamente a la integridad te-
rritorial de los Estados”.M Ademds, los asesores navales de algunas
delegaciones mostraron su temor a procedimientos jurisdiecionales
en los que sus Estados tuvieren que revelar sus secretos militares.!
Reflejando esas preocupaciones, la Convencién senala que un Estado
podrd declarar de manera unilateral que no aceptard procedimientos
tripartitas vinculatorios que se refieran a disputas sobre actividades
militares y de aplicacion de leyes, bahias histéricas o titulos, o deli-
mitaciones de fronteras maritimas.!® Temas generalmente relaciona-
dos con la identidad del Estado o su seguridad. Los Estados prefie-
ren mantener su flexibilidad diplomitica a través de la inclusién de
disposiciones en la Convencién que les permita evitar el arbitraje
tripartita o la sentencia judicial relacionados con las disputas sefala-
das. Un Estado podrid también exciuir del arbitraje o procedimiento
decisorio:

disputas respecto de las cuales el Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas esté egjercitando las funciones que le fueron asignadas por la
Carta de las Naciones Unidas, salvo que el Consejo de Seguridad decida
remover el asunto de su agenda o convoque a las partes a llegar a una
solucién por los medios previstos por esta Convencién.'?

Esta dltima opcién de excepcién aparece relacionada en parte a
preocupaciones estatales relativas a materias delicadas para ser some-
tidas a un procedimiento tripartita vinculatorio, y en parte al desco
de evitar conflictos entre las acciones del Consejo de Seguridad y
los procedimientos de solucién de controversias invocados bajo la
Convencién.'®

Adicionalmente, la Convencién contiene mecanismos cuidadosa-
mente negociados para solucionar ciertas disputas sobre zonas eco-
némicas exclusivas de pesca (ZEE) y ciertas disputas relativas al ejer-
cicio de derechos costeros estatales relativas a la investigacién
cientifica marina en la ZEE y en la plataforma continental. Los Es-

14 Véasc la Conferencia sobre ¢l Derecho del Mar, segunda sesién, 5la. reunidn
plenaria (1974), para. 10, T Off. Rec. 213 (declaracién del embajador Pohl de El Sal-
vador).

15 Commentary, supra nota 11, en 135.

16 LOS Convention, supra nota 1, articulo 298 (1} (a){b}.

17  Hem, articulo 298 (1) (c).

18 Véase Commentary, supra nota 11, en 138; John E. Noyes, “Compulsory Third-
Party Adjudication and the 1982 United Nations Convention on the Law of the Sea,”
4 Conn. J. Int'l L. 675, 686, n. 49 (1989).
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tados riberefios no estdn obligados a aceptar someter dichas disputas
a ninguno de los procedimientos tripartitas vinculatorios de la parte
XV, seccién 2, pero la *conciliacién obligatoria” de esas disputas estd
autorizada.” La conciliacién obligatoria de disputas relativas a limites
maritimos, bahias histéricas o titulos histdéricos que surjan después
de que la Convencién entre en vigor, también se contemplan para
Estados que hayan optado por excluir esas disputas de las disposi-
ciones sobre procedimientos tripartitas vinculatorios.?® Bajo el arreglo
de conciliacién obligatoria, cualquier parte en una disputa puede
forzar a la conciliacién. Como en la Conciliacién ordinaria, de cual-
quier forma, las partes no estdn obligadas a aceptar ¢l dictimen de
la Comisién Conciliatoria,

9. Parte XI

Las disputas relacionadas con la parte XI de la Convencién estin
sujetas a disposiciones de cardcter general referidas a mecanismos
no formales para la solucién pacifica de controversias que se funden
en la parte XV, seccién 1.2' La parte XI, de cualquier manera, con-
tiene disposiciones especificas relativas a los mecanismos formales
para solucién de controversias que versen sobre actividades en los
fondos marinos mds alli de los limites de la jurisdiccién nacional.
Estas disposiciones no se ven afectadas por declaraciones de los Esta-
dos con las que seleccionen una de las cuatro opciones de solucién de
controversias de cardcter vinculatorio bajo la parte XV, seccién 2.2
Un decimoprimer miembro de la Sala de Controversias de los Fon-
dos Marinos del Tribunal Internacional de Derecho del Mar tiene
Jurisdiccion para conocer de disputas relativas a la interpretaciéon o
aplicacién de la parte XI, ciertos actos de la Autoridad Internacional
de los Fondos Marinos, contratos de exploracién y explotacién mi-
nera, y ciertas actividades en los fondos marinos.® La Sala de Con-
troversias de los Fondos Marinos tiene jurisdiccién no sélo sobre
asuntos de cardcter contencioso sino que también puede emitir opi-

19 LOS Convention, supra nota 1. Articulo 297 (2)4{3). Articule 264, localizado
en la parte XIlI de la Convencion, afirma que las disputas sobre las disposiciones de
Ja Convencion “con relacién a la investigacion cientifica marina deberdn ser resueltas
de acuerdo a la parte XV, secciones 2 y 3",

20  fdem, articulo 298 (1) (a).

21 ldem, articulo 285,

22 Idem, articulo 287 (2).

23 [Idem, articulos 187, 288 (3).
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niones a solicitud de ciertos 6rganos de la Autoridad (la asambiea
y el consejo).

Otros tribunales que no sean la Sala de Controversias de los Fon-
dos Marinos pueden conocer de ciertas disputas. Segin el articulo
188, las disputas entre Estados partes relativas a la interpretacién o
aplicacién de la parte XI pueden, a solicitud de las partes en con-
flicto ser sometidas a una Sala Especial del Tribunal de Derecho del
Mar en vez de hacerlo a la Sala de Controversias de los Fondos Mari-
nos. De manera alternativa, dichas disputas pueden, a solicitud de
cualquiera de las partes en conflicto, sujetarse al conocimiento de una
sala ad-hoc formada por tres miembros, dentro de la Sala de Con-
troversias de los Fondos Marinos. Asimismo, cualquier parte en un
conflicto relativo a la interpretacién o aplicacién de un contrato puede
someterlo a un arbitraje comercial vinculatorio, en lugar de remitirlo
a la Sala de Controversias de los Fondos Marinos. De cualquier manera,
un tribunal arbitral comercial carece de jurisdiccién para decidir sobre
cuestiones de interpretacién de la Convencién, y las cuestiones de
interpretacién de la parte XI y sus anexos deben ser del conocimiento
de la Sala de Controversias de los Fondos Marinos para su decisién.

El anexo al llamado Boal Paper, que gencralmente es ¢l foco de
las consultas del secretario general en un intento para llegar a un
consenso sobre modificaciones que sean aceptables por la generali-
dad a la parte XI, se refiere a la solucién de controversias sélo en
ciertos puntos. Uno de los cambios propuestos a los procesos de
toma de decisién de la parte XI establece que una recomendacion
de la comisién técnicolegal para un plan de trabajo seri aprcbada
salvo que el Consejo de la Autoridad Internacional de los Fondos
Marinos recomiende la no aprobacién por el voto de sus dos terceras
partes, y el articulo C.11 del Anexo establece que las disputas sur-
gidas de la no aprobacién de un plan de trabajo “serin sujetas a
los mecanismos de solucién de controversias contenidos en la Con-

24 Idem, articulos 159(10), 191, en asuntos contenciosos, e} articulo 189 impone
limitaciones a la jurisdiccién de la Sala de Controversias de los Fondos Marinos con
relacién a las decisiones concernientes a la validez de las normas, reglamentos y pro-
cedimientos de la autoridad. La jurisdiccién de la Sala de Controversias de los Fondos
Marineos: “..deberd limitarse a la decision de reclamaciones que la aplicacién de cual
quier norma, reglamento y procedimicntos de la Autoridad en casos individuales estu-
viese en conflicto con las obligaciones contractuales de las partes en disputa o sus
obligaciones bajo esta Convencitn; reclamaciones relacionadas con el exceso de juris
diccién o mal wso del poder, y reclamaciones por dafios a ser pagados y otro remedio
que s¢ haya de dar a la parte afectada por la falta de cumplimiento de la otra parte
de sus obligaciones contractsales o sus obligaciones bajo esta Convencion.” Idem, ar-
ticulo 189.
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vencién”. Segundo, se establecen una serie de principios propuestos
para proveer las bases para la emisién de normar reglamentos y
procedimientos para las condiciones financieras de los contratistas,
y el articulo H. (f) del anexo sujetara las disputas sobre la inter-
pretacién o aplicacién de dichas normas y reglamentos a los proce-
dimientos de solucién de controversias de la Convencién. Tercero,
el texto propuesto que se refiere a la politica de produccién bajo
la cual el Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio y sus cédigos
y acuerdos subsecuentes se aplicarin a los derechos y obligaciones
concernientes a las pricticas desleales relativas a la explotacién mi-
nera de los fondos marinos, referidos a la solucién de controversias.
El articulo F. 1{e) del anexo establece claramente que las partes ten-
drin acceso a los procedimientos establecidos en los acuerdos y cé-
digos del GATT para la solucion de controversias. Ninguna de esas
referencias cambiard los tribunales o alterara la estructura bdsica de
las disposiciones sobre solucién de controversias establecidas en la
parte XI.

A pesar de las limitaciones impuestas por la Convencién sobre el
Derecho del Mar de 1982 a la posibilidad de que los tribunales
tripartitas conozcan de ciertos tipos de asuntos, la Convencién prevé
procedimicntos obligatorios con decisiones vinculatorias en diversos
tipos de disputas. Una de las nuevas instituciones creadas por la
Convencién es ¢l Tribunal Internacional de Derecho del Mar. Este
tribunal existe como una opcidn entre las muchas acerca de proce-
dimientos tripartitas vinculatorios, relativos a las disputas surgidas bajo
la aplicacién de la Convencién; su Sala de Controversias de los Fon-
dos Marinos es la principal responsable en la decisién de casos re-
lacionados con las actividades de explotacién minera de los fondos
marinos. El presente estudio hace a continuacién un examen del
debate surgido sobre la conveniencia de haber creado este nuevo
tribunal, y hace una evaluacién de las funciones que del mismo se
espera sean desarrolladas.

II1. EL DEBATE SURGIDO EN TORNO AL TRIBUNAL INTERNACIONAL
DE DERECHO DEL MAR

I1a sido objeto de constante debate la conveniencia de la creacién
de una nueva corte internacional: el Tribunal Internacional de De-
recho del Mar. Voces respetables, inclusive los jueces Lachs y Oda,
de la Corte Internacional de Justicia, y el profesor Elihu Lauterpacht
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han cuestionado la conveniencia de una nueva corte. Las preocupa-
ciones en torno a un nuevo tribunal son tres. Primero, alguncs han
sefialado el riesgo de la jurisprudencia contradictoria, dada la pre-
sencia de miltiples cortes y tribunales autorizados para conocer de
disputas surgidas bajo la Convencién.”

Segundo, algunos han argumentado que las razones para la crea-
cién de un nuevo tribunal especializado, que en muchos aspectos
tendrd la misma estructura formal que la Corte Internacional de
Justicia, han desaparecido. El Tribunal de Derecho del Mar fue pro-
puesto inicialmente a finales de los sesenta como una alternativa a
la CI], para responder a las preocupaciones de los Estados en vias
de desarrollo relativas a su jurisprudencia; incluida la decisién de
1966 en el Caso del sudoeste africanc.®® La jurisprudencia impugnable
de la corte ha cambiado significativamente, para reflejar actualmente
una mds balanceada representacién de la visién del mundo sobre el
Derecho Internacional. Ciertamente es verdad que son mis los paises
en vias de desarrollo que desean utilizar a la CIJ hoy dia, que hace
veinticinco anos. También es cierto que la CIJ ha, ganado mucha
experiencia en asuntos de derecho del mar. Un estudio realizado en
1991 sobre el trabajo de la CIJ reporté que dos tercios de los casos
pendientes de la corte en ese entonces tenian que ver de manera
directa con ¢l derecho del mar. Ese estudio concluye que la corte
iba “continuamente acelerando en su productivo y convincente cami-
no hacia la maestria en derecho del mar™?

Tercero, criticos del rol de un nuevo tribunal sobre derecho del
mar, han cuestionado el costo de construccién de las nuevas insta-
laciones- y el de mantenimiento de una  nueva corte permanente con
jueces y personal administrativo.

25 Véase Lachs, Manfred, “The Revised Procedure of the International Court Of
Justice,” en Essays on the Development of the International Legal Ovder 21, 4344 (Frits
Kalshoven, Picter Jan Kuyper & Johan G. Lammers eds., 1980); Oda, Shigeru, “Some
Reflections on the Dispute Settlement Clauses in the United Nations Convenion on
the Law of the Sea,” Essays in International Law in Honour of Judge Manfred Lachs 645,
649 (Jerzy Makarczyk ed., 1984); Commentary 427, supra nota 11, en 41,

26 (1966) C.I]. Rep. 6. Véase Lautcrpacht, Elihu, Aspects of the Adminisiration of
International Justice 19 (1991).

27 Highet, Keith, “The Peace Palace Heats Up: The World Court in Business
Again?,” 85 Am. J Int'l L. 646,653 (1991). A través de la cxistencia de la CIJ y su
predecesor, la Corte Permanente de Justicia Internacional, unas cuarenta opiniones y
decisiones han tenido que ver directamente con ¢l Derecho del Mar. Véase Janis, Mark
W., “The Law of the Sca Tribunal,” en International Courts for the Twentyfirst Century
245, 24748 (Mark W. Janis Fd., 1992).
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Otros han dado su apoyo al nuevo Tribunal Internacional de De-
recho del Mar. El hecho de que conocera principalmente de la nueva
Convencién —y de que por lo tanto serd un tribunal especializado
y experto como la Corte Europea de Justicia o la Corte Europea de
Derechos Humanos— puede contribuir a su posible éxito. De acuerdo
con el profesor Mark Janis, “(una) corte con una reconocida expe-
riencia en cuanto a la interpretacién y aplicacién de cierta conven-
cién internacional puede, con el tiempo, ganar el respeto de los
Estados.” 2 El profesor Janis concluye que la naturaleza de tribunal
especializado del Tribunal de Dereche del Mar, se empareja con la
posibilidad de que la Convencién de 1982 cree mis casos maritimos
para su decisién, haciendo “valido el intento de crear y utilizar el
tribunal de manera extensiva”? El resultado bjen puede no dismi-
nuir la carga de casos de derecho del mar de la CIJ, sino aumentar
el total de casos sometidos a decisidn.

IV. EVALUACION DE LAS FUNCIONES DEL TRIBUNAL DE DERECHO DEL Mar

Para poder juzgar la necesidad de una nueva corte internacional,
es de gran ayuda el considerar las funciones que pueden desempe-
narse en virtud de las disposiciones formales sobre solucién de con-
troversias de la Convencién sobre Derecho del Mar. {Por qué los
Estados aceptaron tales disposiciones, y qué funciones esperan alcan-
zar los mismos al incluirlas en la Convencién? Una razén, anotada
por ¢l doctor A. O. Adede e¢n su estudio sobre las disposiciones
para la solucién de controversias de la Convencién, es la de reducir
las presiones de caricter politico, econémico y militar de las poten-
cias que pretenden forzar a los paises en desarrollo a ceder los de-
rechos que tengan garantizados por la Convencién®

De manera mds general —y esta explicacién parece ser plausible
tanto para los paiscs en vias de desarrollo como para los desarro-
llados— los Estados consideran que un sisterna formal de solucién
de controversias puede, mds adelante, uniformar las interpretaciones

28 El profesor Janis también reconoce la posibilidad de que los éxitos la CEJ y
la CEDI} pueden ser debidos “a membresias pequefias basadas en poblaciones similares
cntre cllas en términos de cultura, politica, derecho y cconomia.” Janis, supra nota 27,
en 249,

29 Idem, en 250.

30  Adede, A.Q., The Sysiem for Seitlement of Dispules Under the United Nations Con-
vention on the Law the Sea: A Draflin history and a Commentary 39, 241 (1987). Véase
también la 5la reunién plenaria (1974), paras. 7-13, I Off. Rec. 213 (declaracién del
embajador Pohl de El Salvador).
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de la Convencién y mantener la integridad del paquete de compromi-
sos de la misma. Si cada parte toma posiciones Yinicamente de acuerdo
con su particular interpretacién de la Convencién, los compromisos
desarrollados en muchos de los complejos articulos de la misma,
podrian no llevarse al cabo. El presidente de la III Confemar, H.S.
Amerasinghe sefialé en 1976 que “el proveer de un efectivo proce-
dimiento de solucién de controversias es esencial para estabilizar y
mantener los compromisos necesarios para liegar al acuerdo de una
Convencién”. Sin estos procedimientos, continia, “el acuerdo se de-
sintegraria ripida y de manera permanente.”®

Es muy posible que el valor de las disposiciones sobre soluciéon
de controversias de la Convencién de 1982 no resida en casos ac-
tuales ya decididos. Un efecto mayor de las disposiciones bien puede
ser el retardar afirmaciones o posiciones de los Estados que son
claramente inconsistentes con las normas de la Convencién. Tal
como el profesor Bin Cheng ha sefialado, un Estado:

(...} Dche, si tiene el deber de aplicar en virtud de una obligacién an-
terior, derecho internacional vigente, anticipar cudl seria la decisién de
un tribunal iniernacional. Consecuentemente, se vera impedido para cle-
gir una interpretacién que esté claramente fuera de esos limites de los
cuales ficilmente seria rechazado por cualquier tribunal internacional.?2

De manera similar, la disponibilidad de los procedimientos de so-
lucién de controversias de caricter vinculatorio de la parte X1 de la
Convencién, puede ayudar a asegurar el que la autoridad aplique
estindares a contratos especificos de explotacién minera, tal y como
se contempla en la Convencién. El por qué las disposiciones para
la decisién formal pueden promover el cumplimiento de las normas
es una pregunta compleja. La explicacién gira en torno a la preo-
cupacién de los Estados y otros protagonistas internacionales en man-
tener su reputacién de instituciones observadoras del derecho. Los
protagonistas internacionales actiian generalmente para mantencr
normas legitimas, y la legitimidad es seguida cuando pueden estable-
cerse ligas entre normas ¢ instituciones bien establecidas y bien vistas
como son los tribunales internacionales.

31 A/CONF. 62/WP.9/Add.1 (1976), par. 6, V Off. Rec. 122 (President).
32 Gheng, Bin, “Flight from justiciable to awto-interpretive international law: from
the Jay Treaty to the Schultz letter,” en Liber Amicorum Elie van Bogaert 1, 17 (1985).

33 Véase en lo general a Franck, Thomas M., The Power of Legitimacy Among
Nations (1990).
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¢Habrin de levar las disposiciones de la Convencién relativas a
procedimientos tripartitos formales y sobre un nuevo tribunal, a un
nivel mayor de decisién de casos? El sistema de solucién de contro-
versias de la Convencién no climina politicas contrarias a las senten-
cias interestatales. En gencral, los Estados parecen preferir aquellos
mecanismos en los que mantengan el control sobre las disputas. Por
lo tanto, tal como se senalé mas arriba,* la Convencién establece la
primacia de los mecanismos no formales para la solucién de contro-
versias, y las disputas sobre ciertos temas delicados no pucden ser
sujetos a una decisién de caricter formal. Como resultado, algunos
han cuestionado si la parte XV llevard a mis casos que como ocu-
rriria a través de un acuerde ad-hoc para la decision de casos espe-
cificos.*® Es irrcal esperar un gran incremento en ¢l nimero de casos
de derecho del mar que los Estados sujeten a una decisién formal
vinculatoria, al menos en el corto plazo.

Haciendo especial referencia al Tribunal de Derecho del Mar, un
factor apunta en contra de su utilizacién, pero muchos apuntan en
su favor. El apuntar en contra de su utilizacién consiste en que el
arbitraje es el resultado mis probable dentro de las disposiciones
relativas a los métodos formales de sclucién de controversias en la
parte XV. Como se ha dicho anteriormente,* el arbitraje se autoriza
ain y cuando un Estado parte en una disputa no hace eleccion
alguna entre las cuatro alternativas —a CIJ, el Tribunal de Derecho
del Mar, el arbitraje y el arbitraje ad-hoc— o cuando las partes han
clegido diferentes cortes o tribunales. Muchos Estados signatarios de
la Convencién han omitido hacer declaracién alguna respecto de la
corte o tribunal seleccionado. De los Estados que han aceptado la Con-
vencién y hecho declaraciones, sélo tres —Cabo Verde, Omidn y Uru-
guay— han eclegido el Tribunal Internacional de Derecho el Mar.¥
Aunque las declaraciones relativas a la preferencia de un tribunal
pueden ser hechas en cualquier momento, la tendencia actual sugiere
que el arbitraje serd el utilizado para resolver las disputas surgidas
entre los Estados partes de la Convencién. Los Estados pueden, de
hecho, preferir ¢l arbitraje porque les es mas familiar que los pro-
cedimientos judiciales internacionales o porque permite una partici-

34 Véasc supra notas al texto 56, 14-21.

35 Véase, eg., King Gamble, John Jr., “The 1982 UN Convention on the Law of
the Sca: Binding Disputc Seutlement?,” 9 B.U. Int’7 LJ. 39, 57 (1991).

36 Véase supra notas al texto 7.8,

87 Véase Multilateral Treaties Deposited with the Secretary-General: Status as at 31
December 1992, en 765, 771, 774 (United Nations, 1993).
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pacién significativa de las partes en el proceso. Por ejemplo, cada
parte sclecciona, para el tribunal arbitral, integrado por cinco miem-
bros, un arbitro que puede ser un nacional del Estado sehalado, y
las partes pueden acordar sobre el procedimiento a utilizar por el
tribunal.3®

Por otro lado, muchos factores sugieren el potencial de la utiliza-
ci6n del Tribunal de Derecho del Mar. Este bien puede ser utilizado
en casos especificos sobre acuerdos entre Estados, dado que el con-
sentimiento a la jurisdiccién para oir una disputa particular se da
después de que la controversia tiene lugar. El consentimiento anti-
cipado de la jurisdiccién de un tribunal, expresado en un tratado o
declaracién, no es ciertamente el tinico camino por el que un tribu-
nal la adquiere para conocer sobre un asunto entre Estados. De
hecho, una investigacién reciente de los arbitrajes surgidos después
de la Segunda Guerra Mundial encontré que todos ellos surgieron de
un acuerdo especial posterior a que la disputa haya tenido lugar.
Esto se dio incluso cuando las partes acordaron previamente el au-
torizar la sujecién de las disputas a un tribunal mediante la utiliza-
cién de una cldusula compromisoria en un tratado.* Los Estados en
ocasiones prefieren la formalidad y el prestigio de la decisién de
una corte formal, al arbitraje u otras alternativas menos formales, y
el Tribunal de Derecho del Mar, como la CIJ, cofrece a los Estados
esta opcidén en casos sobre acuerdos especiales. Por cierto, la expe-
riencia de la CIJ sugiere que las decisiones de las cortes internaciona-
les son, en muchas ocasiones, mas eficientes en casos sobre acuerdos
especiales.®

Mis ain, el Tribunal de Derecho del Mar podrd ser utilizado en
ciertos casos donde no pueda serlo la CIJ. Por ejemplo, mientras
sélo los Estados pueden ser partes ante la CIJ en asuntos de cardcter
contencioso, las entidades privadas y organizaciones internacionales
si pueden serio en ciertos casos ante el Tribunal de Derecho del

38 Véase LOS Convention, supra nota I, anexo Vil, articulos 3, 5. En el arbitraje
ad-hoc, cada parte selecciona a dos expertos, uno de los cuales puede ser su nacional,
para servir en un tribunal compuesto por cinco miembros, Véase /d. anexo VIII, articulo
3. Los Estatutos de la CIJ y del Tribunal de Derecho del Mar también permiten a las
partes en un asunto el incluir a uno de sus nacionales en ¢l estrado. Véase Id. ancxo
V1, articulo 17; Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, articulo 31.

89 Véase Gray, Christine & Kingsbury, Benedict, “InterState Arbitration since
1945: Overview and Evaluation,” International Courts for the Twentyfirst Century 55, 61
(Mark W. Janis ed., 1992).

10 Véase, e.g., Mark W. Janis, An Introduction to International Law 123-136 (2a ed.
1993).
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Mar. Esto se reconoce en la parte XI, articule 187, que establece la
jurisdiccién de la Sala de Controversias de los Fondos Marinos. Las
partes en esta sala pueden ser no sélo Estados partes sino, en rela-
cién al menos con ciertos asuntos, instituciones internacionales (la
autoridad y la empresa) y otras entidades no estatales (empresas es-
tatales, y ciertas personas fisicas o juridicas)."

" La Convencién también contempla el que entidades que no sean
Estados tengan acceso al tribunal por asuntos que no surjan bajo la
parte XI. En este aspecto, el articulo 292 contiene procedimientos
disponibies para el Estado del cual un npavio enarbole bandera, o
cuando se senale que otro Estado parte esté deteniendo ilegalmente
dicho navio. El articulo 292(2) autoriza al Estado de registro a de-
signar una entidad para acceder al tribunal “en beneficio del Estado
de registro”, en orden a alcanzar la puesta en libertad del navio. De
manera mis general, el articulo 20 del Estatuto del Tribunal Inter-
nacional de Derecho del Mar permite el acceso al Tribunal, a enti-
dades que no sean Estados partes “de cualquier manera sometidos
en seguimiento a cualquier otro acuerdo y confiriendo jurisdiccién
al tribunal que haya sido aceptado por todas las partes involucradas
en el caso”. El articulo 21 del Estatuto complementa al 20, al darle
al Tribunal, jurisdiccidén no sélo sobre disputas y aplicaciones some-
tidas a él de acuerdo con la Convencién, sino también, sobre “todas
las materias senaladas especificamente en cualquier otro acuerdo que
le confiera jurisdiccién al tribunal.” Estas referencias a “cualquier
otro tribunal” significan que los acuerdos privados, y no sélo tratados
y acuerdos internacionales tal y como se definen por el derecho
internacional, podrian dar las bases para acceder y tener jurisdiccién
al tribunal.® El potencial que tienen las partes privadas para acce-
der al tribunal es significativo.

Un factor final que puede promover la utilizacién del Tribunal
de Derecho del Mar es el heche de que muchas de las disputas que
éste vaya a conocer tendran un alto grado técnico. Un drea involucra
la labor del tribunal, articulo 292 de la Convencién, en ayuda a
asegurar la pronta liberacién de navios detenidos por otro Estado.*?

41 LOS Convention, supra nota 1, articulo 187. Véase también id. articulo 190
(Proveyendo para la participacidn y aparicién de Estados partes patrocinadores en cier-
tos procedimientos en donde las personas fisicas o juridicas son partes).

42 Véase Commentary, supra nota 11, en 375376, 378, Véase también LOS Con-
vention, supra mota 1, articulo 288(2).

43 El articulo 292(1) establece que:
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El articulo 292(3) establece que el tribunal “conocerd sélo de las
cuestiones de liberacién, sin prejuzgar el fondo de cualquier deman-
da interpuesta ante el tribunal nacional apropiado contra el buque,
su propietario o su tripulacién.” Por lo tanto, tal y como el juez
Oda ha argumentado, el tribunal muchas veces sélo tendra la limi-
tada funcién de hacer un pronunciamiento sobre lo razonable o no,
de una garantia financiera demandada por el Estado que esté dete-
niendo el navio.* Adicionalmente las disputas sobre los contratos de
explotacién y actividades de los fondos marinos contenidos en la
parte XI, o especialmente en ¢l corto plazo, sobre actividades pro-
ductivas precomerciales, como los planes de trabajo de la fase ex-
ploratoria, pueden ser muy técnicos. Un cuerpo experto que pueda
mancjar esos casos sin utilizar demasiado tiempo o gastos pucde ser
de gran utilidad.

Probablemente es deseable para un nuevo tribunal el establecer
su competencia, imparcialidad y eficiencia en el mancjo de disputas
menores de relativa tecnicidad. Después de cierto tiempo, si el Tri-
bunal de Derecho del Mar demuestra la justicia de sus decisiones,
verd un incremento en su utilizacién. Es también importante hacer
notar que los veintitin jueces que conforman el tribunal serin selec-
cionados de entre aqucllias personas que gocen de la mas alta repu-
tacién, imparcialidad, integralidad y reconocida competencia en cl
Derecho del Mar. Los jueces del tribunal también representardn a
los principales sistemas juridicos del mundo y reflejardn una distri-
bucién geogrifica equitativa.’> Estos aspectos sugieren el potencial
para el desarrollo de un tribunal respetado y ampliamente utilizado.

Los arbitros en ocasiones juegan un importante papel en el con-
tinuo desarrollo y ajuste de las relaciones en los tratados. Las deci-
siones de los tribunales pueden esclarecer el sentido de las normas
de un tratado ¢ inclusive ajustar de manera equitativa las relaciones

“Donde las autoridades de un Estado parte hayan detenido a un navio enarbolando la
bandera de otro Estado parte y se alegue que el Estade que haya hecho la detencidn
no cumplié con las disposiciones de esta Convencién para la pronta puesta en libertad
del navio o de su tripulacién una vez establecida una fianza razonable u otra garantia
financiera, la cuestién sobre la liberacién de una detencién puede someterse a cualquier
corte o tribunal de comin acuerdo entre las partes o, a falta de dicho acuerdo dentro
de los 10 dias a partir del momento de la detencién, a una corte o tribunal aceptado
por el Estado que hizo la detencién bajo €l articulo 287 o el Tribunal Internaciongl
de Derecho del Mar, salvo que las partes acuerden otra cosa”.

4¢ Oda, supra nota 25, en 651.

45 LOS Convention, supra nota 1, anexo VI, articulo 2.
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entre Estados. Particularmente y en relacién con algunos de los ar-
ticulos mds ambiguos de la Convencién de 1982 —como el articulo
59, que de manera amplia requiere de la equidad, “todas las circuns-
tancias relevantes”, y los intereses de la comunidad internacional
cuando se refieren a conflictos sobre derechos y jurisdiccién dentro
de la ZEE—, ¢l Tribunal de Derecho del Mar tiene el rol potencial de
definir y delimitar las obligaciones de las partes. Esas funciones de-
ben, desde luego, desempeiiarse con gran sensibilidad para asegurar
el respeto estatal y su deseo de acatar las decisiones del tribunal.
Los jueces del Tribunal de Derecho del Mar deben prestar atencién
a los términos de la Convencién, a los compromisos consagrados en
el paquete de la misma, y a las condiciones actuales que afecten los
océanos. El Tribunal de Derecho del Mar, deberd, en anos futuros,
ser capaz de llevar al cabo de una manera efectiva la clarificacion
de normas y desarrollo de las mismas, si adquiere el respeto y pres-
tigio necesarios.

Las objeciones al Tribunal de Derecho del Mar que se refieren a
la inconsistencia jurisprudencial o al excesivo costo permanecen
abiertas. No hay forma de saber, por ejemplo, si es que habri alguna
inconsistencia jurisprudencial significativa entre las decisiones de Ia
CI] y las del Tribunal hasta que un cuerpo de éstas haya sido ex-
pedido por este ultimo. De cualquier manera no existe razén alguna
para suponer que el Tribunal de Derecho del Mar dejara de lado
las decisiones de la CIJ o de respetados tribunales arbitrales en su
trabajo. Las probabilidades de una divergencia en la jurisprudencia
son minimas particularmente bajo la parte XI en virtud de las di-
versas opciones para solucionar controversias especificadas en ella.
La Sala de¢ Controversias de los Fondos Marinos, las salas ad-hoc, y
las salas especiales estan todas compuestas de micmbros del Tribunal
de Derecho del Mar. ¢

Se espera que los Estados partes de la Convencién de 1982 con-
tribuyan a cubrir los gastos de operacién de la nueva corte. Los
redactores de la Convencién y especialmente los participantes en las
sesiones de la Comisién preparatoria, ciertamente estuvieron al tanto
de la necesidad de minimizar los gastos que habrian de realizarse
en la puesta en marcha del Tribunal de Derecho del Mar. Posible-
mente los jueces no sean de tiempo completo. Esta conclusion se

46 Véase Paolillo, Felipe H., “The Inatitutional Arrangements for the International
Sea-Bed and Their Impact on the Evolution of International Organizations,” 1984 (V)
Recueil des Cours 137, 277.
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basa en las disposiciones del Estatuto del Tribunal referidas a la
remuneracion de los jueces (descrita como pagos y no como salario
anual) e incompatibilidades de los jueces (que no se establecen como
prohibiciones para tener otras ocupaciones de naturaleza profesio-
nal).¥ Ain mds, en las dltimas consultas llevadas al cabo por el
secretario general de la ONU relacionadas con importantes asuntos
de la Convencién de 1982 ha habido, citando al embajador Satya
Nandan, anterior subsecretario general para ¢l Derecho del Mar de
1983 a 1992, “un consenso general... de que el tribunal deberd po-
nerse en marcha con un costo reducido”*®

Finalmente, €l éxito del Tribunal de Derecho del Mar, dependera
en gran medida de la posibilidad de que la Convencién de 1982
alcance una amplia aceptacién. Si la mayoria de los Estados no acep-
ta la Convencién, las decisiones del tribunal que interpreten la Con-
vencién podrian ser sefialadas como carentes de la legitimidad nece-
saria para ser aceptadas por la generalidad. Ademds, el nuevo
tribunal, como los otros mecanismos formales de solucién de con-
troversias contemplados en la Convencién, podrian ser poco utiliza-
dos, si es que ésta no gana una aceptacién general. Lo anterior,
porque mds probablemente serin los Estados partes los que utilicen
€sos mecanismos, que otros Estados que no hayan aceptado la Con-
vencién.*

V. CONCLUSIONES

Es mucho lo que, en estos momentos, ignoramos sobre cémo fun-
cionarin las disposiciones sobre solucién de controversias de la Con-
vencién de 1982. {Tendrin las diversas cortes y tribunales un uso
significativo? {Aplicarin éstos una jurisprudencia uniforme, derivada
de las decisiones de unos y otros? ¢Seran utilizadas con amplitud las
excepciones de la Convencién a los procedimientos tripartitos vincu-
latorios, con la consecuente disminucién del niimero de disputas que

47 Véase LOS Convention, supra nota 1, anexo VI, articulos 7, 18; Commentary,
supra nota 11, en 351, 377; Lauterpacht, supra nota 26, en 20.

48 Satya N. Nandan, “the United Nations Convention on the Law of the Sea:
Resolving The Problems of Part XI (The Deep Seabed Mining Regime),” en 7 (Was-
hington, D.C., 19 de marzo de 1993},

49 Las entidades que no sean Estados partes tienen acceso a los procedimientos
de solucién de controversias especificadas en la parte XV, pero “sélo conforme a lo
previsto especificamente” en la Convencién, LOS Convention, supra nota 1, articulo
291(2). Véase supra notas al texto 4142
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podrian ser decididas y el nimero de leyes que pueden ser promo-
vidas y esclarecidas a través de dichos procedimientos? {Actuarin
imparcialmente los jueces de las diversas cortes y tribunales, promo-
viendo como consecuencia la aceptabilidad de su trabajo a nivel mun-
dial? {Actuarin éstos con prontitud? {Respetarin las partes las deci-
siones de las cortes y tribunales? Estas dudas concernientes al
desempeiio de las disposiciones de la Convencién, en cuanto a la
solucién de controversias, sélo podran ser resucltas con el paso del
tiempo. El valor potencial de dichas normas para ayudar a dirimir
controversias y preservar las disposiciones de la Convencién es, sin
embargo, significativo.

Las disposiciones del Tribunal de Derecho del Mar se mantienen
como una de las alternativas de solucién de controversias de la Con-
vencién. Consecuentemente esas normas contribuirdn a la funcién
de preservar los compromisos esenciales de la Convencién, y las de-
cisiones del Tribunal podrdn ayudar a esclarecer normas y dirimir
controversias, aun y cuando los articulos sobre solucién de contro-
versias de la Convencién hayan podido hacerse sin prever una nueva
corte. En este punto, el establecimiento del nuevo Tribunal de De-
recho del Mar puede ser visto como una apuesta, pero una apuesta
que vale la pena. Su costo probard la justificacién del mismo, si
demuestra experiencia, desarrolla una sonada reputacién y gana pres-
tigio como un tribunal especializado. El Tribunal de Derecho del
Mar decidird ciertos casos que la CI] no puede manejar con cficien-
cia, y puede conocer de ciertos asuntos, incluso aquellos que invo-
lucran a particulares, que la CIJ tiene prohibido examinar por su
Estatuto. El Tribunal de Derecho del Mar podrd atracr la participa-
cién de algunos Estados que permanecen renuentes a acceder a la
CIJ. Por lo tanto, existe la posibilidad de un aumento en el nimero
de decisiones definitivas dadas por las cortes internacionales, Final-
mente, la nueva corte se mantendrid como un impresionante simbolo
publico del intento del mundo de manecjar sus disputas ocednicas y
malentendidos, de manera pacifica. Este valor simbdélico no debe de
ser subestimado.

John E. Noves

Traduccién: Oscar Cruz BARNEY



