ATienza, Manuel y Ruiz Manero, Juan, Marxismo y filosofta del derecho,
México, Editorial Distribuciones Fontamara, 1993, 194 pp.

Después del derrumbe estrepitoso del Estado soviético precedido por
la desaparicién del bloque socialista, la doctrina filoséfica que servia
como fundamento al sistema politico, social, econémico del socialis-
mo, ¢l marxismo leninismo, ha sido sometido a un cuestionamiento
total.

Evidentemente, el fracaso del Estado soviético no fue causado por
las ideas de Carlos Marx; ya que fueron otros los que las llevaron
a la practica y se evidencian serias desviaciones; a tal grado que para
algunos observadores de lo que fue la realidad soviética, el Estado
soviético no era un Estado socialista.

Sin embargo, todavia las ciencias sociales, por lo menos en su
forma escrita, no han realizado un balance adecuado de lo que fun-
cioné y lo que fallé6 del marxismo en el “socialismo real”.

En materia de derecho, el sistema juridico socialista constituyé
uno de los grandes sistemas juridicos contemporineos que incluso
llegé a alcanzar una gran elaboracién tedrica, gracias a los juristas
soviéticos y no soviéticos que desde diferentes posiciones construye-
ron un andamiaje tedrico que todavia es digno de tomarse en cuenta.

En su obra, los filésofos espaiioles, Manuel Atienza y Juan Ruiz
Manero analizan minuciosamente el pensamiento de los teéricos mar-
xistas mas destacados, asi como de los criticos del marxismo.

De csta manera, a lo largo de sus tres capitulos denominados
“Marx y los derechos humanos”, “Marxismo y ciencia del derecho”,
“Sobre la critica de Kelsen al marxismo”, lo autores de este libro, quie-
nes también son profesores de la Universidad de Alicante (Espaiia)
y editores de la revista DOXA, Cuadernos de Filosofia del Derecho,
examinan el pensamiento juridico de autores como Stucka, Pasukanis
y Vysinskij, los autores soviéticos mds representativos que a pesar de
que partian de las mismas bases filosoficas, el marxismo, legaban a
conclusiones diferentes. También son objeto de anilisis las concep-
ciones de autores marxistas no soviéticos como R. Lukic y U. Ce-
rroni, Althusser, M. Miaille y, finalmente, un lugar especial en el
andlisis se le otorga a H. Kelsen quien dedicé trabajos muy impor-

7
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tantes al estudio critico de las ideas soviéticas, sobre las teorias del
derecho y de las ciencias juridicas.

Partiendo de los andlisis de los autores antes mencionados, los
profesores M. Atienza y ]J. Ruiz Manero llegan a conclusiones inte-
resantes y muy importantes, considerando que la tradicién marxista
ha realizado contribuciones muy relevantes a la teoria del derecho
y a la teoria de la ciencia juridica.

En la que podemos considerar como introduccién de la obra, de-
nominada “Presentacién: {Qué queda del marxismo para la cultura
Jundlca"' que cs la parte en donde se exponen las conclusiones propias
de los autores; se considera que todos los que se han referido al dere-
cho desde una perspectiva marxista han aceptado las siguientes tesis:

1) el derecho tiene un cardcter clasista; 2) es un fenémeno histé-
rico en ¢l sentido de que es una realidad vinculada a ciertas formas
de organizacién social; 3) desempeia un papel subordinado (al me-
nos, relativamente subordinado) en relacidén con otros elementos del
todo social; 4) tiene un cardcter ideolégico, 5) los estudiosos mar-
xistas del dereche han asumido también una actitud de rechazo fren-
te al modelo tradicional de ciencia juridica; y 6) una actitud cuando
menos de desconfianza o de sospecha frente a los “valores” que el
derecho realiza o deberia realizar: la justicia o los derechos humanos
(p- 13).

A juicio de M. Atienza y J. Ruiz Manero estas tesis son sumamente
genéricas y pueden sostenerse con diversos grados de intensidad, por
lo que prefieren distinguir una version fuerte y una débil de cada
una de ellas,

De acuerdo con esto, en lo tocante a la tesis del cardcter clasista
del derecho, en su versién fuerte, los autores espanoles, observan
que Stucka y Vysinskij definen el derecho con un contenido clasista,
lo cual no es del todo correcto, ya que observan que en efecto hay
instituciones que responden a intereses clasistas, pero “resultaria dis-
paratado atribuir un caricter burgués o proletario al cédigo de la
circulacién o a instituciones bidsicas de cualquier ordenamiento penal
como el delito de lesiones o de homicidio” (p. 14).

Pero, por otro lado hay una versién débil que, a juicio de Atienza
y Ruiz Manero, es mis interesante y que tiene mejor posibilidad de
defensa y es precisamente la tesis sugerida —aunque no desarrollada—
por el propio Marx. En efecto, en la critica del Programa de Gotha,
una de sus iltimas obras, Marx afirmaba que el derecho:
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en el fondo es, por tanto, como todo derecho, el derecho de la desi-
gualdad. El derecho sélo puede consistir, por su naturaleza, en la apli-
cacién de una medida igual (..). Para evitar todos estos inconvenientes
—afiadia— ¢l derecho no tendria que ser igual, sino desigual (p. 14).

Esta tesis, del caracter clasista del derecho en su versién débil, es
verdadera, a juicio de Atienza y Ruiz Manero, “en cuanto descripcién
de buena parte del derecho contemporineo y no trivial en cuanto
propuesta de desarrolle de ese mismo dereche” (p. 15).

En lo tocante a las tesis de que el derecho es una forma de
organizacién social vinculada a un determinado tipo de sociedad fue
sostenida con especial fuerza por E. Pashukanis y a juicio de Atienza
y Ruiz Manero es una tesis, no sélo equivocada sino peligrosa, ya
que cxisten fenémenos como:

la juridificacién de lo piblico (de lo que el constitucionalismo viene a
ser la expresion mds destacada) o la persistencia por encima de los
cambios en los modelos de organizacién social de instituciones juridicas
no vinculadas propiamente a ninguno de ellos...; por otro lado, aparece
al menos plausible pensar que una sociedad no burguesa... también ge-
neraria conflictos de muy distino tipo que obligarian a contar con un
aparato juridico de control social (p. 15).

También en este caso hay una lectura débil de la tesis del caracter
histérico del derecho que vendria a afirmar que: el derecho no es
sélo un fenémeno social, sino también histérico,

y en estos dos sentidos: 1) aparece en un determinado momento del
desarrollo social, y, precisamente, cuando se da el paso de las comuni-
dades primitivas al llamado por Marx modo de produccién asidtico; por
tanto, cuando surgen también las clases sociales, 2) cada tipo de socie-
dad genera también un tipo distinto de derecho, de manera que con
independencia de la subsistencia o no de alguna forma de regulacién
juridica, el horizonte del derecho burgués —y el tipo de racionalidad
incorporada al mismo— bien podria ser rebasado en el curso de la evo-
lucién social y la segunda afirmacidn... es que no sélo el derecho, sino
también las categorias juridicas (los de ‘derecho subjetivo’, etcétera), sélo
pueden ser integralmente comprendidas si se las piensa histéricamente
(p. 16).

Por otra parte, la tesis fuerte del caricter subordinado del derecho
en ¢l conjunto del todo social no es otra cosa que el economicismo
comiin a muchas concepciones marxistas del derecho.
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Para los autores:

postular la determinacién del Derecho por la economia (o incluso la
reduccién del derecho a términos econémicos) se compadece mal con
hechos tales como la creciente intervencién del Estado —a través de
instrumentos juridicos— en la regulacion de los procesos productivos, o con
la utilizacién del derecho como instrumente de transformacién social.

Esta tesis, seglin Atienza y Ruiz Manero, tiene su aspecto positivo
si se le anade las dos siguientes:

la tesis de que el modo de produccién de la vida materfal condiciona
el proceso de la vida social y, por tanto, de la vida juridica; después la
tesis del antiformalismo juridico, es decir, considerar que el derecho no
puede entenderse como un fenémeno aislado del resto de los elementos
sociales y, en particular, de los econémicos y que la conexiéon que se
da entre unos y otros no es puramente externa, sino también interna
del derecho, esto es sostener que el derecho no es mis que un fend-
meno de falsa conciencia, que carece de historia propia y que no con
tribuye mds que a enmascarar o justificar la dominacién de una clase
sobre otra (p. 18)...

A juicio de Atienza y Ruiz Manero es una simplificacién que no
contribuye demasiado ni a entender el derecho ni a poder utilizarlo
inteligentemente.

Pero, los autores consideran que no ocurre lo mismo con la tesis
débil del cardcter ideoldgico del derecho que postula que el derecho
no puede, por supuesto, reducirse a ideologia, pero muchas institu-
ciones y normas juridicas tienen un caricter ideolégico, pues sugieren
una idea deformada de las relaciones sociales (los ejemplos que dan
son el contrato y el salaric en cuanto que encubren con un manto
de libertad y de igualdad, en un caso, y de equivalencia entre lo que
se da y lo que se recibe, en el otro, el hecho real de la explotacién
capitalista) (p. 19).

La posicion de la tesis “fuerte” del caricter ideolégico del derecho
preocupa a los autores espaiioles, pues si ésta se acepta, entonces
también se¢ acepta la postura de que el derecho es un fenémeno
que carcce de autonomia, que deforma la realidad, destinande a
extinguirse, ctcétera, entonces “no parece que tenga mucho sentido
construir, sobre estas bases, lo que tradicionalmente se denomina
*dogmitica juridjca*”,

Sin embargo, en contra de esta tesis fuerte, Atienza y Ruiz Manero
sostienen que es posible pensar en la construccién de una ciencia o



BIBLIOGRAFfA 781

dogmitica juridica que serd un modelo alternativo al de la ciencia
juridica tradicional, pero para ¢so se requiere:

evitar separar la dogmitica juridica de la sociologia del derecho; tratar
de configurar el andlisis del derecho dentro de un modelo de ciencia
social integrado; no renunciar a un anilisis histérico de las categorias
juridicas desenmascarar los elementos ideoldgicos del derecho o de la
propia dogmadtica juridica; potenciar los elementos de transformacién
social presentes en el derecho moderno (p. 19).

En lo tocante a los derechos humanos, Atienza y Ruiz Manero
concluyen que deben de contemplarse desde una perspectiva no dog-
mitica, no idealista y critica.

En suma, el libro de los profesores Atienza y Ruiz Manero es, a
nuestro juicio, una gran aportacién al debate sobre los aspectos vi-
lidos de los estudios juridicos a partir de la filosofia marxista. La gran
libertad intelectual con la que los autores abordan el tema da una
gran valia al trabajo que resefiamos. En efecto su postura, al final de
cuentas, como ellos lo manifiestan, es una posicién “mestiza” de don-
de entresacan conclusiones cientificamente vilidas partiendo de tesis
marxistas y apoyiandose en otras corrientes ajenas al marxismo como
la jurisprudencia analitica.

La obra de Manuel Alienza y Juan Ruiz Manerc es digna de estu-
diarse y comentarse, por lo que no dude en ningin momento reco-
mendarla ampliamente para su estudio y discusién.

Manuel Becerra RaMIREZ

AzUELA, Antonio e al., Desarrollo sustentable. Hacia una politica ambien-
tal, México, Universidad Nacional Auténoma de México, Coordi-
nacién de Humanidades, 1993,

La Universidad Nacional Auténoma de México, a través de la Coor-
dinacién de Humanidades, nos presenta el libro Desarroflo sustentable.
Hacia una Politica Ambiental, como uno de los grandes aportes a la
discusién que se abrié en la Cumbre de la Tierra en Rio de Janeiro,
Brasil, en la Conferencia de Naciones Unidas sobre Ambiente y De-
sarrollo en junio de 1992

El tema de discusién es el desarrolle sustentable, que para México
es un reto especial, ya que como se sehala en la presentacién, las
dificultades para hacer efectivo un desarrollo sustentable crecen en
la medida de la profundidad de los rezagos sociales existentes, y,



