LA JURISPRUDENCIA OBLIGATORIA DE LOS TRIBUNALES
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
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I. CoNcEPTO

El primer punto que debemos analizar es el relativo al concepto mismo de
jurisprudencia.' Ante el enorme numero de significados atribuidos a esta pa-
labra en la actualidad, elaborar un concepto claro y preciso aplicable a todos
los sistemas juridicos, se toma una tarea casi imposible, toda vez que en
su elaboracion interviene la época, el pais, el propio sistema juridico e in-
cluso aspectos legislativos, por lo que es necesario precisar a cudl de sus
sentidos o significaciones nos referimos cuando hablamos de la misma.?

i La palabra jurisprudencia proviene de¢ la raiz latina jurisprudentia que a su vez se com-
pone de los vocablos juris, cuyo significado es *'Derecho, lo justo™ y prudentia, que significa
“‘conocimiento, ciencia’’. Asi, en una primera acepcion como “‘ciencia del derecho o ciencia de
lo justo ¥ de lo injusto”, coincide con la antigua definicidn aportada por Ulpiano en el Digesto
(D.I.[.10.2), quien la define precisamente como “el conocimiento de las cosas humanas y divi-
nas, la ciencia de lo justo y de lo injusto”. Cfr. voces “‘jurisprudencia’™ y *“Jurisprudencia ju-
dicial”, en Diccionario Juridico Mexicano, 3a. ed. (I-Q), México, Institute de I[nvestigaciones
Juridicas de la UNAM, Editorial Porria-UNAM, 1989, pp. 1890-1894.

2 Enseguida transcribimos sélo a manera de ejemplo algunos de los sentidos en que ha
sido utilizada: “Ciencia del derecho; ensefianza doctrinal que dimana de los fallos de las auto-
ridades gubernativas o judiciales; norma de juicio que suple omisiones de la Ley y que se funda
en las pricticas seguidas en casos andlogos; interpretacion de la Ley hecha por los jueces; con-
junto de sentencias que determinan un criterio sobre una cuestién juridica; interpretacion reite-
rada del Tribunal supremo; practica pudicial constante™. Diccionario Enciclopédico Larousse,
voz: “Jurisprudencia”, Fasciculo 69, México, Ed. Planeta/Origen, 1984. £l Diccionario de la
Lengua Espafiola s6lo establece tres acepciones de la palabra jurisprudencia, que son: “‘ciencia
del derecho; conjunto de las sentencias de los tribunales y doctrina que conlienen; y criterio
sobre un problema juridico establecido por una pluralidad de sentencias concordes™, 2la. ed.,
Madrid, Real Academia Espafiola, 1992, p. 858.
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En México, el vocablo jurisprudencia se utiliza en dos sentidos prepon-
derantemente, el primero de ellos como conjunto de sentencias que deter-
minan un criterio constante sobre una cuestion juridica, que coincide en
forma general con el tema del presente trabajo. El segundo, como ciencia
del derecho en general, utilizado con menos frecuencia que el anterior. De
manera convencional, destinamos a la ciencia del derecho el término juris-
prudencia sin adjetivo alguno, y jurisprudencia judicial, para aquella ema-
nada de las decisiones reiteradas de los tribunales.’

Hay ocasiones en que la Ley o incluso la propia Constitucion, atribuyen
caracter obligatorio a la aplicacién de tos criterios reiterados contenidos en
las decisiones de determinados tribunales, constituyéndoese de esta manera la
Namada jurisprudencia obligatoria. En este sentido, existen en nuestro pais
dos tipos de jurisprudencia judicial, la obligatoria y la no obligatoria u
orientadora de acuerdo al cardcter de la misma. La Constitucion o la Ley
determinan los casos, requisitos, condiciones y alcances de dicha obligato-
riedad.

II. LA JURISPRUDENCIA ORIENTADORA

La tendencia que, en general, impera en el dmbito judicial es que los cri-
terios uniformes y reiterados de los tribunales superiores, respecto a las le-
yes que les corresponde aplicar, influyan en los 6rganos jurisdiccionales que
les sigan en grados inferiores, sin que esto necesariamente esté determinado
por la Ley.

Los tribunales de superior jerarquia o de altimo grado, aparte de la pree-
minencia jerdrquica, formal o material, de que estan investidos por sobre los
Jueces y ftribunales que les siguen en grados inferiores, ejercen una cierta
autoridad implicita que viene determinada a nuestro modo de ver por los
siguientes factores:

a} generalmente estan integrados por los jueces mejor calificados, con
mayor experiencia, aquellos que gozan de cierto prestigio o reconocidas cua-
lidades al realizar su funcidn;

b) encabezan a un gran namero de jueces que por lo regular procuran
que sus fallos no sean revocados por sus superiores jerdrquicos, con el fin
de propiciar las condiciones que les permitan ascender en el organigrama ju-
dicial; y '

c) el nimero de jueces que los integran, permite inferir que los criterios
por ellos sustentados tienen como base analisis exhaustivos, seriamente dis-

3y Cfr. Voz “Jurisprudencia judicial”, Diccionario Juridico Mexicano, 3a. ed. (1-Q), Ins-
tituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, México, Porrda-UNAM, 1989, p. 1893.
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cutidos y razonados acerca de la cuestion planteada, por lo cual deben to-
marse como pautas a seguir por el resto de los juzgadores.

Conjugando estas cuestiones que acompafian a los criterios establecidos
por los tribunales superiores o de (Gltimo grado, consideramos como alge nor-
mal que dichos criterios sean seguidos por el resto de los jueces y tribu-
nales, en la decisién de los casos concretos que les sean sometidos.

Asi, es facil percatarse que la jurisprudencia, como pauta de decision pro-
veniente de los fallos de los tribunales superiores o de Gltimo grado, es una
institucion cuyo origen probablemente acompafia desde mucho tiempo atras
a la aplicacion judicial del derecho. En México, son validas estas ideas a
las que se suma el centralismo judicial, herencia espafiola producto de tres
siglos de dominacion,® por lo que no dudamos que principalmente ios cri-
terios establecidos en los fallos de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion y de algunos tribunales superiores de caracter local, hayan gozado de
cierta autoridad implicita antes de convertirse en pautas legalmente obliga-
torias, para el resto de los tribunales que contempla el orden juridico me-
xicano.

{II. LA JURISPRUDENCIA JUDICIAL OBLIGATORIA

En México no vincula una sola decisién, como ocurre en aquellos paises
en que impera la regla del precedente (the rule of precedent), mantfestacion
del principio del stare decisis, sino que sélo obligan a los jueces y tri-
bunales los criterios reiterados, precisamente en cinco ejecutorias ininterrumpi-
das por otra en contrario, provenientes de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion funcionando en pleno y en salas, y de los tribunales colegiados
de Circuito, ambos en su ambito competencial respectivo, en las que ademas
se cumpla con los requisitos votacion que la Ley establece.

Es preciso mencionar que son escasos los estudios existentes al respecto
del origen y evolucion historicos de la jurisprudencia obligatoria, aun los
tratadistas sobre el juicio de amparo carecen de reflexiones especificas al res-
pecto; esto nos parece preocupante, pues refleja que no se ha dado la im-
portancia suficiente a la funcion que la jurisprudencia obligatoria tiene en
el orden juridico; por este motivo, intentaremos en este trabajo mostrar un
panorama histérico de la jurisprudencia obligatoria de los tribunales del Po-
der Judiciat de la Federacion,® abarcando en lo posible lo relativo a los an-

4 Cfr. Fix-Zamudio, [léctor, “El derecho de amparo en México y en L:spaia su influen-
cia reciproca’’, en sus Ensavos sobre el derecho de amparo, México, UUNAM, 1993, pp. 237-240.
< Nos limitamos a la exposicion de la jurisprudencia obligatoria de estos tribunales.
va que debido 2 su infTuencia actualmente existen otros que lambién pueden establecer juris-
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tecedentes, nacimiento, consagracion definitiva de la institucién, su posterior
evolucién y el estado actual que guarda. Dentro de éste Gltimo aspecto so-
bresalen por su importancia lo relativo al alcance material de la jurispru-
dencia obligatoria, los 6rganos a los cuales vincula, los procedimientos para
su modificacién e interrupcidn, la resolucién de contradiccion de tesis y la
sancién por el desacato a la misma. Dejaremos a un lado los aspectos re-
lativos a la votacién y la publicidad de las sentencias de amparo, ya que
el nimero de votos aprobatorios que requieren cada una de las ejecutorias
de la Suprema Corte para formar jurisprudencia obligatoria han aumentado
o disminuido de acuerdo con la composicién de la Corte,® y por lo que res-
pecta a la publicidad de las sentencias, que también ha sido un factor cons-
tante en la reglamentaciéon del amparo, se ha modificado de acuerdo con el
car4cter de la sentencia cuya publicacién se ordena y el érgano de publicacion.”

prudencia, la cual es obligatoria en su respectivo dmbito. Como, por ejemplo, fa Sala Superior del
Tribunat Fiscal de la Federacion, ¢l Tribunal de lo Contencioso Administrativo del D. F. fun-
cionando en pleno y el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal. Cfr. voz ““Jurispru-
dencia judicial”, Diccionario Juridico Mexicano, 3a. ed. (1-0), México, Instituto de Investiga-
ciones Juridicas de la UNAM, Pormia-UNAM, 1989, pp. 1893-94.

s En el codigo de Procedimientos Federales de 1987 se requerla una mayoria calificada
de nueve o mas votos de los ministros que integraban la Corte, que se componia entonces de
15 ministros, en virtud de 1a reforma de 22 de mayo de 1900 al articulo 91 de la Constitucion
de 1857. Con anterioridad a la mencionada reforma y a partir de !a Constitucién de 1857, la
Suprema Corte de Justicia se componia de once ministros propietarios, cuatro supernumerarios,
un fiscal y un procurador general. La Ley de Amparo de 1919 redujo el mimero de votos de
nueve a siete. Segin el texto original de la Constitucién de 1917 la Suprema Corte se componia
de once magistrados y su funcionamiento siempre era en pleno. Sin embargo, en virtud de la
reforma de 20 de agosto de 1928 se aumentd el nimero de ministros que integraban el pleno
a dieciséis, a la vez que se dispuso el funcionamiento de la Corte en tres salas, integradas por
¢inco ministros cada una. Asimismo, en virtud de una posterior reforma, de fecha 15 de diciembre
de 1934, aumenté nuevamente el namero de ministros esta vez a veintiuno que integraban el
pleno y cre6 ademas una cuarta sala. De esta forma, la Ley de 1936 determiné que el nimero
de votos por los cuales fueran aprobadas la ejecutorias debia ser de por lo menos cuatro mi-
nistros, si provenian de las salas y de once si se trataba del pleno. En las reformas de 1951
se aumentd a 14 e! nimero minimo de votos tratandose del plenc. El 31 de diciembre de 1994
fueron publicadas en el Diario Oficial de la Federacién reformas a la Constitucién en virtud
de las cuales en el articulo 94 se estabjecid que ia Corte en pleno se compone a partir de esa
fecha por once ministros, el articulo 15 transitorio de la vigente Ley Orgénica del Poder Judicial
de la Federacion, publicada el 26 de mayo de 1995, establece en concordancia con ia nueva
estructura de la Corte que las ejecutorias del pleno, para poder formar jurisprudencia obligatoria,
deben ser aprobadas por ocho ministros por lo menos. En lo relativo a la evolucién en la com-
posicién de la Corte, ¢fr. el comentario al articulo 94 constitucional elaborade por Héctor
Fix-Zamudio en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos Comentada, 5a. ed.,
México, PGR-UNAM, 1994, pp. 420-426.

7 En la Ley de 1861 se mandaba publicar en los periédicos las sentencias que se pro-
nuncien en todas las instancias; en la Ley de 1869 inicamente las sentencias definitivas; en la
Ley de 1882 se ordenaba la publicacion de las sentencias de los jueces de Distrito, las ejecu-
torias de la Suprema Corte y los votos de la minorfa en el peribdico oficial del Poder Judicial
Federal; en el codigo de L1908 las ejecutorias de amparo y los votos de la minoria, asi como las
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IV, NACIMIENTO Y CONSAGRACION DEFINITIVA DE LA JURISPRUDENCIA
JUDICIAL OBLIGATQRIA

1. La Ley de Amparo de 14 de diciembre de 1882, el primer intento
de dar fuerza vinculatoria a los fallos de la Suprema Corte

Siendo presidente de la Suprema Corte de Justicia Ignacio L. Vallarta re-
dacté el Proyecto de Ley Orgéanica de los Articulos 101 y 102 de ia Cons-
titucién, reformando la de 20 de enero de 1869, por encargo del entonces
Secretario de Justicia don Ezequiel Montes, en tal proyecto hizo constante
referencia a su obra El Juicio de Amparc y el Writ of Habeas Corpus, se-
fialando en las partes innovadoras del proyecto las pdginas de la obra en
donde sus ideas encontraban fundamento, es por esto que, en opinién dei ame-
ritado investigador José Luis Soberanes Fernéndez,? dicha obra constituia en
cierto modo la verdadera exposiciéon de motivos de la ley.

La Ley Orgénica de los Articulos 101 ¥ 102 de la Constitucién Federal,
de 14 de diciembre de 1882, el proyecto que le precedid y la exposicion de
motivos que acompafié a la misma, configuran el primer intento de dotar le-
galmente de fuerza vinculatoria a los fallos de la Suprema Corte, respecto
a otros organos jurisdiccionales.

Los motivos que impulsaron el proposito de Vallarta de dar obligatorie-
dad a los fallos de la Suprema Corte, estan explicados por €] misme en su obra
ya mencionada.’ A continuacién transcribimos sus opiniones al respecto:

Entre nosotros, sin embargo, penoso pero necesario es decirio, a institucién
del amparo no produce ain el mas grandioso de sus efectos, el de fijar el

sentencias de los jueces de distrito cuando el tribunal revisor asf lo ordenara, se publicarian en
el Semanario Judicial de la Federacidn; en la Ley de 1919 las ejecutorias de amparo y los
votos de la minorfa se publicaban también en ¢l Semanario Judicial de la Federacion; La Ley
de 1936 en su redaccién original ordené la publicacion de las ejecutorias de amparo y los volos
particulares de los ministros que con ellas se relacionen, siempre que se tratara de las necesarias
para constituir jurisprudencia o para contrariaria, asi como aquellas que la Corte en pleno, o
las salas, acordaran expresamente; en 1968 en virtud de las reformas operadas a la Ley de Am-
paro s¢ establecié que se publicarfan en el Semanario Judicial de la Federacién también las
ejecutorias de amparo y los votos particulares de los magistrados de los tribunales colegiados
de Circuito, esta dltima ha sido la tendencia imperante incluso en las recientes reformas y
leyes de 1694-1995.

% Evolucion de la Ley de Amparo, México, CNDH, 1994, p. 12.

9 Vallarta, Ignacio Luis, £l juicio de amparo y el Writ of Habeas Corpus, Ensayo cri-
tico-comparativo sobre esos recursos constitucionales, 4a. ed., t. V, México, Porria, 1989, pp.
319-322.
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derecho piblico: institucion nueva, combatida muchas veces sin juzgarla, lucha
contra ¢l torrente de aficjas preocupaciones.

Si las ejecutorias de amparo deber servir de doctrina, de autoridad para
fijar el derecho publico; sin las declaraciones en contrario del Congreso mismo
federal, pueden prevalecer sobre la interpretacidn final v decisiva de la Cons-
titucién, que la Corte no hace sdlo en la parte resolutiva, sino aun en la
expositiva de sus sentencias, no s¢ comprende en verdad como ni aun nuestros
mismos tribunales las consideran con el doble fin que tienen, ¢l uno directo,
dirimir la controversia que el actor promueve; el otro indirecto, determinar ¢l
sentido, la inteligencia de un texto constitucional dado, fijando asi el derecho
piblico de la Nacion.

. no hemos querido reconocer Ja altisima misién que la Corte tiene con
ser el final intérprete de esa suprema ley, la trascendental importancia de las
ejecutorias de amparo que fijan el derecho piblico..... Asi lo han entendido
los norteamericanos, y con menos leyes orginicas que las que nosotros pedi-
mos, y con mas vacios en su Constitucion que los que la nuestra contiene,
poseen ¢n las ejecutorias de sus tribunales la jurisprudencia constitucional mas
completa que un pueblo puede desear. Alla una opinién de Marshall vale tanto
como una ley, y leyes son los leading cases resueltos por sus tribunales.
Centenares de ejecutorias podrian citarse que fundan sus resoluciones no en
leyes, que no existen, sino en ejecutorias anteriores que dirimieron la cuestién
constitucional de que se trata. Esto se hace no sélo en el writ of habeas corpus,
sino siempre que al conocimiento de la Suprema Corte se lleva por algiin otro
recurso un negocio en que haya de interpretarse la Constitucién. ;Por qué entre
nosotros pasa lo contrario, y se dice que las ejecutorias de la Corte no son
ni autoridad ni doctrina para resolver casos semejantes?.... Confiemos en que
mejor conocidos los fines del amparo, no se siga creyendo que €l se limita 4
proteger a un individuo, sino que s¢ comprenda que se extiende 4 fijar ¢l derecho
pablico por medio de la interpretacién que hace de la ley fundamental.

Como se puede observar en los anteriores pérrafos, Vallarta se apoyé en
el sistema judicial norteamericano donde impera la regla del precedente (the
rule of precedent), con el fin de que las ejecutorias de la Suprema Corte
desarrollaran la doble funcién que tenian encomendada, que era, por una
parte, la proteccion de la libertad del individuo en los casos concretos que
le sean sometidos; y, en segundo lugar, fijar el derecho puablico de la na-
cién, es decir, establecer a través de la interpretacién judicial el sentido y
alcance de la Ley Suprema.

En la exposiciéon de motivos que se acompaiié al proyecto de Vallarta,
se enunciaron las funciones que la jurisprudencia cumplia en ese entonces,
como son las de fijar el derecho constitucional a través de la interpretacion
de la Ley Suprema, permitir conocer y a la vez ilustrar sobre fas materias
relacionadas con ¢l juicio de amparo, y servir como criterio de decision para
los jueces de Distrito.
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Consideramos pertinente citar textualmente los pasajes de la exposicion de
motivos que enuncian estas cuestiones, que sin duda constituye la esencia
de la actual jurisprudencia obligatoria;

Con el fin de que las ejecutorias de la Corte Suprema fijen nuestro derecho
constitucional, consulta la iniciativa que ellas no sélo sean fundadas resolvien-
do las cuestiones constitucionales que en cada caso se presente, sino que en
el caso de disidencia de opiniones la minoria exponga y razone las suyas, publi-
cédndose todo en el periddico de los tribunales para que asi puedan conocerse
¢ ilustrarse las dificiles materias que son objeto de los juicios de amparo.
Los publicistas han proclamado, y la Constitucién implicitamente previene
que la Suprema Corte de Justicia es ¢l supremo intérprete constitucional. Lle-
var esa verdad del campo de la teoria al terreno de la realidad se os consulta
en el proyecto al fijar en & como criterio de decisidn la jurisprudencia esta-
blecida por cinco ejecutorias conformes en los principios que consagren.

Entrando al andlisis de la Ley de 1882, por lo que respecta a las sen-
tencias de los jueces de Distrito, sefiala ¢n el articule 34, que a su vez corres-
pondié al 37 del proyecto de Vallarta, que aquéllas deberian fundarse en
¢l texto constitucional y para comprender su sentido debe estarse al que le
hayan dado las ejecutorias de la Suprema Corte y las doctrinas de los au-
tores.!” Este precepto, ademas de establecer el deber de los jueces de Dis-
trito de atender la interpretacidn constitucional de la Suprema Corte, otorgo
a las doctrinas de los autores el cardcter de fuente formal del derecho, lo
que significé un gran impulso para el desarrollo del amparo si tomamos en
cuenta lo joven que era la institucion y los eminentes juristas con que con-
taba nuestro pais en ese entonces.

Otro de los aspectos importantes, que ya tenia antecedentes en las ante-
riores leyes de amparo, ¢s el relativo a la publicidad de las sentencias;'! esto
lo consagrd el articulo 47 de la Ley, a su vez relacionado con el articulo 41
de la misma, y que correspondieron a los articulos 50 y 44 del proyecto de
Vallarta. En el primero de aquéllos se establecié de manera expresa que las eje-
cutorias de la Suprema Corte que interpretaran la Constitucidn serian la regla
suprema de conducta para los jueces de Distrito. El texto del articuio 47 fue
el siguiente:

to  El articulo 34 de la Ley de 1882 es el siguiente: *‘Las sentencias pronunciadas por
los jueces, seran en todo caso fundadas en el texto constitucional, de cuya aplicacion se trate.
Para su debida interpretacién, se atendera al sentido que le hayan dado las ejecutorias de la
Suprema Corte y las doctrinas de los autores.™

11 Véase supra nim. 6.
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Las sentencias de los Jueces de Distrito, las ejecutorias de la Suprema Corte
y los votos de la minotia de que habla el articulo 41,'2 se publicaran en el pe-
riddico oficial del Poder Judicial Federal. Los Tribunales, para fijar el derecho ten-
dran como regla suprema de conducta la Constitucion federal, las ejecutorias que
la interpreten, las leyes emanadas de ella y los tratados de la Republica con las
naciones extranjeras.

En resumen, como se desprende de los articulos anteriores, se ordend la
publicacién de las sentencias tanto de los jueces de Distrito como de la Su-
prema Corte, asi como los votos particulares de los ministros que no estu-
vieren de acuerdo con alguna ejecutoria. Cabe sefialar que en ese entonces
ya existia el Semanario Judicial de la Federacion, que fue creade por de-
creto de 8 de diciembre de 1870, siendo presidente de la Repuablica Benito
Judrez, donde se publicaban las sentencias de los tribunales federales, ade-
mas de otras cuestiones relacionadas con éstas.!3

Como ultimo punto de este breve andlisis de la Ley de 1882, podemos
sefialar lo referente al niimero de ejecutorias necesarias para tomarse en
cuenta como pauta obligatoria de decision; la exposicién de motivos fue cla-
ra al seflalar que ¢l nimero de ejecutorias necesarias para formar jurispru-
dencia serfan cinco, las cuales debian ser conformes en los principios que
consagren.

Considerames que si bien en la ley no se establecié en forma tan clara
como en la exposicién de motivos, lo relativo al nimero de ejecutorias que
daban origen a la jurisprudencia, esto se desprende del articulo 70 de la Ley,
a su vez articulo 73 del proyecto de Vallarta, en el que se sefialé: “La con-
cesién o denegacion del amparo contra texto expreso de la Constitucion o
contra su interpretacion, fijada por la Suprema Corte, por lo menos en cin-
co ejecutorias uniformes, se castigara con la pérdida de empleo y con pri-
sion de seis meses a tres afios, si el juez ha obrado dolosamente; y si solo
ha procedido por falta de instruccién o descuido, quedara suspenso de sus
funciones por un afio.” Por lo tanto, si bien adolece la ley de falta de cla-
ridad, no es sin embargo totalmente omisa al respecto, lo que queda demos-
trado con el texto reproducido del mencionado precepto.

Con el andlisis la Ley de Amparo de 1882, concluimos la etapa que he-
mos denominado del nacimiento de la jurisprudencia obligatoria de los tri-

12 Estc precepto sefiald, entre otras cosas, que cuando una sentencia no fuera aprobada
por unanimidad, la minoria debia manifestar por escrito los motivos de su disensién; también
s¢ ordenaba la publicacion de estas opiniones.

13 Cfr. Guerrero Lara, Ezequiel, Manual para el manejo del Semanario Judicial de la Fe-
deracién, México, UNAM, 1982, pp. t1-13. En la actualidad, como consecuencia de la nueva
integracién de la Suprema Corte, en virtud de las reformas iniciadas en diciembre de 1994, s¢
determind cerrar la octava época del Semanario y comenzd a gestarse la novena época.



LA JURISPRUDENCIA OBLIGATORIA DE LOS TRIBUNALES 531

bunales del Poder Judicial de la Federacién. Después de la Ley de 1882,
el amparo fue reglamentado por el Cédigo de Procedimientos Federales de
6 de octubre de 1897, que suspendid la evolucién legislativa de la jurispru-
dencia cbligatoria. Sin embargo, los criterios establecidos por la Suprema
Corte no dejaron de tener autoridad implicita sobre las decisiones de los jueces
de Distrito, prueba de ello es que el Semarnario Judicial de la Federacion
continué publicAndose segin lo dispuesto del articulo 827 del Codigo de
1897 que establecié ‘‘Las sentencias de los jueces de Distrito, las ejecutorias
de la Suprema Corte y los votos de Ja minoria se publicardn en el Sema-
nario Judicial de la Federacion™.!4

Con posterioridad a esta inexplicable interrupcién, se da un salto favo-
rable para entrar a la etapa de la consolidacién de la jurisprudencia obli-
gatoria, que se produjo en el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
1908, teniendo a partir de entonces una evolucién continua.

2. El Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de 26 de diciembre de
1908, la consolidacion de la jurisprudencia obligatoria de la Suprema
Corte

Este ordenamiento agregd los detalles que dieron contornos precisos y una
forma clara a la figura bosquejada por el genio de lgnacio L. Vallarta. A
partir de entonces, los diversos aspectos de la jurisprudencia se han man-
tenide en esencia hasta la vigente Ley de 1936 y aun después de las di-
versas reformas de que ha sido objeto.'?

En primer término, se destind a la jurisprudencia un apartado especifico
en el Cédigo, que fue la Seccion XII intitulada precisamente “De la juris-
prudencia de la Corte™, que abarcaba de los articulos 785 a 788. La expo-
sicién de motivos del citado Cédigo Federal, en la parte relativa a la ju-
risprudencia, inicié cuestionando duramente el Cddige anterior, el cual, como
ya mencionamos, omitié regular la obligatoriedad de la jurisprudencia. A con-
tinuaciodn transcribimos la parte relativa de la exposicién de motivos del Co-
digo Federal de Procedimientos Civiles de 1908, que se refiri6 a la juris-
prudencia de la Suprema Corte:

E! articulo 827 del Cédige anterior suprimié una parte del articulo 47 de la
ley expedida en 14 de diciembre de 1882; esta parte prevenia: que los tribu-

14+ Este precepto estd redactado en forma idéntica a la primera parte del articulo 47 de
la Ley de 1882.

15 Tanto la exposicién de motivos como el texto del Codigo de Procedimientos Civiles
pueden consultarse en {a edicion oficial que de las mismas llevé a cabo la imprenta de Antonio
Enrfquez en 1909, pp. 53-53.
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nales, para fijar el derecho publico, tuvieran como regla suprema de conducta
la Constitucién Federal, las ejecutorias que la interpretaban, etc... ;Cémo debe
entenderse la supresion de esta parte? Sea como quiera, siempre serd una fuente
atil, tal vez indispensable para la recta inteligencia de la ley, lo que resuelvan
esas ejecutorias, cuando sus fundamentos estén conformes con la razén.

Los requisitos para formar jurisprudencia se establecieron en el articulo
786, que sefialé: “Las ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia votadas
por mayoria de nueve ¢ mds de sus miembros, constituyen jurisprudencia,
siempre que lo resueftc se encuentre en cinco ejecutorias no interrumpidas
por ofra en contrario.”

Con relacion al cardcter vinculante de la jurisprudencia establecida en los
juicios de amparo, el articulo 787 sefialé que era obligatoria para los jueces
de Distrito y también en cierto sentido para la propia Suprema Corte, la cual
debia respetar sus propias ejecutorias, sin embarge, dio Ja posibilidad de que
la Corte contrariara la jurisprudencia establecida, pero expresando siempre
en este caso, las razones para resolverlo asi, Estas razones deberian referirse
a las que se tuvieron presentes al momento de establecer ia jurisprudencia
que era contrariada, 1o cual favorecié el aspecto dindmico de ia jurispruden-
cia ya si la Corte estuviera obligada por su propia jurisprudencia ésta nunca
podria modificarse, se petrificaria quedando atrds con respecto a la realidad
siempre cambiante.

Estos aspectos también fueron mencionados en la exposicion de motivos,
que la que se dijo:

... La jurisprudencia debe obligar 4 los jueces inferiores, porque esta virtud le
es propia; por tanto, un juez de distrito podrd aducir razones en contra para
que la Corte las tome en consideracion; pero debe sujetarse en sus resoluciones
4 la jurisprudencia establecida, pues no siendo asi, resultaria de todo punto
inutil establecerla.

No debe decirse lo propio tratindose de la Corte misma, porque la juris-
prudencia, ya sea doctrinal, ¢ bien e¢manada de las resoluciones judiciales,
siempre estard fundada en la autoridad que le presta la razén, y como ésta es
por su naturaleza progresiva, aquélla tiene que serlo por extension.

Constrefiir 4 la Corte, obligarla de alguna manera absoluta & los precedentes
de sus resoluciones seria tanto como imponerla un dogma & manera de los
que sustentan las religiones; scria establecer, como éstas, verdades absolutas,
y dar 4 la jurisprudencia, aunque resultare erronea, una inmutabilidad que ni
las leyes ni institucién alguna pueden tener.

Si es racicnal estatuir que cuando la Corte cambie su jurisprudencia, haga
constar [as nuevas razones que tuviere y que contrarien precisamente aquelias
que le sirvieron cuando fijé la que trate de cambiar.
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En el articulo 785 se delimité la materia a la que podia referirse la ju-
risprudencia de la Suprema Corte en las ejecutorias de amparo, siguiendo
la linea trazada en la ley de 1882, sefialé que unicamente podia ocuparse
de la Constitucion y las leyes federales.!®

En relacién con las partes en el juicio de amparo, el Cddigo establecio
en su articulo 788 la posibilidad de que invocaran la jurisprudencia obliga-
toria, para lo cual debian hacerlo por escrito seflalando el sentido de la ju-
risprudencia invocada, su aplicabilidad al caso en cuestion y demostrando
que se reiteraba en las cinco ejecutorias exigidas para ser obligatoria.”

V. LA EVOLUCION PAULATINA DE LA JURISPRUDENCIA OBLIGATORIA

Las leyes de 20 de octubre de 1919 y de 30 de diciembre de 1935 que
regularon el Amparo durante la vigencia de la Constitucion de 1917, en re-
lacién con la jurisprudencia obligatoria trajeron consigo soélo algunos cam-
bios y, en general, trasladaron en idénticos términos lo establecido en el Co-
digo de 1908.

Por lo que se refiere a la Ley de 1919 las modificaciones se dieron en
cuanto al alcance vinculante de.la jurisprudencia de la Corte, ya que obligd
ademas de los jueces de Distrito, a los magistrados de Circuito y tribunales
de los estados, Distrito Federal y territorios, seglin lo establecid el articulo
149 de la misma. En relacién con el alcance material de la jurisprudencia,
el articulo 147 sefialé expresamente que ésta solo podia establecerse en las
ejecutorias de amparo y de suplica, y referirse inicamente a la Constitucion
y demds leyes federales, pero més adelante también contemplé lo relativo
a los tratados internacionales.'®

Por otra parte, en la versién original de la vigente Ley de Amparo de
1935 se destind a la regulacién de la jurisprudencia el titulo cuarto, capitulo
finico, intitulado “‘De la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia™,

16 El articulo 785 sefalé: “La jurisprudencia que se establezca por la Suprema Corte de
Justicia en sus ejecutorias de ampare, sélo podra referirse 4 la Constitucidn v demas leyes fe-
derales.”

17 En la exposicion de motivos del citado Cddigo se seflalé: *“Si la jurisprudencia debe
preducir aigin efecto y éste se relaciona de algin modo con el interés que debaten las partes,
justo es permitirles que pucdan invocarla; pero imponiéndoles, para evitar el abuse 4 que tienden
en este respecto los litigantes, la obligacion de fijar por escrito el sentide de la jurisprudencia
invocada, que demuestre ser ¢sta aplicable al caso, y el numero de ejecutorias por €l gue real-
mente haya quedado establecida.”

15 El articulo 149 sehalé: “La jurisprudencia de la Corte en los juicios de amparo y en
los que se suscilen sobre aplicacion de feyes federales o tratados celebrados con las potencias
extranjeras, es obligatoria para los magisirados de Circuito, jueces de Distrito y tribunales de
los estados, Distrito Federal y territorios...”
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que abarcéd de los articulos 192 a 197. Una de la innovaciones relevantes
consistié en otorgar también a las salas de la Corte, la posibilidad de que
sus ejecutorias formaran jurisprudencia obligatoria.’? En este caso, ademds
de los requisitos usuales de las cinco ejecutorias, no interrumpidas por nin-
guna en contrario, ¢l nimero de votos por los cuales debian ser aprobadas
era de por lo menos cuatro; en cambio, para el Pleno el namero de votos
fue de once.?’ En la parte relativa a los 6rganos vinculados por la jurispru-
dencia, se agregé a la enumeracion las juntas de Conciliacién y Arbitraje.?!

Respecto al alcance material de la jurisprudencia, no existid un cambio
radical respecto a lo establecido en la Ley de 1919, ain cuando el recurso
de sdplica fue suprimido en virtud de la reforma constitucional publicada
el 18 de enero de 1934.2

Finalmente, en el articulo 7° transitorio de la Ley de 1935 se ordené la
subsistencia y obligatoriedad de la jurisprudencia establecida por la Suprema
Corte de Justicia, hasta la fecha en que entrara en vigor la misma, lo cual
ocurrié el 10 de enero de 1936, pudiendo en todo caso ser modificada por
el procedimiento que la misma establecia.

En relacién con la jurisprudencia obligatoria, la Ley de 1935 ha sido ob-
jeto de multiples y muy variadas reformas, las cuales se han llevado a cabo
en 1951, 1968, 1974, 1980, 1984, 1986, 1988, las mas recientes de diciem-
bre de 1994 a la Constitucién y las de febrero de 1995 a la Ley Orgénica
del Poder Judicial de la Federacién. En los puntos siguientes mostraremos
tan sélo un panorama de las mas trascendentes, para estar en condicién de
tratar con mayor detalle la actual conformacién de esta institucion.

1. Las reformas de 1951, la consagracion constitucional
de la jurisprudencia obligatoria

El Decreto de fecha 19 de febrere de 1951, por el cual se dio una de
las trascendentes reformas que ha tenido el amparo, modificéd y agregé nue-
vos aspectos con respecto a la jurisprudencia de la Corte.

19 En virtud de la reforma de 20 de agosto de 1928 se aumentd el nimero de ministros
. que integraban el pleno a dieciséis, a la vez que se dispuso el funcionamiento de la Corte en
tres salas, integradas por cinco ministros cada una. Asimismo una postetior reforma, de fecha
15 de diciembre de 1934, aumenté nuevamente el pimero de ministros, esta vez a veintiuno
que integraban el pleno y cred ademis una cuarta saia.

20 Véase suprg nom. 5.

21 Estas fueron creadas con anterioridad por decreto del Ejecutivo Federal de fecha 27
de septiembre de 1927.

22 El articulo 192 de la Ley de 1935 seflalé: “‘La jurisprudencia que establezca la Su-
prema Corte de Justicia en sus ejeculorias de amparo, solo podrd referirse a la Constitucién y
demas leyes federales™.
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Debido a que la constitucionalidad de la jurisprudencia obligatoria se vio
duramente discutida, hubo necesidad de plasmarla en la propia Constitucién,
asf, en virtud de la reforma de 19 de febrero de 1951 se establecid en la
fraccion XIII del articulo 107 de la Constitucion: “La ley determinara los
términos y casos en que sea obligatoria la jurisprudencia de los tribunales
de! Poder Judicial de la Federacion, asi como los requisitos para su modi-
ficacion.”?* Asimismo, ante la diversidad de criterios que en un momento
dado podian surgir entre las salas de las Corte y entre los recién creados
tribunales colegiados de Circuito, se consagré en los pérrafos segundo y ter-
cero del mencionado precepto lo relativo a la resolucion de contradiccion
de fesis, como una segunda forma de establecer jurisprudencia obligatoria,
pero no se dio la posibilidad de que las ejecutorias de estos ultimos for-
maran jurisprudencia; el fin de esta medida fue la unificacién de los cri-
terios interpretativos.

La importancia de la jurisprudencia se vio fortalecida, al establecerse en
la fraccién I del articulo 107 constitucional la posibilidad de suplir la de-
ficiencia de la queja, cuando el acto reclamado se fundara en leyes declaradas
inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia.?

En relacién con la reforma legal, los principales cambios fueron los siguientes:

Por cuanto al alcance material de la jurisprudencia se agregé expresamen-
te que ademas de la Constitucion y leyes federales, la jurisprudencia podia
referirse a la interpretacion de los tratados internacionales. Esto permitié que
el establecimiento del sentido y alcance de estos ultimos, fuera también fa-
cultad de la Suprema Corte de Justicia.

Al catilogo de 6rganos jurisdiccionales vinculados por la jurisprudencia
de la Corte, en pleno y en salas, se agregaron los tribunales colegiados de
Circuito creados por el decreto que reformoé diversas disposiciones de la Ley
Organica del Poder Judicial Federal, publicado también el 19 de febrero de
1951.

23 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “'Breves refiexiones acerca del origen y de la evolucion de
la jurisprudencia obligatoria de los tribunaies federales™, en Lecturas Juridicas, Universidad
de Chihuahua, nim, 41, oci-dic., 1969, p. 94,

24 FEsto se establecié también en virtud de la reforma de 1951; el texto de la fraccion
N del articulo 107 constitucional fue el siguiente: articulo 107 constitucional fraccién I1.**Podra
suplirse la deficiencia de la queja, cuando el acto reclamado se funde en leyes declaradas in-
constitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia”. Al respecto, puede con-
sultarse el magnifico estudio que sobre esta fraccion realizé F. Jorge Gaxiola intitulado Los efec-
tos de la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia que declara la inconstitucionalidad
de una ley, publicado conjuntamente con otros estudios en la obra El pensamiento juridico de
Meéxico en el derecho constitucional, México, Libreria de Manuel PorrGa, 1961, pp. 133-162.
Posteriormente, en virtud de 1a reforma publicada el 20 d¢ mayo de 1986, el texto de este pre-
cepto se trasladd a la Ley de Amparo credndose ¢l articulo 76 bis, fraccion i, aGn en vigor.
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Aun cuando en la Ley de 1935 originalmente se establecié que la Corte
respetaria sus propias decisiones, con motivo de la reforma se dic obliga-
toriedad expresa a la jurisprudencia con respecto a la propia Corte, de este
modo obligaba al propio pleno la jurisprudencia establecida por éste y de
igual forma tratandose de salas y la que éstas establecieran.?’ Los procedi-
mientos para interrumpir vy modificar la jurisprudencia impidieron que esto
fuera algo absoluto, ya que de lo contrario hubiera ocasionado que la interpre-
tacion constitucional y legal permanecieran congeladas y no evolucionaran.

Con relacién a este Gltimo aspecto, la Ley de Amparo de 1935, en su
versién original, siguiendo la linea trazada por el Cddigo de 1908, previé
la posibilidad de que la Suprema Corte contrariara la jurisprudencia estable-
cida, con el dnico requisito de que expresara las razones para hacerlo y és-
tas se refirieran 2 los motivos que se tomaron en cuenta para establecerla.
La reforma a este respecto trajo consigo dos aspectos novedosos, la juris-
prudencia podia interrumpirse?® y también medificarse?’ tanto por el pleno
como por las salas, segin su competencia.

Asl, en el proyecto de reformas se sefialé lo siguiente: ““La jurisprudencia
debe ser obligatoria, pero no estitica, pudiendo modificarse, no s6lo para dar
una mejor interpretacion a los ordenamientos legales, sino también para fijar
su contenido en concordancia con la vida social...”.

De manera armoénica con la reforma constitucional, se consagro en la Ley
el procedimiento para resolver las contradicciones de tesis, que surgieran en-
tre los tribunales colegiados, en los juicios de amparo de su competencia,
del cual conocian las salas de la Suprema Corte v también para las con-
tradicciones que éstas sustentaran, en cuyo caso correspondia resolverlas al
pleno de la Corte.?® En ambas hipotesis las resoluciones que se emitieran

25 Esto se establecid asi en los articulos 193 y 193 bis. Sin embargo, en virtud de las
reformas de encro de 1984 (articulos 192 y 193) dejé de ser obligatoria [a jurisprudencia para
tos propios drganos que la emitieron, de tal forma que Gnicamente vinculd al resto de los tri-
bunales que la ley enunciaba.

26 Para que la jurisprudencia dejara de tener caracter obligatorio, es decir, para interrum-
pirla, se necesitaba que se pronunciara ejecutoria en contrario aprobada por catorce volos tra-
tindose del pleno y por cuatro votos en el caso de las salas.

27 Respecto a la modificacién de la jurisprudencia se requirio primeramente que fuera
solicitada por los ministros, quienes debian exponer las razones que tuvieran para ello. Con el
fin de otorgar ¢l cardcter de jurisprudencia obligatoria a la tesis modificada se requeria igual-
mente exponer las razones que motivaron ¢l cambio, las cuales debian referirse a las que se
tuvieron presentes para establecerla y ademas debia cumplirse con los requisitos para su insti-
tucién, es decir, tanto las cinco ejecutorias en el mismo sentido y sin ninguna en contrario como
el nimero de votos minimos requeridos para el pleno o las salas, scgan se tratara de uno u
otras.

28 En relacién con ¢l procedimiento para resolver las contradicciones de tesis, tenemos
que tratandose de tesis contradictorias sustentadas por los tribunales colegiados de Circuito, en
materias de su competencia, podian denunciar la contradiccion: los ministros de la Suprema
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resolviendo la contradiccion constituian jurisprudencia obligatoria®® La re-
solucion de la contradiccidn, no afectaba las situaciones juridicas concretas
derivadas de los juicios de donde surgieron las sentencias contradictorias.

Finalmente, el articulo 6° transitorio del decreto de reformas declard la
subsistencia de la jurisprudencia obligatoria establecida con anterioridad por
la Suprema Corte de Justicia, hasta la fecha en que entraran en vigor las
reformas, esto es, en mayo de 1951, pudiendo la misma ser interrumpida
o modificada.

2. Las reformas de 1968, el establecimiento expreso de la jurisprudencia
obligatoria en juicios distintos del amparo y respecto de leyes locales,
asi como reglamentos federales y locales

En virtud de la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién
de 25 de octubre de 1967, se reubicd y adiciond lo sefialado en el primer
parrafo de la fraccion XIII del articulo 107 y fue trasladado al parrafo quin-
to del articulo 94 constitucional, en el cual se establecid: “La ley fijara los
términos en que sea obligatoria la jurisprudencia que establezcan los tribu-
nales del Poder Judicial de la Federacion sobre interpretacién de la Cons-
titucién, leyes y reglamentos federales o locales y tratados internacionales
celebrados por el Estado mexicano, asi como los requisitos para su interrup-
cion y modificacion™.3® En relacion con la contradiccién de tesis, e! articulo
107 censtitucional, fraccién X111, unicamente agregé que las partes que in-
tervinieran en los juicios de amparo podian también denunciar la contradic-
cidn, pero sin que afectara a las situaciones juridicas concretas derivadas de
los juicios de donde emanaron las tesis contradictorias.

Corte, el procurador general de la Repiblica, o los mismos tribunales colegiados de Circuito,
ante la sala correspondiente, para que decidiera cual de la tesis debia prevalecer. Aun cuando
la denuncia no hubiera side hecha por el procurador, la Ley establecia que siempre debia oirsele
va sea en forma personal o a través del agente que designara. Tratdndose de las salas de la
Suprema Corte, el procedimiento era el mismo y sélo variaba en relacion con los drganos fa-
cultados para denunciar la contradiccidn, que en este caso cra cualquiera de las salas o el pro-
curador general de la Replblica, ambos ante el pleno de la Corte. La contradiccion era resuelta
por éste escuchando todo caso al procurador general de la Republica. Por virtud de las reformas
de 7 de enerc de 1980 se tornd optalivo que el procurador emiticra su opinidn, y ademas, se
fijo un plazo de 10 dias para este fin {articulos 195 y 195 bis).

29 Asi lo establecieron los articulos 195, tercer parrafo, para el caso de contradicciones
de tesis de fos tribunales colegiados y el articulo 195 bis, segundo pérrafo, tratandose de con-
tradicciones provenientes de las salas.

30 Actualmente esto $e¢ encuentra en los mismos términos, en ¢l pérrafo séptimo del pro-
pio articule 94 constitucional.
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Con motivo de esta reforma constitucional se modificaron tanto la Ley
Organica del Poder Judicial Federal, como también la Ley de Amparo, esto
se realizé a través del decreto publicado el 30 de abril de 1968, cuyo con-
tenido entré en vigor simultdneamente con la reforma constitucional el 28
de octubre de 1968.

A la Ley Organica del Poder Judicial Federal se adiciond el articulo 95,
por el cual se someti6 la jurisprudencia que en materias distintas del amparo
establecieran la Suprema Corte de Justicia, funcionando en pleno o en salas,
y los tribunales colegiados de Circuito, a los procedimientos establecidos por
la Ley de Amparo en sus articulos 192 a 1973

En cuanto a la Ley de Amparo, tratdndose de leyes consideradas incons-
titucionales, se reformd el articulo 84, fraccién I, inciso a), dejando como
competencia de las salas el conocimiento del recurso de revisién cuando se
impugnaran las sentencias de los jucces de Distrito, una vez que el pleno
estableciera jurisprudencia al respecto.’? Sin embargo, se dejé abierta la po-
sibilidad para que, en caso de existir razones graves, manifestaran ante el
pleno de la Corte la inconveniencia de seguir sustentando dicha jurispruden-
cia. El pleno en este caso debia resolver ratificando o no la jurisprudencia
en cuestion.

Por cuanto a los tribunales colegiados de Circuito, en primer término se
establecié expresamente que sus fallos podian formar jurisprudencia obliga-
toria, iinicamente en las materias de su competencia, requiriéndose para este
efecto de la cinco ejecutorias no interrumpidas por alguna en contrario y
que cada una de éstas fuera aprobada por unanimidad de votos de los ma-
gistrados que los integraban.’? Asimismo, se les faculté para interrumpirla

31 El texto del articulo 95 fue el siguiente: “‘La jurisprudencia que establezcan Ja Su-
prema Corte de Justicia funcionando en pleno, las salas de la misma y los tribunales colegiados
de Circuito, en las ejecutorias que pronuncien en los asuntos de su competencia distintos del
juicios de amparo, se regird por las disposiciones de los articulos 192 y 197 de la Ley de Am-
paro.” Debe decir 192 a 197. Actualmente este precepto se encuenira en idénticos términos en
¢l articulo 103 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, producto de las tras-
cendentes reformas de 1988.

3z Este precepto fue objeto de posteriores reformas: en 1980 y 1984, sin embargo, con-
serv® su esencia, en el sentido de que tratindose de asuntos competencia del pleno en materia
de leyes inconstitucionales, una vez establecida jurisprudencia obligatotia, éstos pasarian al co-
nocimiento de las salas. El fin de este precepto fue facilitar la oportuna resolucion de los asuntos
en los que o Onico que habia que hacer era aplicar una jurisprudencia ya establecida. Final-
mente, con las reformas de 1988 se suprimid este procedimiento de)l mencionado preceplo y se
conservé tnicamente la parte que se referia 2 que con motive de un caso concreto podia pedirse
la modificacion de la jurisprudencia al drgano que la establecio, segin fuera el pleno o las salas
de la Corte, lo cual se regul6 en el péarrafo cuarto del articulo 197 de Ja Ley de Amparo, cons-
tituyendo asi una de dos procedimientos por los cuales la jurisprudencia obligatoria puede ser
modificada, Véase infra p. 26 y nim. 46,

13 Aricolo 193 bis.
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y modificarla razonadamente.3? Esta jurisprudencia obligaba a los propios
tribunales colegiados, y a los jueces de Distrito, tribunales de los estadas,
administrativos y del trabajo que se encontraran dentro del 4mbito territorial
de su competencia.

Al catdlogo de organos vinculados por la jurisprudencia obligatoria, tra-
taindose de la que estableciera el pleno y las salas de la Suprema Corte, se
agregaron los tribunales militares y los tribunales administrativos, asi como
los tribunales del trabajo locales,S quedando asi consolidado de la manera
en que actualmente se halla regulado.

En armonia con la reforma constitucional, la materia sobre las que podia
versar la jurisprudencia se extendié a las leyes locales y a los reglamentos
federales o locales, tratindose del pleno de la Suprema Corte. En el caso
de las salas se amplié a las leyes locales Unicamente.’® Los tribunales co-
legiados podian establecer jurisprudencia en las materias de su competencia,
que estaban determinadas por el articule 7° bis de la Ley Orgénica del Po-
der Judicial Federal.

Por lo que se refiere al procedimiento de contradiccion de tesis de los
tribunales colegiados y de las salas de la Corte, se suprimic el parrafo en
¢l que se otorgaba el caracter de jurisprudencia obligatoria a la resolucién
que dirimia la contradiccién. Posiblemente esto ocurrié asi debido a que el
resultado del procedimiento para resolver la contradiccién de tesis tenia en-
tonces por objeto determinar cudl debia observarse, lo cual no modificaba
el estatus de obligatoricdad de la tesis que se consideraba correcta, ni tam-
poco interrumpia el procedimiento para integrar la jurisprudencia. Sin em-
bargo, como veremos mas adelante, esta supresion se subsand con posterio-
ridad, primero por cuanto a las salas de la Corte y después con relacion a
los tribunales colegiados.’’

Un cambio favorable en cuanto a este punto consistié en otorgar a las
partes que intervinieron en los juicios en los que las tesis en contradiccién
fueron sustentadas, la posibilidad de hacer la denuncia de contradiccidn ante
el pleno de la Suprema Corte, tratdndose de tesis provenientes las salas, y
ante éstas, si la contradiccidn se originaba en relacion con tesis sustentadas
por los tribunales colegiados.’® En esta ultima hipétesis, se dio a estos tri-
bunales la posibilidad de manifestar ante las salas, en un caso concreto, si
existian razones de magnitud tal por las cuales no se debian dejar de sus-

34 Articulo 194,

35 Articulos 193 y 193 bis, ambos en su primer parrafo.

36 Articulos 192 y 193,

37 Véase infra p. 19. Esto se subsan® por virtud de las reformas de 1984 y 1986.
38 Articulos 195 y 195 bis.
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tentar las tesis en cuestion. Las salas en este caso podrian ratificar o no
tales tesis.

Por tltimo, el articulo 9° transitorio del decreto de reformas establecid pri-
meramente la subsistencia y obligatoriedad de la jurisprudencia establecida
hasta entonces, sometiéndola al régimen incorporade por la reforma; en se-
gundo lugar, establecid la posibilidad de que los tribunales colegiados de
Circuito que de acuerdo con la Ley conocieran de amparos que eran com-
petencia de las salas de la Suprema Corte de Justicia, podrian interrumpir
la jurisprudencia establecida por éstas.

3. Las reformas de 1980 a 1986

Ademas de las reformas a la Ley de Amparo realizadas en virtud del De-
creto publicado el 7 de enero de 1980, que ya mencionamos,’® se encuen-
tran haber agregado un ultimo pérrafe al articulo 193, mediante el cual se
dio la posibilidad de que las ejecutorias requeridas para integrar la jurispru-
dencia de las salas de la Corte, provinieran de¢ distintas salas y no necesa-
riamente de una sola de ellas, esto operaria inicamente tratdndose de juris-
prudencia sobre constitucionalidad o inconstitucionalidad de leyes de los
estados, por disposicién expresa del citado precepto.

El 16 de enero de 1984 fueron publicadas en el Diario Oficial de la Fe-
deracidn nuevas reformas a la Ley de Amparo.*? Si tomamos en cuenta que
en virtud de la reforma de 1968 se suprimid la parte en la que expresamente
se conferia el estatus de jurisprudencia obligatoria, a las resoluciones que di-
rimieran la contradiccién de tesis de las salas y tribunales colegiados; la re-
forma de 1984 vino a subsanar esto parcialmente, ya que se establecid ex-
presamente que constituian también jurisprudencia las tesis que dilucidaran
las contradicciones de sentencias de salas tinicamente.!! Finalmente, el 20

39 Véase supra nim. 31 y pp. 16-17; nim. 27.

40 Véase sypra num. 31 y pp. 16-17; nlim. 24.

41 Articulo 192, tercer parrafo, No obstante esto, se establecieron precedentes en el sen-
tido de que también adquiria este cardcter la tesis que daba fin a la contradiccién entre los cri-
terios de los tribunales colegiados, como por ejemplo €l que sefiala “‘jurisprudencia. la consti-
tuyen las tesis que diluciden contradicciones de sentencias de los tribunales colegiados™. El
hecho de que el articulo 192 de la Ley de Amparo al establecer que constituyen jurisprudencia
las tesis que diluciden las contradicciones de sentencias, se refiera Unicamente a las provenientes
de las salas de 1a H. Suprema Corte de Justicia de |a Nacién y nada disponga respecto de las
resoluciones de los tribunales colegiados de Circuito, no es razén suficiente para concluir que
no puedan ser también asi consideradas, en virtud de que el parrafo tercero de la fraccion X111
del articulo 107 constitucional estipula que la resolucién que pronuncien las salas en este caso
“tendra el efecto de fijar la jurisprudencia”, por lo que es evidente que la decisidn de aquélias
respecto a cudl de las tesis debe prevalecer, al conocer de la contradiccion también constituye
jurisprudencia y, por lo tanto, resulta obligatoria a todas las autoridades a que se contrae el
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de mayo de 1986, se publicd una nueva reforma al articulo 192 de la Ley de
Amparo, por la cual la resolucion de la contradiccidon de tesis sustentadas
por los tribunales colegiados de Circuito también constituirfa jurisprudencia
obligatoria,

VI. 1.AS REFORMAS DE 1988 Y 1994-1995, LA REGULACION
VIGENTE DE LA JURISPRUDENCIA OBLIGATORIA

Dos han sido las trascendentes reformas que han determinado la actual
conformacién de la jurisprudencia obligatoria, la primera de ellas se realizéd
por Decreto de fecha 23 de diciembre de 1987, publicado en el Diario Ofi-
cial de la Federacion el 5 de enero de 1988, en virtud del cual se reguld
la jurisprudencia en los articulos 192 a 197-B de la Ley de Amparo vy se
expidi¢ la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién que abrogd a
la anterior Ley publicada con fecha 10 de enero de 1936. La segunda re-
forma, que en realidad consistid de una serie de reformas sucesivas que ini-
ciaron con el Decreto publicado el de 31 de diciembre de 1994, el cual, en-
tre otras trascendentes cuestiones, modificé el articulo 94 constitucional al
respecto de la conformacién de la Suprema Corte reduciendo el niimero de
ministros que la integraban de veintiuno a once.*2 A este Decreto de refor-
mas le siguieron dos importantes leyes, primero, la Ley Reglamentaria de
las Fracciones 1 y II del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
de fecha 11 de mayo de 1995, en vigor 30 dias después de su publicacion,
la cual es importante para el tema que nos ocupa ya que agrega un tercer
sistema a los ya tradicionales de creacién jurisprudencial, que son la reite-
racién y la resolucién de contradicciones. Segundo, una nueva Ley Orgénica
del Poder Judicial de la Federacién, que abroga la hasta ahora vigente Ley
de 5 de enero de 1988, publicada en el Diarie Oficial de la Federacién de
fecha 26 de mayo de 1995, en vigor al dia siguiente de su publicacion.

articulo 192 en comento. primer tribunal colegiado en materia administrativa del primer circuito;
Amparo directo 1405/85. Cerveceria Moctezuma, S. A, 2 de mayo de 1986, unanimidad de vo-
tos, ponente; Fernando Lanz Cérdenas. Vols. 205216, sexta parte, p. 286.

42 El funcionamiento de la Corte continua siendo en pleno, que se integra por once mi-
nistros, perc Gnicamente se requiere la presencia de sicte para que funcione, y en dos salas —una
de ellas se ocupa de los asuntos civiles y penales y la otra de los administrativos y laborales—
integradas por cinco ministros cada una. Asi lo establecen los articulos 3° y 15 de la Ley Or-
génica del Poder Judicial de la Federacion de acuerdo con las reformas publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion de fecha 3 de febrero de 1995,
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En la actualidad, existen tres sistemas de creacion jurisprudencial, pro-
ducto de la evolucion legislativa que hemos mostrado; el primero de ellos
es el que tiene como base la reiteracion de criterios uniformes aprobados
por una mayoria calificada tratandose de la Corte, funcionandg en pleno o
en salas, y por unanimidad en el caso de los tribunales colegiados de Cir-
cuito; el segundo, aquel que proviene de la resolucién de contradiccion de
tesis de las salas de la Corte o de los tribunales colegiados; y el tercero,
mas reciente y que solo puede establecerlo el pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, es aquel previsto en el articulo 43 de la Ley Re-
glamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Po-
litica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece:

Articulo 43. Las razones contenidas en los considerandos que funden los re-
solutivos de las sentencias aprobadas por cuando menos ocho votos, seran obli-
gatorias para las salas, tribunales unitarios y colegiados de circuito, juzgados
de distrito, tribunales militares, agrarios y judiciales del orden comiln de los
estados y del Distrito Federal, y administrativos y del trabajo, sean ¢stos fe-
derales o locales.®?

Si la jurisprudencia, producto de la reiteracion o resolucion de contradic-
ciones de tesis, proviene de la Suprema Corte, funcionando en pleno o en
salas, obliga a éstas si se trata de la que decrete el pleno, y ademés a los tri-
bunales unitarios y colegiados de circuito, ios juzgados de Distrito, los
tribunales militares y judiciales del orden comin de los estados y del Distrito
Federal, y tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales.** Si
se trata de jurisprudencia proveniente de los tribunales colegiados de Cir-
cuito obliga a los tribunales unitarios, los juzgados de Distrito, y al resto
de los tribunales ya mencionados.*?

43 Este precepto se refiere a las sentencias que se dicten en las controversias constitu-
cionales de acuerdo con la reforma al articulo 105 constitucional, publicada el 31 de diciembre
de 1994, asi como también de aquellas que se emitan en los juicios con motivo del ejercicio de
la accién de inconstitucionalidad (articulo 73 de la citada Ley Reglamentaria). Este precepto 2
su vez encuentra apoyo en el articulo 177 de la nueva Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion que establece: “‘La jurisprudencia que deban establecer la Suprema Corte de Justicia
funcionado en pleno, las salas de 1a misma y los tribunales colegiados de Circuito en las eje-
cutorias que pronuncien en los asuntos de su competencia distintos del juicio de amparo, se re-
girdn por las disposiciones de la Ley de Amparo, salvo en los casos en que la Ley de la materia
contuviera disposicién expresa en otro sentido.”

34 Articulo 92, primer parrafo. En virtud de las reformas constitucionales publicadas en
el Diario Oficial de la Federacion de 31 de diciembre de 1994, se establecié en el articulo 94
constitucional, péarrafo sexto, come facultad de la Suprema Corte remitir a los tribunales cole-
giados de Circuito los asuntos en los que hubiera jurisprudencia establecida, para la mayor pron-
titud de su despacho.

45 Articulo 93, primer parrafo.
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1. La modificacién e interrupcion de la jurisprudencia obligatoria

Una de las cualidades esenciales de la jurisprudencia es su dinamismo.
ya que constituye uno de los mecanismos para adecuar las normas juridicas
a la realidad social constantemente cambiante. Es por ello que no se puede
concebir como algo estatico, inmutable, sino que en casos necesarios debe
cambiar; entendiéndose por casos necesarios aquellos en los que fa realidad
a superado a la norma juridica, de tal modo se hace indispensable adecuarla.
modificarla para que se adapte a las nuevas condiciones, y no tener que acu-
dir al procedimiento legislativo, como excesivamente se hace en nuestro pais.
para simplemente sustituirlas por otras. Es precisamente a nivel constitucional
donde se dan los casos mas graves de modificacién constante de preceptos,
los que acarrea inseguridad juridica. En este sentido, consideramos mejor mé-
todo acudir a una interpretacion constitucional y legal mas flexible y dina-
mica, que adecue las normas a la realidad social.

La jurisprudencia cuenta con un ambito temporal de validez, cs decir,
goza de una determinada vigencia que se prolonga en tanto no se presente
su interrupcion y modificacion. Podemos sefialar, haciendo un simil con la
Ley, que la abrogacion equivale a la interrupcion de la jurisprudencia y
la derogacién a la medificacién de la misma.*®

A Interrupcion de la jurisprudencia

La interrupcion de la jurisprudencia implica la desaparicion de su obli-
gatoriedad, por efecto de haberse pronunciado alguna e¢jecutoria en contra-
rio, aprobada por una mayoria calificada, en la cual se expresen los razo-
namientos que la apoyen, los cuales deben referirse por mandato expreso de
la Ley a las razones que fueron consideradas para establecer la jurispruden-
cia en cuestion. La ejecutoria dictada en contrario, se convierte a su vez en
el primer antecedente para la formacion de una nueva jurisprudencia,’

B. Modificacion de la jurisprudencia obligatoria

La modificacion de la jurisprudencia obligatoria implica la adicion o su-
presién de elementos, la enmienda o reforma parcial del criterio contenido

an  Cfr. Hemndndes, Octavio AL Curso de amparo, instituciones fusidamieriafes. Mexico.
Ediciones Botas, 1966, p. 824,

a1 Cfr. Burgoa Orihuela. fgnacio. K jricio de ampuro. 3. ed.. México, Porrga, [98()
p. 824,



544 JORGE ULISES CARMONA TINOCO

en la misma, sin alterarla en su esencia. De acuerdo con la doctrina, la di-
ferencia entre la modificacién y la interrupcién se encuentra primeramente
en sus efectos, en ésta cesa la obligatoriedad de la jurisprudencia, en tanto
que en la modificacion, la obligatoriedad sigue surtiendo sus efectos con ios
cambios producidos; sin embargo, para considerar efectuada la modificacion,
se debe seguir el procedimiento sefialado para la creacién de ia jurisprudencia.

De este modo, la modificacién no operara hasta en tanto no se cumplan
los requisitos de votacion y reiteracion que la ley establece; pero ;cudl es
el cardcter de la jurisprudencia modificada entre la primera ejecutoria, hasta
establecerse la modificacion reunidas las cinco ejecutorias en el mismo sen-
tido, sin ninguna en contrario? y también ;Cual es el caracter de la juris-
prudencia original durante el procedimiento de las cinco ejecutorias necesa-
rias para establecer la modificacién?

Estas cuestiones no son generalmente abordadas por los autores, quienes
s6lo se limitan a “‘reproducir” los articulos respectivos de la Ley de Am-
paro. Consideramos que establecida la primera ejecutoria modificativa, la
obligatoriedad de la jurisprudencia modificada se suspende temporalmente,
hasta en tanto se retinen los requisitos que la Ley sefiala para dar caracter
obligatorio a la modificacion. Pero esta solucion no deja de presentar difi-
cultades, toda vez que puede suceder que se presente una ejecutoria en con-
trario, en el procedimiento para establecer la modificacion (las cinco ejecu-
torias), complicandose alin mas la cuestién.

Otro de los aspectos que es importante resaltar, y que de igual manera
los autores no analizan, es el siguiente; ;Cu#l es la relacion entre la mo-
dificacion a que se refiere el parrafo tercero del articulo 194 y el proce-
dimiento de modificacion jurisprudencial del péarrafo cuarto del articuio 197
de la propia Ley?

Consideramos apropiade transcribir los articulos mencionados, en sus par-
tes conducentes para ilustrar esta cuestion:

Articulo 194, parrafo tercero: ...Para la modificacion de la jurisprudencia se
observarn las mismas reglas establecidas por esta ley, para su formacion.

Articulo 197, péarrafo cuarto: ...Las salas de la Suprema Corte de Justicia
y los ministros que las integran y los tribunales colegiados de Circuito y los
magistrados que los integren, con motive de un caso concreto podran pedir
al pleno de la Suprema Corte 0o a la sala correspondiente que modifique la
jurisprudencia que tuviesen establecida, estableciendo las razones que justifi-
quen la modificacion...®

43 Este precepto fue trasladado del articulo 84, fraccién I, inciso a), cuyo lexto en se-
mejantes términos fue introducido en la reforma de 1968. Véase supra pp. 16-17 y nim. 31,
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La exposicién de motivos de las reformas de 1951, al hacer referencia
al procedimiento de modificacion jurisprudencial, sefialo:

La jurisprudencia debe ser obligatoria, pero no estatica, pudiendo modificarse,
no sélo para dar una mejor interpretacion a los ordenamientos legales, sino tam-
bién para fijar su sentido en concordancia con el progreso de la vida social.
El derecho, que es ‘un orden de vida’, se encuentra sometido a las exigencias
fundamentales de lo vital, y 1a ley como la jurisprudencia que son su expresidn
mas vigorosa, no sélo responden a esas exigencias, sino que deben tener por
contenido un ideal ético de justicia. En estos innegables principios apoyamos
la reforma del articuio 194, a fin de que pueda interrumpirse o modificarse la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia o sus salas. Y habra inte-
rrupcién de esa jurisprudencia, siempre que se pronuncie ¢jecutoria en contra-
rio, por catorce ministros, si se trata de asuntos del pleno, y por cuatro, si es
de sala; y habrd modificacion de la misma jurisprudencia, cuando se satisfagan
los requisitos observables para su institucion.

De esta forma, tratandose de la modificacion de jurisprudencia existen dos
sistemas, aquél por el cual el propio 6rgano que la establecié la modifica,
exponiendo las razones para ello, y otro en que un drgano inferior pide al
superior, en virtud de un caso concreto, que modifique su jurisprudencia.

2. La invocacidn de la jurisprudencia por las partes en el juicio
de amparo

El articulo [96 establece las reglas que las partes deben observar en los
casos en que éstas en los juicios de amparo invoquen la jurisprudencia es-
tablecida por la Corte, en pleno o en salas y por los tribunales colegiados
de Circuito; asi se sefiala que deberan hacerlo por escrito, sefialando el nad-
merg y organo jurisdiccional que la integrd, asi como el rubro y la tesis de
la propia jurisprudencia.

El mismo precepto fija las reglas que deben observar los tribunales co-
legiados de Circuito cuando las partes invoquen jurisprudencia establecida
por otro Tribunal Colegiado; se pueden clasificar de la siguiente manera:

a) Verificar la existencia de la tesis jurisprudencial invocada;

b) Cerciorarse de la aplicabilidad de la tesis jurisprudencial invocada. al
caso concreto en estudio; y

¢) Adoptar dicha tesis jurisprudencial en su reselucion, o resolver expre-
sando las razones por las cuales considera que no debe confirmarse el cri-
terio sostenido en la referida tesis jurisprudencial.

En la altima hipdtesis que enuncia el inciso ¢, el Tribunal de conocimien-
to debe remitir los autos a la Suprema Corte de Justicia para que resuelva
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sobre la contradiccién. Respecto a este punto remitimos a los apartados don-
de estudiamos el procedimiento de resolucién de contradiccion de tesis.

3, Los problemas que plantea la resolucion de contradiccion
de tesis entre las salas de la Corte y entre los tribunales
colegiados de Circuito

La segunda forma para establecer jurisprudencia cbligatoria la constituye
el procedimiento de resolucién de las contradicciones de tesis, tanto de las
salas de la Suprema Corte como de los tribunales colegiados, introducido
por primera vez en virtud de las reformas de 1951, y regulado por los articulos
107, fraccién XIIT de la Constitucion;*’ el articulo 192 de la Ley de Amparo,
asi como los articulos 197, en el caso de contradiccion de tesis en las sa-
las,’® y el articulo 197-A, tratindose de contradiccién entre los tribunales
colegiados®!

En el siglo pasado, durante los afios postericres al establecimiento de la
obligatoriedad de las sentencias de la Suprema Corte, era dificil encontrarse
con sentencias contradictorias en virtud de que la tnica facultada para es-

49 Esta fraccion fue reformada en su primer parrafo en virtud de las reformas constitu-
cionales publicadas en el Diario Oficial de la Federacidn de 31 de diciembre de 1994, de tal
forma que el pleno o la sala puede conocer del procedimiento para resolver la contradiccion,
y ademds se sefald que decidirdn la fesis que debe prevalecer como jurisprudencia, con lo cual
puede suceder que establezcan un tercer criterio, distinto de aquellos en contradiccion. Véase
infra inciso E) de esle trabajo.

so  Respecto a contradiccion de tesis de las salas, pueden denunciar la contradiccion ante
el Pleno de la Corte las propias salas de la Suprema Corte; los ministros que integren dichas
salas; el procurador general de la Repablica; o las partes que intervinieron en los juicios en los
que las tesis fueron sustentadas. La Suprema Corte funcionando en plenc quien decidira cudl
s la tesis a observar en lo sucesivo. Asimismo se establece como facultad del procurador ge-
neral de la Republica exponer sy parecer al respecto, dentro del plazo de treinta dias ya sea
por su conducto o por el agente que al efecto designe. La Suprema Corte tiene un plazo de tres
meses para dictar la resolucién que corresponda, ordenando su publicacion y remisién de acuerdo
con ¢l articulo 195, el cual sefiala en forma resumida el procedimiento para la publicacidn de
tesis en ¢l Semanario Judicial de la Federacion.

st Respecto a contradiccion de tesis de Jos tribunales colegiados de Circuito, en los jui-
¢ios de su competencia, pueden denunciarla ante la Suprema Corte de Justicia los ministros de
la Suprema Corte; el procurador general de la Republica; los tribunales colegiados y los ma-
gistrados que los integren o en su caso las partes que intervinieron en los juicios en los que
las tesis fueron sustentadas. De acuerdo con lo que dispone la Ley Orgénica del Poder Judicial
de la Federacion la sala que corresponda, de acuerdo con su materia, decidird cudl es la tesis
a observar en lo sucesivo. El procurador general de la Reptiblica podra por si, o por conducto
del agente que al efecto designe, exponer su parecer al respecto, dentro del plazo de treinta
dias. La sala respectiva tiene un plazo de tres meses para dictar la resolucion que corresponda,
ordenando su publicacidn y remisién de acuerdo con el articulo 195, en los términos sefalados
en parrafos anteriores, sin que la resolucién afecte a las situaciones concretas derivadas de los
juicios en los que se sustentaron las tesis contradictorias.
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tablecer jurisprudencia era la propia Corte que funcionaba sélo en pleno.
Posteriormente, esto se hizo factible al darse a las salas en 1936 la posi-
bilidad de establecer jurisprudencia. Y finalmente, con la creacion de los
tribunales colegiados de Circuito en 1951 y la facultad de establecer juris-
prudencia obligatoria que se les otorg6 en 1968. De esta forma, se hizo co-
mun hallar contradicciones entre los criterios que sustentaban,

El aumento en el numero de tribunales como una forma de satisfacer las
demandas de la poblacién, en crecimiento constante y muchas veces exor-
bitante, propicia la aparicion de criterios contradictorios y dificulta a su vez
la deteccidn oportuna de éstos.

Una contradiccion entre las tesis sustentadas por los tribunales colegiados
de Circuito y en su caso por las salas de la Corte, produce cierto grado de in-
seguridad juridica que debe reducirse al minimo posible. Los criterios de los
ministros y en su caso de los magistrados, no pueden ser idénticos, en todo
caso podrin coincidir en determinados puntos pero exigir un alto grado de
uniformidad en sus decisiones los convertiria en verdaderos autématas, que
ante las mismas situaciones reaccionen de igual forma.

Si consideramos que la diversidad de opiniones es algo que no puede erra-
dicarse, entonces debe hacerse mas eficaz el procedimiento para resolver las
contradicciones de tesis. La manera para lograr esto es implementando un
sistema por el cual los criterios sustentados, principalmente por los tribu-
nales colegiados, sean conocidos por el resto de los mismos, por los minis-
tros de la Corte y por las partes en el juicio de amparo, en forma répida,
y de ia misma manera que sean detectadas y resueltas las contradicciones.

Al analizar el procedimiento para resolver las contradicciones de tesis, el
primer problema que observamos es el de determinar a qué se refieren tanto
la Constitucién como la Ley de Amparo, vy la Ley Organica del Poder Ju-
dicial de la Federacién, al sefialar como partes de la contradiccion tesis con-
tradictorias. ;Se refiere a jurisprudencias contradictorias o simplemente a cri-
terios que adin no constituyen jurisprudencia obligatoria, o a ambos?

A este respecto consideramos pertinente citar la parte relativa de la ex-
posicién de motivos de las reformas de 1951, en las cuales se introdujo en
la Constitucién v en la Ley de Amparo el procedimiento de resolucion de
contradicciones de las salas de la Corte y de los tribunales colegiados:

Cuando un tribunal funciona en salas o cuando varios resuelven sobre las mis-
mas materias, aunque con competencia perfectamente delimitadas, puede darse
¢l caso de que sustenten tesis contradictorias. Por ello, los articulos 195 y 195
bis, estatuyen procedimientos para obtener la unificacion de estas tesis contra-
dictorias. Esta unificacién robustecera las tesis jurisprudenciales del mismo Alto
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Tribunal de la Nacion, y esclarecerd, si de materias constitucionales se trata,
el sentido de los textos de la Carta Magna, en bien de su correcta y adecuada
aplicacion.

Como se desprende del parrafo citado, el fin de la reforma en ese sentido
fue proveer la unificacién de los criterios contradictorios, y consecuentemen-
te establecer claramente el sentido y alcance del texto constitucional.

La cuestién se resuelve si tomamos en cuenta que en el tiempo en que se
realizé la reforma, los tribunales colegiados de Circuito no tenian posi-
bilidad de establecer jurisprudencia obligatoria, por lo tanto, la sola contradic-
cion en sus sentencias daba la pauta para iniciar el procedimiento para
resolverla.?

Una vez aclarados estos aspectos, analizaremos otro de los problemas en
relacion con la resolucidén de contradicciones, el cual consiste en la detec-
cion oportuna de las mismas. Las contradicciones de tesis que pudieran pro-
venir de las salas de la Corte, son mas sencillas de detectar, ya que hay
un contacto mas directo y cercano entre ellas. Ademds, por obvio que pa-
rezca, hay que tomar en cuenta que los ministros que integran el pleno, a
su vez conforman las salas, por lo tanto, la detecciéon de la contradiccion
es a primera vista mas ficil que entre los tribunales colegiados.**

Un primer paso en la unificacién de los criterios judiciales es la publicidad
pronta y oportuna de las resoluciones; esto, que antes se imaginaba como
una tarea titdnica y humanamente imposible de realizar, ahora se vislumbra
paulatinamente como una realidad en virtud del desarrollo de las telecomu-
nicaciones y de la informatica.>

s2 Sirve de apoyo la tesis que bajo el rubro “Jurisprudencia. la constituye una resolucion
dictada en denuncia de contradiccién de tesis”, establece en su ultima parte “las resoluciones
que pronuncien las salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver las denuncias
de contradiccion de tesis, constituyen jurisprudencia, aunque las tesis denunciadas no tengan ese
cardcter”’. Contradiccion de tesis 27/83. Ministro J. Ramén Palacios Vargas. Primer Tribunal Co-
legiado del Primer Circuito de Amparo en Materia Civil y Segundo Tribunal Colegiado del mis-
mo circuito y ramo. 18 de febrero de 1985 Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ernesto Diaz
Infante, séptima época, vols. 193-198, cuarta parte, p. 85. Esta tesis aparecio publicada, con cl
nimero 5, en el Informe 1985, scgunda parte, tercera sala, p. 8. Apéndice al Semanario Judicial
de la Federacion 1917-1988, sepunda parte, salas y tesis comunes, lesis 1064, p. 1699,

s3  Con las reformas constitucionales de diciembre de 1994 y de febrero de 1995 a ia
Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, asi como la nueva Ley Organica de 26 de
maye del mismo afo, la contradiccion entre salas tiende a reducirse en forma considerabie. ya
que solo existen dos.

s4  La Suprema Corte de Justicia ha perfeccionado paulatinamente ¢l procesamicnto in-
formatico de las tesis, tante de la Corte como de los colegiados, asi como la consulta clicas
v rapida de las mismas mediante el uso de equipos de computo y servicios de Lelecomunicacion.
Cfr. Chavez Padron, Martha, Evolucion del jutcio de amparo y del Poder Judicial Federal me-
xicano, México, Porriia. 1990, pp. 241-242 y 282
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Por otra parte, es bien sabido que las partes en el proceso de amparo son
quienes en un determinado momento estan mas pendientes del mismo, pero
en el caso de la contradiccién de tesis por lo general no es de su interés
que se dilucide, ya que la resolucién no afectard a sus situacién concreta.
Por esto, debe buscarse algin mecanismo a través de un incidente o en su
caso de un recurso,’ por el cual en una controversia concreta pueda denun-
ciarse la contradiccion, de tal modo que al resolverse ésta produzca efectos
en el caso pianteado.

Ahora abordaremos las diversas situaciones que pueden presentarse en
torno a la contradiccion de tesis, para lo cual partimos del principio de que
la jurisprudencia del pleno y las salas de la Corte, asi como de cada uno
de los tribunales colegiados de Circuito, obligan al resto de los jueces y tri-
bunales que la Ley de Amparo establece, pero no a ellos mismos, pudiendo
en su caso interrumpirla o modificarla.’® Asi como tampoco obligan a tri-
bunales de igual jerarquia y naturaleza, como son en su caso, ¢l resto de
las salas o de los tribunales colegiados, segiin de donde provengan la ju-
risprudencia o en su caso el precedente.

Tomando en consideracidn estos aspectos, tratindose de tesis contrapues-
tas se pueden presentar diversas situaciones tanto al nivel de las salas de
la Corte, como en el caso de los tribunales colegiados, esto significa que
pueden estar en contradiccién jurisprudencias, éstas con criterios aislados, y
criterios aislados entre si. Para mayor claridad analizaremos estos casos con
respecto a las salas exclusivamente, y enseguida con relacion a los tribu-
nales colegiados de Circuito,

A, La contradiccion entre lesis de las salas de la Suprema Corte

a) La contradiccidon entre jurisprudencias. Este caso puede presentarse
cuando las materias sobre las cuales se establecen las jurisprudencias es de
conocimiento comin entre las salas de la Corte; pero esto implica a su vez
que no fue detectada a tiempo la contradiccion y los criterios encontrados

55 En este sentido se han pronunciado los autores siguientes: Fix-Zamudio, Héctor , ““Bre-
ves reflexiones acerca del origen y de la evolucién de la jurisprudencia obligatoria de los tri-
punales federales”, Lecturas Juridicas, Universidad de Chihuahua, nim. 41, octubre-diciembre,
1969, p. 98; Acosta Romero, Miguel y Gongora Pimentel, Genaro, Codigo Federal de Proce-
dimientos Civiles. Ley Orgdnica del Poder Judicial Federal, México, Porria, 1983, pp. 293-294,

s6 Véase supra p. 21 y ss. Sin embargo, en la reformas de 1951 se establecié la obli-
gatoriedad de la jurisprudencia del pleno de éi mismo y también de las salas para con su propia
jurisprudencia, a este respecto véase supra p.- 4.
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prosperaron hasta convertirse en jurisprudencias, caso anémalo y criticable,
pero que de presentarse debe dar lugar a la resolucién de la contradiccion.s”

b) La contradiccion entre jurisprudencia y criterios aislados. Tomando en
consideracion el principio de que la jurisprudencia no es obligatoria entre tri-
bunales de la misma jerarquia que tienen la posibilidad de emitirla, puede
suceder (y de hecho sucede) que la jurisprudencia proveniente de una de
ellas se encuentre en pugna con un criterio aislado de otra, esto evidente-
mente abriria la posibilidad de iniciar, previa su denuncia, el procedimiento
para resolver la contradiccién ante el plence quien decidird si prevalece la
jurisprudencia ya formada, el criterio de la sala en cuestion o incluso un ter-
cer criterio, como veremos més adelante, de tal modo que la resolucidén que
se dicte tendrd automaticamente el cardcter de jurisprudencia obligatoria,
aun cuando la Corte en pleno se decida por el criterio aislado.

¢) La contradiccién entre criterios aislados. En caso de darse la contra-
diccién entre criterios aislados de las salas produciria dos situaciones diver-
sas, la primera de ellas es que al resolver la contradiccion el pleno de la
Corte estableciera con ello jurisprudencia obligatoria; la segunda situacidn
es que de no denunciarse la contradiccion, el criterio con contrario vendria
en todo caso a interrumpir la jurisprudencia en eventual formacién y a su
vez se convertiriz en el primer precedente para establecer jurisprudencia.

B. La contradiccion entre tesis de los tribunales colegiados de Circuito

a) La contradiccidn entre jurisprudencias. Esto se puede presentar con
frecuencia si las jurisprudencias emanaron de tribunales colegiados de diver-
s0s circuitos,’® ante esta situacién, una vez hecha la denuncia respectiva, la
resolucién de la misma adquiriria el carcter de jurisprudencia obligatoria.

b) La contradiccidn entre jurisprudencia y criterio aisiado. Este es pre-
cisamente el caso que regula el articulo 195 de la Ley de Amparo, en el
que, entre otras cosas, se esfablece la manera en que los tribunales colegia-
dos de Circuito deben actuar cuando las partes invoquen la jurisprudencia
establecida por otro Tribunal Colegiado;’® en resumen, debe verificar que la
jurisprudencia invocada existe, determinar su aplicabilidad al caso planteado,
adoptar dicha tesis o resolver expresando las razones por las cuales consi-

57 Cfr. Zertuche Garcia, Héctor Gerardo, La jurisprudencia unificadora, en la obra en
homenaje a Raul Cervantes Ahumada. Cincuenta Afios de Docencia Universitaria, México,
UNAM, 1991, p. 847.

s Esta situacion puede acontecer si las jurisprudencias contrapuestas no son invocadas
o en su caso denunciadas de tal forma que permita poner en evidencia la contradiccidn ¢ iniciar
el procedimiento para su resolucién.

so  Véase supra pp. 23-24.
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dera que no debe confirmarse el criterio sostenido en la referida tesis jurispru-
dencial, ¥ de presentarse este ultimo caso debe acudir a la Suprema Corte
para resolver la contradiccién, cabe recodar que son las salas las que en es-
tos casos corresponde conocer de la misma.

¢) La contradiccion entre criterios aislados. Este es tal vez el caso mas
frecuente y mas dificil de detectar, ya que los criterios de los tribunales co-
legiados no son aun jurisprudencia obligatoria; sin embargo, si en un de-
terminado caso se invoca una ejecutoria come criterio orientador para el Tri-
bunal Colegiado de Circuito y éste sostiene una opinion diversa, ha lugar
al procedimiento de contradiccién lo que al resolverse crearia, como ya se
ha mencionado en multiples ocasiones, ¢l establecimiento de jurisprudencia
obligatoria.

C. La posible contradiccion de criterios entre organos de diversa jerarquia

Consideramos que estos casos podfan presentarse con mayor frecuencia
con anterioridad a las reformas de 1988, ya que se dividia la competencia
entre la Corte en pleno, las salas de la misma y los tribunales colegiados
de Circuito de acuerdo a la importancia del asunto o a la cuantia en el mismo.
De este modo, siendo asuntos de la misma materia, eran decididos por tribu-
nales diversos que en su caso podian establecer jurisprudencia obligatoria.®®

En la actualidad y en virtud de las mencionadas reformas la materia re-
lativa al examen de legalidad quedd en ¢l dmbito de los tribunales colegia-
dos de Circuito, salvo los casos excepcionales en que la Suprema Corte gjercite
la llamada facultad atraccion.

Tanto la Constitucién como la Ley de Amparo regulan en forma separada
lo relativo a las tesis contradictorias sustentadas por las salas y aquellas sus-
tentadas por los tribunales colegiados, por To que la contradiccion solo pue-
de dilucidarse si proviene de drganos jurisdiccionales de igual jerarquia. Otra de
las tazones que apoyan la inexistencia de criterios encontrados entre la juris-
prudencia que establezcan las salas o el pleno de la Corte, y los precedentes
o en su caso la jurisprudencia de los tribunales colegiados, asi como tam-
poco entre las salas con respecto a la jurisprudencia que establezca el pleno
de la Corte, es que en este caso existiria por parte del Tribunal Colegiado
o de la sala en cuestion un desacato de la jurisprudencia obligatoria ya es-

60 A este respecto existe una tesis bajo el rubro “Contradiccién de tesis. No es procedente
1a denuncia respecto de tesis sustentadas por un Tribunal Colegiado de Circuito, frente a una
jurisprudencia de las salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, proveniente de la Re-
clamacién en contradiccion de tesis. ndm. 5/85. Enriqueta de Liano. 19 de marzo de 1986. Ma-
yoria de tres votos contra uno. Ponente: Mariano Azuela Guitrén, Secretario Oscar Roberto En-
riguez Enriquez. Publicado en ¢l Informe de la Suprema Corte del afio 1986.
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tablecida, de la cual no se puede apartar; sin embargo, en la propia Ley existe
el procedimienio de solicitud de modificacién de jurisprudencia,®! estable-
cido en el articulo 197, parrafo cuarto, de la Ley de Amparo, que analiza-
mos con anterioridad, por el cual las salas y los ministros que las integran,
asi como los tribunales colegiados de Circuito y los magistrados integrantes
de los mismos, puede solicitar en virtud de un caso concreto que la Corte
en pleno o las salas mismas, segin sea el caso, modifiquen la jurisprudencia
establecida.

No obstante lo anterior, profundizando un poco mas sobre la cuestion se
observa que puede presentarse el procedimiento para dilucidar la contradic-
cidn tesis proviniendo una de ellas de la Suprema Corte, funcionando en
pleno o en salas y otra de algun Tribunal Colegiado de Circuito. El apoyo
de esta aseveracidén se encuentra en el texto del articulo 6° transitorio que
acompafié a las reformas de 1988,5% en el cual se facultd a los tribunales
colegiados a establecer jurisprudencia en materias que con anterioridad eran
competencia de la Corte.®® ;Perdieron su obligatoriedad las jurisprudencias
emanadas de la Suprema Corte en virtud de las reformas, con respecto a los
tribunales colegiados de Circuito? consideramos que si, y el fundamento de
esta respuesta se encuenira en el propio articulo 6° transitorio en el que se
establecié que los tribunales colegiados de Circuito podian interrumpir y mo-
dificar la jurisprudencia hasta entonces establecida por la Suprema Corte de
acuerdo a la nueva organizacién de competencias. Si la obligatoriedad hu-
biera subsistido no podrian medificarla y mucho menos interrumpirla. Esto
dej6 como jurisprudencia orientadora, unicamente para los tribunales cole-
giados, a aquétla que hasta antes del 5 de enero de 1988 provino del pleno
o las salas de la Suprema Corte.

Para el punto que nos ocupa, esto trajo consigo la posibilidad que las ju-
risprudencias ya establecidas emanadas de la Corte estuvieran en contradic-
cién con las tesis de los tribunales colegiados de Circuito.

61 Véase supra p. 23.

62 Esla situacion también s¢ presenté en virtud del articulo 9 transitorio del decreto de
reformas de 1968, que establecié primeramente la subsistencia y obligatoriedad de la jurispru-
dencia establecida hasta entonces, sometiéndola al régimen incorporado por la reforma; en se-
gundo lugar, establecit la posibilidad que los tribunales colegiados de Circuito que, de acuerdo
con la Ley, conocieran de amparcs que eran competencia de las salas de la Suprema Corte de
Justicia, podrian interrumpir 1a jurisprudencia establecida por éstas. Véase supra p. 18.

63 El texto del articulo 6 transitorio es el siguiente: ‘‘La jurisprudencia establecida por
la Suprema Corte de Justicia hasta la fecha en que entren en vigor las reformas y adiciones
que conticne ¢l presente Decreto, en las materias cuyo conocimiente corresponde a los tribunales
colegiados de Circuito de acuerdo con las propias reformas, podrd ser interrumpida y modificada
por los propios tribunales colegiados de Circuito”.
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D. La posible contradiccion entre los criterios de un mismo Tribunal

Esta ultima hipdtesis no se contempld al instaurar en 1951 el procedi-
miento para resolver la contradiccion de tesis, ya que se hablé de las tesis
provenientes de dos tribunales. Si un determinado Tribunal Colegiado o en
su caso una sala establece jurisprudencia obligatoria y pretende en un easo
determinado apartarse del criterio por ella establecido, deberd someter su de-
cision al procedimiento de interrupcion y modificacion jurisprudencial, pre-
visto por la ley.*

Si en determinado asunto se aparta de un precedente que instituyd, el cual
no constituye jurisprudencia obligatoria, no se puede hablar de contradiccion,
s6lo de decisiones en sentide diverso o cambio de criterio, ya que la con-
tradiccién sélo puede darse entre dos o mas tribunales colegiados o en su
caso dos o mas salas de la corte. Aun maés, si una determinada decisién cons-
tituye un precedente para la formacion de jurisprudencia el hecho de que
con posterioridad surja otro en contrario el efecto es la interrupcidn en el
procedimiento de formacioén de aquélla; en este caso, de emitirse cinco gje-
cutorias acordes con el criteric en contrario se formara jurisprudencia obli-
gatoria.

E. El establecimiento de un tercer criterio diverso de aquellos que emanan
de las tesis contradictorias

Finalmente, uno mas de los problemas se presenta en los casos en que
denunciada la contradiccion de tesis ya sea de las salas o de los tribunales
colegiados de Circuito, el 6rgano al que corresponde conocer de las mismas
no se limita a decidirse por alguna de las tesis que se le presentan sino que
opta por establecer un tercer criterio que se aparta de alguno de los con-
tradictorios. Esto ha sido criticado, sin embargo, consideramos que se tor-
naria injusto el que teniendo dos criterios que ademas de ser contradictorios
entre si, estdn equivocados en determinados aspectos, se obligue a los mi-
nistros de la Suprema Corte de Justicia a que su actividad al respecto se
limite a pronunciarse por alguno de los criterios encontrados, sin cuestio-
narse por el contenido y lo acertado de los mismos. En el ambito de los
tribunales colegiados esto ha quedado solucionado en virtud de las reformas

64 Existe sin embargo un precedente, que consideramos erroneo, €l cual sefala “*Contra-
diccion de tesis, si procede la denuncia cuando se refiere a las sustentadas por un mismo Tri-
bunal Colegiado de Circuite”. Contradiccion 4/86. 26 d¢ octubre de 1987. Unanimidad de 4
votos. Ponenie: Emesio Diaz Infante. Secretario: Tarsicio Obregén Lemus. Pubticade en el In-
forme de la Suprema Corte dc Justicia de la Nacién del correspondiente al afio de 1987,
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de diciembre de 1994, por las cuales se establecié en la fraccién XIII del
articulo 107 constitucional que ¢l pleno o en su caso las salas decidiran la
tesis que debe prevalecer como jurisprudencia, dando asi la posibilidad al
establecimiento de un tercer criterio diverso de los contradictorios.

F. El contenido de la jurisprudencia y la sistematizacion para facilitar
su consulta

Entre los problemas vinculados a la contradiccion de tesis es el que se
refiere al contenido mismo de las tesis jurisprudenciales, es preocupante que
en ocasiones éstas reflejen una enorme extensién o en otras graves carencias
de conocimiento juridico elemental, que se traducen en tesis de tal modo
condensadas que no es sencille hallar las razones que las motivaron; esto
no es mas que responsabilidad de aquellos a quienes estd encomendada la
tarea de integrar las jurisprudencias y de los encargados de vigilar esta im-
portante labor.

El que la Suprema Corte de Justicia sea el maximo intérprete de la Cons-
titucién y del orden juridico, da la idea de que los ministros que la integran
deben ser, de entre ¢l grueso de los juristas de la nacién, los mejor pre-
parados en todos los sentidos, esto se convierte en una verdadera angustia
si recapacitamos un poco sobre la enorme responsabilidad que en ellos des-
cansa, nada mas y nada menos que la eficacia de la Constilucién, su vida
misma, en este punto la significativa frase del juez norteamericano Charles
Evans Hughes “la Constitucién es lo que los jueces dicen que es”, se torna
en el mas serio de los compromisos a cargo de los ministros de la Suprema
Corte.%

Aquellos a quienes esté encomendado elaborar el texto de la jurispruden-
cia con base en las cinco ejecutorias uniformes en los criterios sustentados,
deben tener en principio una rica cultura juridica, capacidad de sintesis y
redaccién clara y precisa mediante el uso de un lenguaje sencillo, accesible
y no rebuscado; las jurisprudencias no son un escaparate para que ¢l mi-
nistro, magistrado o la persona que las redacte desarrollen su creatividad li-
teraria, ni tampoco para que elaboren un verdadero tratado sobre el tema en
cuestion. S$i en verdad se quiere que sean accesibles debe cuidarse también
este aspecto.

65 El dltimo parrafo del articulo 95 constitucional tal y como se establecié en virtud de
las reformas constitucionales publicadas en el Diario Oficial de la Federacién de 31 de diciem-
bre de 1994, sefalé: “Los nombramientos de los ministros deberén recaer preferentemente entre
aquellas personas que hayan servido con cficiencia, capacidad y probidad en la imparticion de
justicia 0 que se hayan distinguido por su honorabilidad, competencia y antecedentes profesio-
nales en el ejercicio de la actividad juridica™.
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En relacién con la consulta de la jurisprudencia podemos decir que du-
rante mucho tiempe fue una verdadera aventura examinar los diversos tomos
del Semanario Judicial de la Federacidén. En algo han ayudado los apén-
dices elaborados durante la séptima época del Semanario, que contienen las
tesis consideradas como relevantes, sin embargo, hay un sinnimero de tesis
que no se publican y que por tal motivo es dificil que se invoquen al no
tener acceso a las mismas. Esto ha provocado algunos esfuerzos por siste-
matizar la jurisprudencia mexicana de tal modo que su consulta sea acce-
sible.®5 En cuanto a este aspecto se debe hacer mas eficiente el proceso de
edicion y distribucién de las tesis, de tal forma que el acceso a las mismas
se facilite al maximo llegando al conocimiente oportuno de jueces, aboga-
dos y la poblacién en ellas interesada. Un paso adelante en este sentido se
dio en virtud de las reformas a la Ley de Amparo de 1988, ya que para-
lelamente al Semanario Judicial de la Federacion se instituyo la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, la cual contiene unicamente tesis de
jurisprudencia y algunos acuerdos del pleno de la Suprema Corte, mientras
que aquel contiene todas las resoluciones.5?

En este mismo sentido, el articulo 179 de la nueva Ley Orgéanica del Po-
der Judicial de la Federacion de mayo de 1995 sefiala: *“...1a Suprema Corte
de Justicia, cuidard que las publicaciones del Semanario Judicial de la Fe-
deracidn se realicen con oportunidad y llevard a cabo todas aquellas tareas
que fueren necesarias para la adecuada distribucion y difusion de las tesis
y jurisprudencias que hubieren emitido los drganos competentes del Poder
Judicial de la Federacién.”

Como puede observarse, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion no
ha dejado estos problemas a la deriva, muchas de las acciones que ha em-

s6 Entre éstos se encuentran las siguientes obras: Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
La Constitucién v su interpretacion por el Poder Judicial Federal, seis tomos, México, Fondo
de Cultura Econémica, 1992-1994. Guerrero Lara, Ezequiel (comp.), La interpretacién consti-
tucional de la Suprema Corte de Justicia (1917-1984), 4 t, 2a. ed., México, UNAM, 1985; Gue-
rrero Lara, Ezequiel (comp.), La interpretacicn Constitucional de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en materia de impuestos (1917-1985), México, UNAM-Tribunal Fiscal de la Fe-
deracion, 1989, Existen también diversas publicaciones privadas que han sistematizado y orga-
nizado por materias la jurisprudencia. Asimisme fue elaborade por la propia Suprema Corte un
disco optico, el cual contiene las épocas de jurisprudencia aplicabie. También a este respecto
el Instituto de Investigaciones Jurfdicas de la UNAM, elabor6 un sistema de consulta de tesis
jurisprudenciales en materia constitucional mediante un programa computacional; asi como la
sisternatizacion de la jurisprudencia a través del denominado “'sistema Vallarta”. Cfr. Plascencia
Villanueva, Raul, “‘La automatizacion de la jurisprudencia en México™, Boletin Mexicano de De-
recho Comparado del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, Nueva Serie, Afio
XXVII, nim. 80, México, UNAM, mayo-agoste de 1994, pp. 373-400.

67 Asi lo establece el articulo 195, fraccion VI, parrafo 20. y tercero, que sefala ademas
del Semanario Judicial de la Federacién, que es el medio de difusién de la jurisprudencial, la
publicacién mensual de una gaceta especial, para facilitar el conocimiento de su contenido.
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prendido han iniciado el camino para su solucidn y tenemos depositada toda
nuestra confianza en la misma para que pronto sean problemas del pasado
en beneficio de la imparticién de justicia en México.

VII. LA SANCION POR DESOBEDECER LA JURISPRUDENCIA OBLIGATORIA

Una cuestion interesante es determinar la sancién a que un juez se haria
acreedor en caso de no observar la interpretacién constitucional dotada de
obligatoriedad. Como sefiala Zertuche Garcia®® no existe en nuestro orden
juridico una sancién para el juez que se aparte de la jurisprudencia estable-
cida, la Ley de Amparo es omisa al respecto.

Sin embargo, en la Ley de 1882 si se estableci¢ una sancién para aque-
llos jueces que violaran la jurisprudencia de la Corte. Esta se encontraba
prevista en el articulo 70 de la Ley, a su vez articulo 73 del proyecto de
Vallarta, en el que se sefialo:

La concesion o denegacion del amparo contra texto expreso de la Constitucion
o confra su interpretacion, fijada por la Suprema Corte, por lo menos en cinco
ejecutorias uniformes, se castigard con la pérdida de empleo y con prisién de
seis meses a tres aifos, si el juez ha obrado dolosamente; y si sélo ha procedido
por falta de instruccién o descuido, quedara suspenso de sus functones por un
afio.

Los limites de la responsabilidad de los jueces de Distrito a este respecto
los encontramos en el articulo 80 de la Ley que sefialo:

Articulo 80. La Corte no consignard a los jueces de Distrito al tribunal que
debe juzgarlos, por simples errores de opinién: como tales se tendran las equi-
vocaciones en que incurran los jueces en casos dudosos y dificiles, no definidos
por la interpretacién judicial o por la doctrina de los autores.®®

Asi, la enorme construccion que representa la jurisprudencia obligatoria
pende del delgado hilo de la buena voluntad de los jueces, toda vez que
carece de medios coactivos para su observancia y en su caso para reprimir
su desconocimiento intencional. No es suficiente la autoridad implicita de
la jurisprudencia para que ésta sea efectiva o las correcciones disciplinarias;
esto se agrava si lo vemos desde la perspectiva de las normas constitucio-
nales, donde el desacato a la jurisprudencia que establece su sentido y al-

68 Cfr. La jurisprudencia en el Sistema Juridico Mexicano, 2a. ed. aum., México, Porria,
1992, pp. 261-275.
69 Fste precepto correspondid al articulo 84 del proyecto de Vallarta.
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cance se traduce en una violacién manifiesta a la Constitucién que debe ser
severamente reprimida.

La vigente Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién de mayo
de 1995 introdujo algunos aspectos favorables en este sentido, ya que en su
articulo 130 sefiala: ““Los ministros de la Suprema Corte de Justicia, los ma-
gistrados de circuito y los jueces de distrito, serdn responsables al establecer
o fijar la interpretacién de los preceptos constitucionales en las resoluciones
que dicten, cuando se compruebe que hubo cohecho o mala fe.”

Asimismo, se implemento un procedimiento para hacer efectiva dicha res-
ponsabilidad (articulos 132 y siguientes). De cualquier forma, este procedi-
miento debe complementarse con un adecuado sistema de seleccion, nom-
bramiento y preparacién de los jueces. Si bien estos mecanismos no pueden
garantizar al cien por ciento la conducta, honestidad y capacidad necesarias
para realizar la delicada funcion judicial, reducen la posibilidad de que exis-
tan factores que la afecten.

VIII. CoNCLUSIONES

Primera. En nuestro pais la jurisprudencia se entiende desde dos puntos
de vista, como ciencia del derecho y como criterios reiterados de determi-
nados tribunales (jurisprudencia judicial}, de ésta Gltima como género, se des-
prende la jurisprudencia obligatoria como una especie, en los casos en que
la L.ey o la Constitucioén la dotan de caricter imperativo con respecto a los
jueces y tribunales.

Segunda. La jurisprudencia obligatoria se establecié en nuestro pais por
primera vez en el proyecte elaborado por Ignacio L. Vallarta que pasé a ser
la Ley de Amparo de 14 de diciembre de 1882; su consagracion definitiva
se llevo a cabo en el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de 26 de di-
ciembre de 1908, para posteriormente iniciarse la evolucién paulatina de la
jurisprudencia obligatoria en las leyes que regularon al Amparo de 1919 y
la vigente de 1935. En la actualidad, la regulacién de la jurisprudencia es
el resultado de numerosas reformas a la Ley de 1936, siendo las altimas las
de 1988 y 1994-95 que determinaron la actual conformacion de la jurispru-
dencia obligatoria.

Tercera. A partir de la vigencia de la Ley de Amparo de 1936 la juris-
prudencia sélo podia establecerse por la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién funcionando en pleno o en salas, exclusivamente en los juicios de amparo
y versar sobre la interpretacién de la Constitucion y leyes federales. Actual-
mente, en virtud de las reformas realizadas en 1951 abarca también a los
tratados internacionales, y en 1968 se dio a los tribunales colegiados de Cir-
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cuito la facultad de establecer jurisprudencia en los asuntos de su compe-
tencia, la cual también se ha reformado paulatinamente. Asimismo, la ma-
teria sobre la cual puede establecerse jurisprudencia se extendio a las leyes
locales y a los reglamentos federales y locales, abarcando de este modo ia
gran mayoria de disposiciones legislativas del pais.

Cyarta. Cuando se consagro la jurisprudencia s6io vinculaba a los jueces
de Distrito, pero desde finales del siglo pasado ha aumentado la lista de tri-
bunales, de tal modo que en la actualidad obliga tanto los tribunales fede-
rales como locales, pertenezcan o no a la estructura del Poder Judicial de
la Federaci6n. Asimismo, al establecimiento de la jurisprudencia por reite-
racion se sumo en 1951 otro sistema, que fue la resolucién de las contra-
dicciones de tesis entre las salas de la Corte y entre los tribunales colegiados
de Circuito. Las reciente Ley que reglamenta las controversias constitucionales
y las acciones de inconstitucionalidad, previstas en el articulo 105 Cons-
titucional, introdujo un nuevo sistema para hacer obligatorios los criterios
contenidos en las sentencias que se dictaran con motivo de los juicios que
regula. Este sistema no requiere reiteracién algund, ya que vincula una sola
resolucion, la cual puede ser emitida (nicamente por la Suprema Corte, fun-
cionando en Pleno.

Quinta. Por su caracter dindmico, la jurisprudencia no puede permanecer
inmutable, los procedimientos de interrupcién y modificacion de la misma
permiten adecuarla a [a realidad social. Sin embargo, consideramos conve-
niente que se regule en forma mas eficaz y clara el procedimiento de mo-
dificacion de la jurisprudencia obligatoria, pues como qued6 apuntado en
nuestro trabajo, no es claro el caracter de la jurisprudencia modificada ni
de la tesis modificativa durante el lapso en que se dan las cinco ejecutorias
para que, conforme a la Ley de Amparo, opere la modificacion de la ju-
risprudencia.

Sexta. Existen dos procedimientos por los cuales una determinada juris-
prudencia puede ser modificada, el primero de ellos es aquel en el que el
propio érgano que la establecié decide modificarla, debiendo para esto ex-
poner las razones en que apoya su decisidn. En este caso para que la tesis
modificada vuelva a tener ¢l caracter de jurisprudencia obligatoria debe
cumplirse con los mismos requisitos de votacidn y reiteracidn necesarios
para formar jurisprudencia. El segundo procedimiento, mas complicado que
el primero, es aquel por el cual las salas de la Suprema Corte de Justicia
y los ministros que las integran; asi como los tribunales colegiados de Cir-
cuito y los magistrados que los integren, pueden solicitar al pleno de la Su-
prema Corte o a la sala correspondiente que modifique la jurisprudencia que
tuviesen establecida, sefialando las razones que justifiquen la modificacion.
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Séptima. Algunos de los problemas que en la actualidad enfrenta la ju-
risprudencia obligatoria son la falta de una difusion adecuada, la disparidad
de criterios que provoca la contradiccién de tesis, principalmente por el au-
mento en el nimero de tribunales colegiados de Circuito. El primer aspecto
ha sido aliviado paulatinamente con el uso que el Poder Judicial ha hecho
de los servicios de computo y telecomunicaciones. Respecto a la resolucion de
contradiccion de tesis consideramos que debe establecerse como un recurso
o un incidente para casos concretos, la denuncia de contradiccién de tesis
de salas y tribunales colegiados quitdndole el caracter que tienen actualmen-
te de no afectar las sitvaciones concretas de donde derivaron las tesis res-
pectivas, siempre y cuando la resolucién del asunto en que se plantee se
haya fundado en alguna de las tesis en contradiccion.

Octava. La contradiccion de tesis no implica que necesariamente estén
contrapuestas dos jurisprudencias, sino que también puede darse la contra-
diccién entre alguna jurisprudencia y un criterio aislado o entre criterios ais-
lados entre si, esto se presenta tanto al nivel de las salas de la Corte, como
de los tribunales colegiados de Circuito, sibndo en este ultimo caso donde
es mayor su incidencia. Asimismo, en general no pueden estar en contra-
diccion criterios emanados de tribunales de diversa jerarquia, ni tampoco cri-
terios emanados de un mismo tribunal, salvo las excepciones en que a los
tribunales colegiados se les dio la facultad de interrumpir y modificar la ju-
risprudencia emanada de la Corte, que en virtud de la reformas de 1988 pasé
a ser de la competencia de aquélios.

Novena. En México, a pesar de la importancia de la jurisprudencia obli-
gatoria, no se encuentra prevista una sancion expresa para el juez que de-
cida apartarse de la misma; a este respecto, la Ley de 1882 estableci¢ san-
ciones severas las cuales iban desde la suspension en el empleo, hasta la
pérdida del mismo e incluso la privacién de la libertad. La vigente Ley Or-
génica del Poder Judicial de la Federacién de mayo de 1995 constituye un
paso adelante en este sentido, ya que ademas de extender a los jueces de
Distrito y magistrados de Circuito la responsabilidad por la interpretacion
que hagan de los preceptos constitucionales, implementa un procedimieto
para hacer efectiva dicha responsabilidad. Esto, aunado a las importantes re-
formas constitucionales de diciembre de 1994, constituyen sin duda un gran
avance en beneficio de una adecuada imparticion de justicia en México.

Décima. Es necesario que se revise en forma concienzuda el titulo cuarto
de la Ley de Amparo vigente, que regula lo relativo a la jurisprudencia obli-
gatoria, no solo para armonizarlas plenamente con las recientes reformas cons-
titucionales y legales, sino también para que aquellos puntos confusos y
carentes de técnica legislativa, que a lo largo de nuestro trabajo sefialamos,
sean depurados.
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Capitulo VII, de la jurisprudencia.

En la Ley Organica de 1988 este precepto correspondié al articulo 103,
a su vez articulo 83 de la Ley Orgénica de 1936, que seitalé: ““Los minis-
tros de la Suprema Corte de Justicia sélo serdn responsables, al establecer
o fijar la interpretacién de los preceptos constitucionales, en las resoluciones
que dicten, cuando se comprueben que hubo cohecho o mala fe”, pero como
se puede observar sélo habla de los ministros de la Corte, la Ley tampoco re-
gulé claramente el procedimiento para hacer efectiva dicha responsabilidad.
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