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I. InTRODUCCION

Mill es quizd uno de los autores a los que mas estudios se han
dedicado, a pesar de lo cual su figura y su obra siguen suscitando
el interés del investigador, por la profundidad de los problemas que
aborda, y muy probablemente también por las cuestiones que deja
sin desentranar,

Fn este 1iltimo sentido, constituye un lugar comiin entre sus co-
mentaristas aludir a incoherencias en €l desarrollo de sus tesis. En
su obra se echa en falta una linea' que sirva de ilacién a rodo su
pensamiento y mds de un autor le ha acusado de imprecision en
su terminologia. La falta de coherencia en la exposicién de sus ideas
puede obedecer a un cierto servilismo ideolégico, ya que aungue lo
que de verdad le interesé siempre fue la politica no podia prescindir
de justificar cicntificamente todas sus opiniones.? Con mas crudeza,

I Es interesante fa opinion de Bertrand Russell, el cual afirma: "Intelectualmente,
no fue afortunade en cuanto a la fecha de su nacimiento. Sus antecesores fucron
pioneros en una direccidn y sus sucesores en otra |...J Los pisos que ahadid bajo la
inspiracion de Carlyle y de la sra. Taylor, eran intelectualmente inseguros. De otro
modo: la moral y la razén se enfrentaban perpetuamente en su pensamicnto, estando en-
carnacdas la moral por la sra. Taylor y la razén por su padre. 5i el uno era demasiado
suave, ¢l otro era excesivamente dure. La amalgama que de ello resultaba era benefi-
ciosa en la practica, pero teoréticamente incoherente”. Russell, B., “John Stuart Mill”,
en Schoneewind, §. B, Mill, a Collection of Critical Essays, Londres, 1969, p 2. Saenger
afirma que seria “fatal para la consolidacién cientifica de su obra, el hecho de que
faltase una expresion concentrada de su pensamiento filoséfico, y de que otras en parte
poderosas corrientes contemporianeas no le hubiesen merecido la consideracion gue
correspondia a la magnitud del movimiento suscitado por ¢llas™. Saenger, 8., Stuart
Mill, Madrid, 1930, p. 107.

2 “De manera que sus puntos de vista politicos determinan sus ideas cientificas
hasta un limite que resulta dificil creer que llegase a sospecharlo €1 mismo”, Negro
Pavan, ., Liberalismo y socialismo. fa encrucijada intelectual de Stuart Mill, Madrid,
1975, p. 153.
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la opiniéri de Roll es que: “su teoria econdémica carece del rigor
logico y su filosofia social de la firme coherencia que son las carac-
teristicas sobresalientes de los ‘constructores de sistemas’ “.* Sin ir
mas lejos, una experta en la obra de Mill como Gertrud Himmelfarb*
habla de dos Mill diferentes, y de ello se hacen eco otros autores.

El intento de conciliar principios dispares y pertenecientes a ecs-
cuelas diferentes como pueden ser la teoria escocesa de los senti-
mientos morales y el positivismo de Comte, hacen imposible que el
resultado sea arménico. La tensién entre una versién radical y pro-
gresista de la libertad, con la consiguiente desvinculacién con respec-
to a cualquier clase de moral dominante y, en el extremo opuesto,
la idea de una utilidad social que se concreta en valores incuestio-
nables, como son la vida satisfecha y la solidaridad, obligan al autor
a una continva pirueta intelectual de la que no siempre sale airoso.

Paradigma de todo ello en la obra de Mill es su consideracién
del fenémeno religioso. La libertad religiosa no puede decirse que
sea en cuanto tal uno de sus temas cldsicos, pero en cambio, libertad
y religién por separado si lo son. Por otra parte, la tolerancia en
materia religiosa ocupa muchas pdginas de su obra. Seria un ejercicio
interesante intentar reconstruir cuil sea la idea de libertad religiosa
que se deduce de su pensamicnto, aunque probablemente fuera ir
contra la fuerza de las cosas, ya que el propio Mill no parecia inte-
resado en el tema. No es ¢so lo que pretendemos hacer aqui, sino
mds bien tratar de desentranar cudl es el papel de la religién, si es
que tiene alguno, en el entramado social. Dado que el valor funda-
mentador de cualquier principio moral, segiin Mill, es su utilidad,
la religién deber3 tener la caracterizacién de 1til si ha de ser tenida
por algo positivo o que merezca la pena mantener.

II. LA LIBERTAD UTILIZADA. DIFERENCIAS CON LA TOLERANCIA

Mill es conocido como paladin de la libertad y no cabe duda que
de su paso a la historia es responsable fundamentalmente el ensayo
que trata sobre clla® Sin embargo, quizd sea en ese mismo concepto

s Roll, E., Historia de las doctrinas econdmicas, México, 1942, p. 325,

4 Himmelfarb, G., On Liberty & Liberalism. The Case of John Stuart Mill, San Fran-
cisco, 1900. El primer capitulo dec esta obra sc titula precisamente “Mill versus Mill™,
Ten. en cambio no estd de acuerdo con esta postura y considera On Liberly una obra
consistente, a pesar de las indudables faltas que en ¢lla se pueden encontrar. Cfr. Ten,
C. L., Mill on Liberty, Oxford, 1980, p. 1.

s Mill, J. 8., Sobre Is libertad, trad. de ]. Sainz Pulido, Barcelona, Orbis, 1985.
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donde se asienten algunas de las mayores incoherencias de su pen-
samiento, puesto que esa libertad que él defiende a capa y espada
y por la que se puede dar la vida, en realidad solamente es el factor
diferenciador de los individuos. No hay que perder de vista que para
Mill la libertad es el ambiente que necesitan los genios para producir
las ideas originales que promoverin el desarrollo de la sociedad.® Por
ellc también se puede hablar de distintos tipos de libertad segiin sea
el sujeto en el que inhiera, y mis propiamente, se¢ puede hablar de
la libertad de los excelentes. Su esencia es, en definitiva, el poner
de relicve y potenciar al mismo tiempo la individualidad,” la variedad,
lo que en el hombre hay de desigual®

1. Tolerancia y libertad

Ya desde el inicio de su ensayo Sobre la libertad se preocupa Mill
de dejar claro que, cuando habla de libertad, se estd refiriendo a lo
que normalmente conocemos como ‘libertades’; es decir, a las mani-
festaciones de libertad que acompanan al hombre de los dos dltimos
siglos en forma de libertad de expresién, prensa, pensamiento, ctcé-
tera, no al libre albedrio.’

Hay un acuerdo generalizado en entender la versién de Mill de
libertad tal y como la hace aparecer en su ensayo mids conocido,
como una de las mds claras formulaciones del principio de tolerancia
liberal. Tolerancia que se encuentra en la base de todo el sistema
fundamentindolo, también éticamente, y haciéndolo posible. Su pro-
puesta es la de lo que él llama un principio muy sencillo,'! que
pretende regir en su globalidad las conductas sociales:

6 Idem, p. 89: “El genio no puede respirar libremente mds que en una atmdésiera
de libertad. Los hombres de genio son, ex viri termini, mds individuales que los que
no lo son™

7 Uliliza con frecuencia y de modo despectivo, o al menos peyorativo, €l érmine
“masa”. Cfr. Mill, J. §., “Utility of Religion”, Three Essays on Religion, Bristol, 1993, p.
78.

8 Dc esc modo pone en cvidencia la incompatbilidad entre los dos grandes
principios de la Revolucién: libertad ¢ igualdad. Cfr. Rodriguez Huescar, A., “Introduc-
cién”, en Mill, Sobre la libertad, Barcelona, 1985, p. 23. Sobre ¢l individualismo de Mill
es de interés consultar Donner, W., The Liberal Self. John Stuart Mill's Moral and Political
Philosophy, lthaca v Londres, 1991, pp. 141 y ss. Una comparacidén de su individualismo
con . el de Tocqueville en Negro Pavin, op. dt., pp. 204 y s

9 Cfr. las palabras iniciales de Mill, Sobre la libertad, p. 31.

10 Cfr. entre muchos otros Ten, op. cit, p. 1.

11 La libertad de Mill se reduce al final, como es bien sabido, a un principio
esencia: nadie debe interferir en aquellas de mis acciones que no afecten a terceros.
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el tinico objeto que autoriza a los hombres, individual o colectivamente,
a turbar la libertad de accién de cualquiera de sus semejantes, es la
propia defensa; la vinica razén legitimma para usar de la fuerza contra
un miembro de una comunidad civilizada es la de impedirle perjudicar
a otros; pero el bien de este individuo, sea fisico, sea moral, no es
razén suficiente. Ningiin hombre puede, en buena lid, ser obligado a
actuar o a abstenerse de hacerlo, porque de esa actuacién o abstencién
haya de derivarse un bien para él, porque ello le ha de hacer mds
dichoso, o porque, en opinién de los demds, hacerlo sea prudente o
justo. Estas son buenas razones para discutir con él, para convencerle
o para suplicarie, pero no para obligarle a causarle dafio alguno si obra
de modo diferente a nuestros deseos.!?

Es patente que se despega de férmulas anteriores que hacen re-
ferencia a la necesidad de buscar puntos comunes, obviando las dife-
rencias, para posibilitar la convivencia entre distintas formas de en-
tender la vida. Esas fé6rmulas tienen en realidad, un origen ligado
indudablemente a la religién y a los conflictos en su nombre inicia-
dos.?

La tolerancia en Mill, en cambio, va mis alld. En realidad no es
tolerancia sino libertad, aunque entendida en un sentido muy con-
creto, En dltimo término se identifica con el dogma de la libertad
de pensamiento;™ libertad que, eso si, serd patrimonio, propiamente
hablando, de aquellos que sean capaces de ejercerla.

Hablar de tolerancia en este contexto no se refiere sélo ni en
primer lugar a una postura del Estado que debe consentir que haya
individuos que mantengan actitudes distintas de aquellas que €l apo-
ya.’® Por el contrario, hace mas bien referencia a una virtud privada,
de Jos individuos entre si. Aunque cvidentemente ese respeto a la

Sélo serd licito intervenir mi conducta si hago dafio a otro, pero no si me produzco
un dafio a mi mismo. Cfr. en e¢ste punto y en defensa de Mill, la opinién de Rees, J.
C., “A Rereading of Mill on Liberty”, Political Studies, vol. VIII, nim. 2, 1960, pp.
113-26.

12 Cfr. Mill, Sobre g libertad, p. 38,

13 Cfr. Ramen, H., Nacimiento y desarrollo de la tolerancia en la Europa moderna,
Madrid, 1987,

14 Cfr. Himmelfarb, G., op. cit., pp. 23 y ss. Es elocuente que el términc con
mayor [recuencia utilizado por Mill sea “libertad de opinién”, mds ain que “libertad
de pensamiento”.

15 Evidentemente la tolerancia asi entendida, como virtud de los poderes piblicos,
tendrd un contenido diferente segin el Estado sea un Estado liberal, que admita dentro
de si todo tipo de finalidades individuales, o, por ¢l contrario, sea un Estado que se
proponga finalidades de cualquier tipo, en forma de confesionalidad estatal, principios
€ticos segiin la moral piblica vigente.
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individualidad obliga en primer lugar a los poderes publicos,'® sin
embargo, siendo muy importante no es esa la cuestién que mds preo-
cupa a Mill, a quien sobre todo interesa las actuaciones sociales ¢
individuales no estatales:

Supongamos, pues, que el gobierno obra de concierto con el pueblo y
que nunca pretende ejercer ninguna clase de coaccién sin el asentimien-
to de lo que se supone ser la voluntad del pueblo. Pero yo niego al
pucblo el derecho de e¢jercer tal coercién, ya sea por si mismo, ya por
medio de su gobierno: tal poder es ilegitimo. El mejor gobierno no
tiene mejor titulo a su ejercicio que el peor; es tan perjudicial, o mas
todavia, cuando se ejerce de acuerdo con la opinién piiblica, que cuando
se ejerce en oposicion a elia.l’

La tolerancia para Mill no es solamente un principio de gobierno
que posibilita la convivencia dentro de una misma sociedad. Es el
modo en ¢l que deben ser las relaciones sociales. Sin embargo, no
sucle hablar de relaciones de tolerancia entre los individuos sino
entre la sociedad y cada uno de los individuos, de lo que se deduce
que sea mds exacto referirse a la tolerancia como una virtud piblica
en el sentido de que tiene que haber un margen de actuacién pro-
tegido de algiin modo por las estructuras sociales.

En realidad, la tolerancia es el resultado de la inexistencia de fines
sociales. Se toma como punto de partida que la sociedad no tiene
fines corporativos que deban reglamentar la actividad de sus indivi-
duos'® condiciondndola mds alldi de lo que hace a la Constitucién
misma de la sociedad y al mantenimiento de los valores que la hacen
posible:

Los hombres y los gobiernos deben obrar lo mejor que puedan. No
existe una certeza absoluta sobre cudl es el mejor modo de obrar, pero
contamos con la seguridad suficiente para los fines de la vida humana.
Podemos y debemos suponer que nuestras opiniones sean verdaderas
por lo que se refiere a la direccién que vayamos a imprimir a nuestra
conducta; a eso nos limitamos cuando prohibimos a las personas per-
versas que daien a la sociedad con la propagacidn de ideas que nos
parecen falsas y perniciosas.'

16 Cfr. Camps, V., Virtudes publicas, Madrid, 1990, pp. 81 y ss.

17 Mill, Sobre la libertad, p. 46.

18 Como es de todos conocido, estas son las bases del liberalismo politico. Asi
lo hace notar Berlin, L, “John Stuart Mill and the ends of life”, en j. 5. M:il on Liberty
in Foeus, Londres y Nueva York, pp. 131-168,

19 Jdem, p. 48.
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De aqui se deduce que en su obra, “tolerancia” y “libertad” no
son sinénimos, o al menos hay que matizar el uso del término “to-
lerancia” aplicado a sus tesis. Si por tolerancia se entiende el respeto
a una opinién ajena desde una posicién propia, la libertad para Mill
radica, por ¢l contrario, en la inexistencia de una verdad objetiva
que sca posible distinguir de una opini6n.?

En consecuencia, es licito utilizar el término “tolerancia” siempre
y cuando se tenga en cuenta que Mill se plantea el problema de un
modo diferente a como Io hace por ejemplo Locke, para quien la
tolerancia tiene el valor del respeto a la libertad del otro que no
puede ser forzado a creer lo que uno cree. En opinién de Mill, en
cambio, la tolerancia es mds bien el reconocimiento de la existencia
de un pluralismo como un dato sociolégico que de hecho acontece.?!

En Sobre la libertad se hace eco de los peligros de una moral
publica. Niega que haya ningin principio seguro que la funde dis-
tinto del inconfesado de las propias preferencias, que se hallan en
la base de las costumbres:

En verdad que nadie confiesa que el principio regulador de su juicio
en tales materias sea su propic gusto; pero una opinién sobre materia
de conducta que no esté avalada por razones nunca podri ser conside-
rada mis que como una preferencia personal; y si las razones que pue-
den aducirse no son mds que una simple apelacién a una preferencia
semejante experimentada por otras personas, en este ¢aso estamos ante
el capricho de varias personas, en lugar de serlo de una sola.?

Sin embargo, afirma, la intolerancia es consustancial al hombre,
que trata de imponer a otros sus propias opiniones. Las causas que
conforman las opiniones humanas acerca de lo digno de aprobacién
o de recusacién son variadas. Entre ellas es preciso contar sus pre-
Jjuicios y supersticiones, sus sentimientos sociales o antisociales, pero
lo mis comin es que lo que lo guie sea el propio interés, que en
¢l caso de la moral piiblica coincide con el interés de la clase do-

20 Acerca del escepticismo de Mill ¢fr. Skorupski, J., John Siuart Mill, Londres y
Nueva York, 1991, pp. 343 y ss. Sobre lo mismo ¢fr. Carr, R., “The Religious Thought
of John Stuart Mill: A Study in Relluctant Scepticism”, Journal of the History of Ideas,
vol. 23, 1962, pp. 475-95. En estc articulo el autor defiende que, a pesar de las afir-
maciones de amigos y enemigos, Mill no era un indiferente religioso.

21 En este punto ¢fr. Piramo Argiiclles, . R. de, Tolerancia y liberalismo, Madrid,
1993, pp. 45 y ss. Para este autor, la doctrina de Mill es superior a la de Locke por
mis completa, al no cefiirse al fenémeno religioso, sino extenderse a todo lo que se
relacione con la libertad,

22 Cfr. Mill, Sobre la libertad, p. 35.
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minante.** En este sentido hay que advertir que la intolerancia social
puede ser atin mis fuerte que la operada por un poder piiblico. De
hecho, ese es el caso de Inglaterra, por lo que él mismo afirma.

A pesar 'de los numerosos autores que han reivindicado la libertad
de conciencia como derecho inalienable y han negado que ningin
ser humano tenga que rendir cuentas a otro acerca de sus creencias,
esa libertad no ha llegado, dice Mill, a lograrse en ningin lugar. En
su opinién, hay que contar con dos obsticulos claros en la lucha
por la libertad: el primero seria la gran dificultad de erradicar la
intolerancia, precisamente por tratarse en buena medida de un sen-
timiento irracional. El segundo, tiene que ver con el fenémeno re-
ligioso propiamente dicho, que ha venido representando a lo largo
de la historia un papel negativo, de instigadora de sentimicntos de
intolerancia. La dificultad estriba en la incapacidad humana de con-
siderar como igualmente respetables el dogma en el que cada unc
cree, que su contrario, ya que hacerlo asi indicaria falta de solidez
en las propias creencias.

En el espiritu de casi todas las personas religiosas, incluso en los paises
mis tolerantes, el deber de tolerancia queda admitide con ticitas reser-
vas. Una persona transigird con los disidentes en materia de reglamen-
tacién eclesiastica, pero no en materia de dogmas; otro podri tolerar
a todo el mundo excepto a un papista 0 a un unitario; un tercero, a
todos los que creen la religién revelada; un pequefio nimero ird mds
lejos en su caridad, pero se detendra ante la creencia en una vida futura.
Alli donde el sentimiento de la mayoria es todavia genuino e intenso,
alli podremos ver a la tal mayoria esperando atn ser obedecida.®

Asi, la creencia en una determinada divinidad y su culto llevan
consigo el considerar que la no adscripcién al mismo credo es un
acto ilicito y, en cuanto tal, punible. La intolerancia es para los
creyentes, en consecuencia, un acto religioso y por tanto obligatorio,
pero es que, ademds, estd en juego un beneficio para aquél a quien
se obliga a profesar esa religién. Se considera que es misién de la
sociedad —y de la autoridad dentro de ésta—, perseguir el bien de
sus sibditos, y ello incluye el credo religioso que se profese. Tanto
éste como el anterior son eclementos comunes de los fundamentalis-
mos en la actualidad.

28 [dem, p. 36.
24 Idem, p. 37.
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En contra de todo esto y volviendo al inicio, es preciso recordar
que para Mill la tolerancia se basa en que nadie puede estar seguro
de Ja veracidad de los principios morales que mantiene, y no sélo
en la necesidad de buscar los medios para hacer posible la convi-
vencia.

2. Libertad e individualismo

Sus afirmaciones acerca de la libertad evidencian una actitud an-
ticolectivista que puede encontrarse fundamentalmente, y de modo
reiterado, en Sobre la libertad:

A decir verdad, sea cual fuere el homenaje que se profese, o que se
tribute incluso, a una superioridad mental supuesta o verdadera, la ten-
dencia general de las cosas en el mundo es hacer de la mediocridad la
potencia dominante entre los humanos. En la antigiiedad, en la Edad
Media y, en grado menor, durante la larga transicién del feudalismo a
los tiempos presentes, el individuo representaba por si mismo una po-
tencia, y, si poseia un gran talento o una posicién social elevada,
esta potencia llegaba a ser considerable. Hoy los individuos se hallan
perdidos entre la muchedumbre. En politica resulta casi una triviali-
dad decir que la opinién piblica es la que gobierna al mundo. El
unico poder que merece este nombre es el de las masas o el de los
gobiernos que se hacen 6rgano de las tendencias e instintos de las
masas. Esto resulta tan verdadero para las relaciones morales y sociales
de la vida privada como para las transacciones piblicas.”

De las anteriores palabras se desprende, una vez mis, que el in-
dividualismo de Mill supone la proteccién de los intelectuales, de
aqueilas mentes que escapan a la mediocridad que impone la colec-
tividad (en su propia terminologia, “la masa”):

Cuando las opiniones de masas compuestas unicamente de hombres de
tipo medio llegan a ser dominantes, el contrapeso y el corrective de sus
tendencias habrd de ser la individualidad mds y mis acentuada de los pen-
sadores mds eminentes. Es, sobre todo, en circunstancias semejantes, cuan-
do los individuos de excepcidn, en vez de ser cohibidos, deberian ser ins-
tigados a obrar de modo diferente de la masa.?®

25 ldem, p. 90.
26 Idem, p. 91,
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Y paradéjicamente, el mismo que defiende ese individualismo es
precursor del moderno socialismo. En realidad, Mill hace compatibles
(lo que no deja de traer consigo ciertas inconsistencias) sus preten-
siones de cambio social” con una antropologia tipicamente liberal.
Trata de conciliar una aspiracién a un bienestar social con su forma
de entender la libertad como la necesaria independencia tanto del
poder politico como de los poderes ficticos de la sociedad”® para
que ¢l individuo (siempre un individuo intelectualmente cualificado)
pueda desarrollar sus ideas. Y en este punto es preciso insistir: como
se ha visto, la libertad para Mill no es séio indcpendencia con res-
pecto al poder politico. Es, mds bien, un margen de actuacién de
los individuos que los protege, tanto de la autoridad como del resto
de los hombres. Entender la democracia como aesvinculada de esa
idea de libertad sélo conducirfa a una tirania de las mayorias.?®

El principio de libertad ocupa un lugar central en su teoria moral;
sin embargo, no deja de ser significativo que excluya a aquellos que
no han alcanzado el uso de razén. No se les puede dejar a su libre
arbitrio sino que, por el contrario, deben ser protegidos de su ig-
norancia. Esto se aplica también a los pueblos que no han alcanzado
la madurez, en los cuales ¢l gobernante debe actuar de modo pa-
ternalista;

Asi, todo soberano, con espiritu de progreso, estd autorizado a servirse
de cuantos medios le lleven a este fin, cosa que, de otra manera, rara-
mente lograria. El despotismo es un modo legitimo de gobierno, cuando

27 "S8i los mis pobres y los mas desgraciados miembros de una asi llamada so-
ciedad civilizada se hallan en una condicién tan mala como en la que estaria cada uno
en esa forma peor de barbaric producida por la disolucién de la vida civilizada, no se
sigue que el camino para elevarlos consista en reducir a todos los demas al mismo
estado miserable. Por el contraric, es mediante la ayuda de los primeros que se han
elevado, como los otros muchos han escapado a la suerte general, y sélo gracias a la
mejor organizacién del mismo proceso, cabrd esperar que, con el tiempo, tenga lugar
el ascenso de los que quedan” Mill, J. S., Capitulos sobre el socialismo, Barcelona, 1985,
p- 273. En nota, el traductor hace una aportacién que nos parece interesante: “La idea
se encuentra reiterada en los pensadores liberales, de modo singular en Tocqueville,
contra el rousseanianismo y el pensamiento romintico reaccionario-conservador que
exalta las virtudes del ascetismo como la especie propia que deberia absorber todas
las virtudes piblicas, frente ‘a la concepcitn de la ilustracién que distingue cuidadosa-
mente la esfera que corresponde a unc y a otro tipo de virtudes”.

28 Cfr. Inicio de Mill, Sobre la libertad, p. 31. Sobre ¢l método de estudio de las
ciencias sociales ¢fr. Diéguez Lucena, A., La teoria de las ciencias morales en John Stuart
Mill, Milaga, 1987.

29 Cfr. Mill, Sobre la libertad, p. 34. Sobre la influencia muma de Tocqueville y €l
en este punto ¢fr. Burns, J. H., "J. 8. Mill on Democracy, 1829-1861", Political Studies,
vols. 2 y 3, junic-octubre 'de 1957, pp. 158-175.
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los gobernados estin todavia por civilizar, siempre que ¢l fin propuesto
sca su progreso y que los medios se justifiquen al atender realmente
este fin. La libertad, como principio, no tiene aplicacién a ningin estado
de cosas anterior al momento en que la especie humana es capaz de
mejorar sus propias condiciones por medio de una libre y equitativa
discusién.®

Es obvio que la diferencia esti en que en un caso la libertad
no aporta ningiin beneficio a los goberandos, en tanto que si lo
hace en el segundo supuesto. Y ¢s que su principio de libertad no
puede entenderse desvinculado del otro gran principio de la utili-
dad que es “la instancia suprema de toda cuestién ética”.®' Pero
ha de ser entendida en ¢l sentido preciso que Mill desea darle, lo
que significa que no puede desvincularse de la idea de interés, la
cual guarda a su vez relacién con la capacidad de progreso del
individuo.

Sin embargo, si la libertad no puede ser entendida separada del
principio general de la utilidad, es ficil deducir que esto deba darle
un contenido eficacista, o, al menos, consecuencialista.® Y ello a
pesar de todas las intervenciones de Mill a favor de las libertades
publicas que se reflejan en discursos como este: “Si toda la Huma-
nidad no tuviera mds que una opinién y solamente una persona
sostuvicra la opinién contraria, no seria mas justo imponer silencio
a esta persona quc si clla tratase de imponérselo a toda la Huma-
nidad, suponiendo que esto fuese posible.®

Hay que poner en concxién el ensayo al que pertenece el texto
anterior (Sobre la libertad) con el resto de sus escritos, lo que nos
conducird a afirmaciones como la siguiente, que se encuentra en Ei
wiilitarismo. “Tal como yo lo entiendo, pues, tener derecho es tener
algo cuya posesién ha de serme defendida por la sociedad. Si qu:en
presenta objeciones contintia preguntando por qué debe ser asi, no
puedo ofrecerle otra razén que la utlidad general”.*

A pesar de sus declaraciones de principios, la libertad para Mill
cs, en definitiva, una conveniencia, algo (til y que promueve el pro-
greso.®® En este contexto, el famoso ensayo Sobre la libertad no seria

s0 Mill, Sobre [a libertad, p. 39.

31 Loc. cit. Sobre la utilidad como contenido de la moral ¢fr. Guisan, E., “Intro-
duccion”, en Mill, El wtilitarisme, Madrid, 1984,

82 Una vision diferente en Rees, . C., “Was Mill on Liberty?”, Political Studies,
vol. XIV, 1966, pp. 72.77.

88 Mill, Sobre la libertad, p. 46.

s+ Mill, E! wilitarismo, p. 118.

35 Resuvltan ilustrativas las siguientes palabras de C. V. Shiclds que aparecen en
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exponente real del conjunto de su obra® El despotismo de una
opinién comiin cristalizada en costumbre es el principal obsticulo al
‘espiritu de progreso’, y la tnica fuente fidedigna de este ultimo es
la libertad.*”

Paraddjicamente, todo lo dicho nos conduce a una dltima incon-
sistencia en ¢l pensamiento de Mill en torno a la relacién entre la
libertad y la utilidad, ya que, como algunos mantienen, la libertad
que Mill propone no es realmente utilitarista.®® El principio de la
libertad rechaza la posibilidad de intervenir en la actuacién de una
persona que se causa daiflo a si misma, siempre y cuando no se
genere perjuicio para otros; evidentemente, la infelicidad que se pro-
duce es total y no hay beneficio para nadie, es dificil ver cémo se
relaciona en este caso la libertad con la utilidad.

Podria concluirse de todo lo dicho que, en cierto sentido, la li-
bertad se impone a la utilidad y en otro (es el caso de las sociedades
menos avanzadas), es la utilidad la que sirve de guia a la moral.

ITI. LA uTiLiDAD SOCIAL. PATERNALISMO Y SOLIDARIDAD

Mill no fue un socialista®® sino un reformador social.* Si bien no
puede decirse que sea un antecedente del socialismo, tal y como lo

el prologo a una de las ediciones de Sobre la libertad, México, 1965, p. 23: “Para Mill el
problema de la ética social consistia en separar la csfera legitima de la libertad indi-
vidual, de la de la autoridad colectiva. La clave de la solucién es el ‘progreso social’,
Mill no concede valor alguno a la libertad de la conducta que se relaciona con los
demds como fin en si misma. Da gran importancia al valor de la libertad y exige que
se reconozca, pero no pretende que cualquier libertad sea absoluta. Segiin él, Ia libertad
individual se justifica con una contribucién al interés general. La libertad es un medio
valioso para ¢l fin mas importante del progreso, que interesa a todo micmbro de la
socicdad”. Esto tltimo guarda directa relacién con la posicién que ocupa ¢l individuo
dentro de la sociedad y su subordinacion al todo sacial,

%6 Cfr, Himmelfarb, ¢p. cit., p. 84.

37 Cfr. Rodriguez Huescar, op. cil,, p. 24.

38 fdem, pp. 6 v ss.

38 No podia estar de acuerdo con muchos de los postulados del socialismo. Asi,
por cjemplo afirma, refiriéndose al socialismo: “Estoy en completo desacuerdo con la
parte mis destacada y vehemente de su ensefianza, sus declamaciones contra la com-
petencia”. Mill, Principios de economia politica, México, 1985, p. 761.

40 Acerca de la figura de Mill como refermador, ¢fr. Day, J. P., “On proving
utilitarianism”, en Schneewind, J. B., op eit, p. 204. También Donner, op. cit,, p. 153
“Segin MacPherson, las tensiones entre los principios del liberalisma de Mill se reflejan
con claridad en su ambivalencia hacia las peticiones de los pobres y de las clases
trabajadoras”. Sobre estos temas resulta jlustrativa desde una perspectiva liberal la opi-
nién de Guimann, A., Liberel Equality, Cambridge, 1980.
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entendemos en la actualidad (a pesar de haber utilizado esa termi-
nologia), si lo es claramente del paternalismo estatal.¥! Para él, los
clementos de la vida satisfecha venian constituidos por la tranquili-
dad y la emocién (entendiendo este término como sinénimo dé es-
timulo)* notas tipicas del estado del bienestar. Sin embargo, esto
sélo lo €3 en materiza econdmica, lo cual hace aparecer esa otra
inconsistencia a la que aludifamos anteriormente: dcémo se concilia
ese paternalismo en su idea de libertad con un respeto a la voluntad
de aquel que desea hacerse dafio a si mismo#*?

Sin embargo, aqui hay, desde nuestro punto de vista, un vacio
sin llenar. Mill habla de la posibilidad de que el buen gobernante
actie de modo paternalista sobre sus stibditos mientras éstos no ha-
yan alcanzado la madurez necesaria para decidir por si mismos. éSe
refiere esto a cucstiones de moral piiblica? ¢En dénde se apoyaria
la pretensién por parte del gobernante de que los criterios que va
a imponer son los que mds benefician a sus sibditos? {Existe en ese
sentido algin criterio objetivador?

Por otra parte, a este tipo de sociedades no s¢ les puede llamar
libres, aunque si se puede decir que en tltimo término, una sociedad
esta llamada a serlo; por ello el gobernante, si es prudente, no debe
olvidar que se trata de una etapa transitoria y que parte de su misién
es preparar a su pueblo para que sea capaz de sostener el peso de
la libertad. Esto seria aplicable en primer lugar a aquellas sociedades
en las que la autoridad estd ejercida por representantes de naciones
del mundo que pudiéramos llamar “avanzado”. Es el caso de las
colonias inglesas en el sudeste asidtico, al servicio de cuya adminis-
tracion precisamente trabajé Mill.

Antes hemos hecho referencia al principio de utilidad, quiza de
un modo un tanto negativo, como condicionador de la libertad.
De todas formas, seria excesivamente reductor enunciar el princi-

41 Sobre el paternalismo de Mill, ¢fr. Diaz Pintos, G., Autonemia y paternalismo,
Cuenca, 1993, pp. 48 y ss.

42 Cfr. Mill, El utilitarismo, Madrid, 1984, p. 56. Acerca de lo dicho afirma D.
Negro Pavén, que “clevd, mediante la constatacidn de un hecho, a categoria ética la
concepcion hedonista ‘pequeiio-burguesa’ del hombre que constituye el prolegémeno
de la moralidad que inspira el Welfare State”. Negro Pavon, Liberglismo.., p. 152. Mis
adelante afiadird: “El liberalismo de Mill anuncia el del Estado de Bienestar y anticipa
el futuro Estado Socialista, del cual constituye aquél una ctapa intermedia de maximi-
zacién del producto social y su distribucién, y de difusion de la ilustracidn; todo ello
dirigido por los mejor preparados cientificamente™. Jdem, p. 209. Cfr. también Austin,
J-. "Pleasure and Happiness”, en Schneewind, J. B, op eit, pp. 234-250.

42 Acerca de esta cuestidn es de lectura obligada Ten, op. cit., especialmente pp.
109 y ss.



SOLIDARIDAD, INDIVIDUALISMO Y LIBERTAD 315

pio general de la utilidad* sin aludir también a la defensa que de
€1 hace el mismo Mill. Segiin el autor, hay que rechazar los sentidos
coloquiales del término que, o bien lo entiende como lo opuesto al
placer, o bien lo asimilan a intereses egoistas. En realidad, utilidad
es ya desde Bentham, la bisqueda de la mayor felicidad del mayor
mimere.*® Y por felicidad ha de entenderse ¢l placer con ausencia
de dolor, asi como por infclicidad su contrario.

Sin embargo, admite Mill, para muchos, considerar la biisqueda
del placer como fin primaric de la vida es visto como algo rastrero
y de escasa categoria moral. Cabe argumentar en contra de esta tesis
que los placeres propios del hombre no tienen por qué ceiiirse ne-
cesariamente al plano de lo mds estrictamente material, y en este
sentido, al final, resulta que todos los intereses de los hombres pue-
den medirse en categorias de placer y de dolor.*® Evidentemente, no
todos los placeres son iguales y unos son mis elevados que otros
aunque el criterio sobre el cual deba basarse esta distincién no es
ficil de dclimitar, ya que para ello es necesario apelar a su mayor
0 menor aceptacién por parte de todos o casi todos.

Cabe también que alguien entienda la busqueda de la utilidad
como conectada con fines egoistas. A éstos, Mill responde que el
criterio no es la mayor felicidad del que actia sino la mayor cantidad
posible de felicidad, es decir, ha de incluir el mayor nimero de
personas posible; a esto es a lo que podriamos llamar utilidad social.
Pero ademds, la moral utilitarista no es incompatible con la genero-

44 En defensa del principio de utilidad ¢fr. Guisan, E., “Introduccién”, en Mill,
El utilitarismo, pp. 7-34. A este principio hace referencia, si bien de medo poco hala-
giiefio, la hermana de Mill, Mary Elisabeth Colman, en carta de 18 de julic de 1858:
“Nunca he sentido €l menor resentimiento, y pensé que quizd habia sido yo presun-
tuosa; que las expresiones de afecto que td solias dirigirme, la ternura constante que
antes habias mostrado para conmigo, no tenia yo razén para suponer que procedian
de un carifio tuyo hacia mi, sino de un principio de no producir en los demis sufri-
miento innecesario. Algunas veces me habia sorprendido verte {quizi en menor grado)
comportarte de una manera afectuosa con otras personas de las que te habja oido
hablar de una manera que me habia hecho saber que no las respetabas. Estaba, sin
embargo, convencida de que (t¢ comportabas asi) basindote en el mismo principio”™
Mellizo, C., La vida privada de Jokn Stuart Mill, Madrid, 1995, p. 66.

45 Para la definicién de este concepto ¢fr. Mill, E! utilitarismo, p. 45. Sobre la
idea de felicidad ¢fr. Gray, ], “Mill's Conception of Happiness and the Theory of
Individuality”, en J. §. Mill on Liberty in Focus, pp. 190-211.

46 Sobre este punto ofr. Mcpherson, M. §., “Liberty and the Higher Pleasures: in
Defense of Mill”, Economic Inguiry, vol. 18, nim. 2, abril de 1980, pp. 314-318; asi
como cl articulo que le sigue en la misma revista de Bronfenbrenner, M., “Liberty and

the Higher Pleasures: Reply”, pp. 319-320.
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sidad radical, con la actuacién que no comporta en absolute prove-
cho propio:

No deben dejar de proclamar los utilitaristas la moralidad de la dbne-
gacién (self-devotion) como una posesién a la que tienen tanto derecho
como los estoicos o los trascendentalistas. La moral utilitarista reconoce
en los seres humanos la capacidad de sacrificar su propio mayor bien
por el bien de los demds. Solo se niega a admitir que el sacrificio sea
en si mismo un bien. Un sacrificio que no incremente o tienda a in-
crementar la suma total de Iz felicidad se considera como inatiL.¥’

Otro motive por el que la utilidad resulta incomprendida por mu-
chos, es que habitualmente tiende a confrontarse con un presunto
criterio de justicia. El problema es que nadie tiene la garantia de
que su sentimiento de justicia®® sea el mejor, el tinico infalible. Mill
niega que se pueda dar al término “justicia” un contenido absoluto,
que se pucda considerar dotado de una existencia natural real, in-
dependiente de lo que sea lo conveniente. En cambio, las personas
tienden a pensar que ese sentimiento de justicia que descubren en
su interior es conveniente para el resto de los miembros de la so-
ciedad, lo que lleva a que traten de imponerlo a otros.

En este punto habria que hacer un inciso ya que, con inde-
pendencia de las objeciones a las que alude Mill, la critica a la uti-
lidad puede plantearse (y se hace de hecho habitualmente) desde
otra perspectiva. Tal es la de consignar que la moral utilitarista man-
ticne la posibilidad, mds adn, la necesidad de establecer el criterio
de lo bueno y de lo malo siempre a posteriori, en razén de los re-
sultados que la accién genere. Obliga a concluir que lo moral es
distinto de lo bueno, o mejor, que no existe lo bueno en si mismo
considerado,

El utilitarismo no es, en contra de lo que a primera vista pudiera
parecer, una doctrina moral que atiende a la felicidad de los hom-
bres para determinar cuil es la categoria moral de los actos.*® Serdn

47 Mill, El utilitarismo, p. 61. Mas adelante afirmard, como es bien conocido, que
csa €tica es la que se descubre en Jesis de Nazaret, cuya regla de oro “Amar al préjimo
como a ti mismo” es “la perfeccién ideal de la moral utilitarista™.

48 Som claras las resonancias “humanas” de esta forma de entender la justicia
como un sentimiento. Cfr. Mill, El utilitarismo, p. 101.

49 Aunque sca posible la confusién. El mismo Mill parece caer en ella al situar
en sus filas la filosofia moral socritica: “Los filésofos siguen alincados bajo las mismas
banderas rivales y ni los pensadores ni la humanidad ¢n general parecen haberse apro-
ximado un tanto mds en la actualidad a un parecer uninime scbre el tema, que cuando
el joven Sécrates escuchaba al viejo Protigoras y mantenia (si €l didlogo de Platén estd
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éticamente correctas aquellas actuaciones que tiendan a conseguir
la felicidad de los individuos y serin incorrectas aquellas que no lo
hagan, o que, por ¢l contrario, generen infelicidad. Una doctrina asi,
piensa Mill, no se diferenciaria de éticas realistas basadas igualmente
en la bisqueda de la felicidad de los hombres. Pero en realidad, el
utilitarismo es un consecuencialismo,® es decir, no ofrece una guia
sobre la situacién de las acciones con respecto a la moral, no supone
principios de actuacién sino que sélo puede juzgar una vez realizada
y en razén de los efectos que esa actuacién haya generado. En con-
secuencia, no tiene en cuenta la actitud del agente ni la intencién
que le mueva. Lo que tiene la consideracién de moral o inmoral es
la actividad, pero no la persona.

Retomando el hilo de la exposicién, la utilidad de Mill es una
utilidad social. La cuestién que se hace necesario plantear a conti-
nuacién es si esa solidaridad, que es factor de cohesién de la socie-
dad de modo necesario, pucde ser impuesta. Dicho de otro modo:
¢es vinculante lo socialmente util? dobliga en cierto modo a los in-
dividuos? Mill planteé este interrogante en E! utilitarismo:

Se formula a menudo la cuestién, con toda propiedad, respecto a cual-
quier supuesto criterio moral: {Cudl es su sancién? ¢Cuiles son los mo-
tivos de obediencia? O, de modo mds especifico: ¢Cual es la fuente de
la que deriva su obligatoriedad? ¢De dénde procede su fuerza vinculan-
te? [...] La persona que se encuentra en tal situacién se dice a si misma:
sientc que estoy obligada a no robar, a no matar, no traicionar, no
mentir, pero ¢por qué estoy obligada a promover la felicidad general?
Si mi propia felicidad radica en algo distinto, ¢por qué no he de darle
preferenciar®!

Trata de salvar la distancia que separa la obligacién de no hacer
daiio a otros, de la obligacién de promover su felicidad, lo cual
entrafia necesariamente una conducta positiva y no un abstenerse de
actuaciones perjudiciales. Sin embargo, la falla subsiste y quizd no
satisfaga del todo la explicacién de Mill.

Conforme a la moral utilitarista, esa obligacién existe. Es decir,
buscar la felicidad de otros, aun a costa de la propia, no es simple-
mente un ideal para almas sublimes sino que es un deber moral.

basado en una conversacion real) la teoria del utilitarismo frente a la moral popular
mantenida por los denominados sofistas”. Mill, El utilitarismo, pp. 37-38.

50 Ten, op. cit., p. 4.

51 Mill, El utilitarismo, pp. 76-77.
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Abora bicn, el sistema moral utilitarista se caracteriza, como cual-
quier otro, por la existencia de sanciones que pueden ser externas
unas ¢ internas otras. Las primera serian: “la esperanza de conseguir
cl favor y el temor al rechazo de nuestros semejantes o el Regidor
del Universo, junto con los sentimientos afectivos o de empatia que
podamos sentir hacia ellos, o el amor o temor que El nos inspire,
inclinindonos a cumplir su voluntad independiente de las consecuen-
cias consideradas desde un punto de vista egoista”.>?

Las sanciones internas, en cambio, se pueden reconducir en ilti-
mo término a una sola:

un sentimiento en nuestro propio espiritu, un dolor mds o menos intenso
que acompana a la violacién del deber, que en las naturalezas morales
adecuadamente cultivadas lleva, en los casos mds graves, a que sea im-
posible eludir el deber. Este sentimiento, cuando es desinteresado y se
relaciona con la idea pura del deber y no con alguna de [as circunstancias
meramente accesorias, constituye la esencia de la conciencia, ™

Asi, mientras encuadra un presunto sentimicnto religioso entre las
sanciones externas, limita las internas a una nocién de conciencia,
que, por otra parte, no estd libre de la volubilidad que Mill mismo
criticaba en otros criterios de moralidad;

Siendo, por consiguiente, la sanciéon de toda moralidad (al margen de
los motivos externos) un sentimiento subjetivo de nuestro espiritu, no
veo ninguna dificultad para aquellos que siguen el criterio de utilidad,
a la hora de enfrentarse a la cuestion de cudl es la sancién de ese
criterio en particular. Aqui podemos contestar, al igual que con respecto
a todos los restantes criterios morales: los sentimientos conscientes de
la bumanidad. No cabe duda de que esta sancién no tiene fuerza vin-
culante en aquellos que no poseen los sentimientos a los que se ape-
la. Sin embargo, también es cierto que estas personas tampoco estarin
mds dispuestas a obedecer a ningin otro principio moral distinto al
utilitarista. Sobre ellos no ejerce influencia alguna la moralidad de cual-
quier signo que sea, a no ser a través de sanciones externas.*

Pero siguiendo el razonamiento de Mill encontramos afirmaciones
que provocan ¢l desconcierto del lector, ya que esos sentimientos a
los que alude no son innatos sino adquiridos a través de la educa-
cién, lo cual termina de cerrar el circulo vicioso. Si la utilidad como

52 Idem, p. 78.
53 Idem, p. 79.
54 Idem, p. 80.
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criterio moral viene demostrada, o al menos indicada, por un senti-
miento que pudiéramos llamar conciencia, y ese sentimiento es in-
ducido por la sociedad, de aqui se deriva en primer lugar que la
moral utilitarista depende en cierto modo de lo que la misma so-
ciedad decida que es iitil, lo cual hace dificil saber cémo se puede
escapar a la opinién piblica mayoritaria. Pero, en segundo lugar,
ademds, exige una postura positiva por parte de la sociedad de lo
que de algin modo podria considerarse como una cierta imposicién
a los individuos por la via de la educacién®® Parece dificil hacerlo
conciliable con el principio esencial de libertad tal y como lo enuncia
en el inicio de Sobre la libertad.

Podria interpretarse todo esto en el sentido ya dicho de que su
nocién de libertad sélo puede entenderse como el sistema mis ade-
cuado para que la sociedad se oriente conforme a principios morales,
en cierto modo objetivos, aunque siempre progresivos. Los llamados
sentimientos sociales, que responden al principio de utilidad, son
necesarios, perc los individuos tienen que irlos descubrienda:

Conforme la civilizacién avanza, este modo de concebirmos a nosotros
mismos y a la vida humana se considera cada vez mas natural [...] En
un estado de progreso del espiritu humano se da un constante incre-
mento de las influencias que tienden a generar en todo individuo un
sentimiento de unidad con todo el resto, sentimiento que, cuando es
perfecto, hard que nunca se piense en, ni se desee, ninguna condicién
que beneficie a un individuo particularmente, si en ella no estan inclui-
dos los beneficios de los demas,®

Mucho més complejo atin se vuelve todo al abordar las conexiones
entre justicia y utilidad, ya que el sentimiento de justicia que los hom-
bres descubren en su interior no debe ser necesariamente impuesto
a otros porque: “El sentimiento de justicia bien pudicra ser un instinto
peculiar y requerir, no obstante, al igual que nuestros demds instintos,
el ser contrelado e iluminado por una razén superior”?

¢Como c¢s posible distinguir entre ese sentimiento lamado con-
ciencia, que constituye el fundamento dltimo de la udlidad y este
otro sentimiento llamado justicia, que en cambio debe ser gobernado
por una razén superior? Aqui hay también materia para una discu-
sién interesante. En realidad, justicia y utilidad no deben considerar-
se términos contrapuestos. Por el contrario, la obligatoriedad de la

55 Idem, p. 86.
56 Idem, p. B5,
57 Idem, p. 101.
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justicia radica precisamente en su utilidad: “Si es un deber dar a
cada uno lo que se merece, devolviendo bien por bien, asi como
castigando el mal con el mal [...]. Este es el criterio abstracto mis
elevado de la justicia social y distributiva [...]. Tal principio estd im-
plicado en el propio significado de la utilidad, o principio de la
mayor felicidad”.>®

Con cllo, Mill trata de evitar la interpretacién de que la justicia
pueda ser contraria a la conveniencia social (lo que considera que es
“la vinica dificultad real de la teoria utilitarista de la moral”),*® o dicho
de otro modo, que se¢ pueda hablar de una justicia que sea por aquel
motivo injusta. En realidad, hablar de justicia sélo significa acentuar
determinadas demandas de conveniencia de especial importancia:

La justicia sigue siendo el nombre mids adecuado para determinadas
utilidades sociales que son mucho mis importantes y, por consiguiente,
mds absolutas e imperiosas que ninguna otras [...] y que, por tanto,
deben ser, como de hecho lo son naturalmente, protegidas por un sen-
timiento no sélo de diferente grado, sino de diferente calidad, que lo
distingue del sentimiento mds tibio que acompana a la simple idea de
promover el placer o la conveniencia humanos, tante a causa de la
fuerza mds concreta de sus mandatos como por el caricter mas severo
de sus sanciones.®

IV. LA UTILIDAD DE LA RELIGION

Como se dijo al principio, el tema de la religién es paradigmadtico
de la inconsistencia del pensamiento de Mill en sus tesis acerca de
la moral, ¢l individualismo y la utilidad social. Aunque Mill no se
ocupa propiamente de la libertad religiosa si le preocupa la relacién
del fenémeno religioso con la moral, asi como su utilidad. Dado que
la utilidad es ¢l principio que dota de valor y califica moralmente
los actos humanos, sera también el criterio con el que deba medirse
el fenémeno religioso. 8i bien para Mill ia moral es util, la religién
no es tan claro que lo sea. O al menos que lo sea de modo necesario.
Se trata de ver si es argumentable que la religién deba ser defendida
en aras de una pretendida funcién social, como sustentadora de de-
terminadas pautas de comportamiento que son necesarias para la bue-
na marcha de la sociedad, independientemente de su veracidad. Este
tema lo plantea Mill especificamente en su ensayo acerca de la Uli-

58 Idem, p. 130.
50 Idem, p. 132.
60 Idem, p. 133.



SOLIDARIDAD, INDIVIDUALISMO Y LIBERTAD 321

lidad de la religidn, escrite inmediatamente después de otro acerca de
la Naturaleza y antes de Sobre la libertad, y en perfecta consonancia
con éstos segun afirma la propia Hclen Taylor.®!

Partimos, por tanto, de que la moral es itil, o, mejor dicho, es
moral propiamente dicha aquelia que es Giil, De otro modo, podri
lamirsele del modo que se prefiera: opinién’ mayoritaria, conducta
conforme con un determinado credo religioso, etcétera, pero los
criterios de comportamiento que proponga no serin lo que Mill
entiende por moral.

La moral a la que él se refiere debe reunir determinadas conno-
taciones: no se identifica con la moral mayoritaria; es progresiva o
progresista, lo que significa que avanza y cambia y n cada momento
debe scr descubierta por los espiritus mis despi:rtos (por los indi-
viduos que gozan de libertad). Por otra partz, en la linea de lo que
se dijo antes, podria mantenerse que haklar de una moral itil en-
trafia nccesariamente una cierta objetividad, ya que no puede haber
mucha variedad en cudles secan los criterios de comportamiento que
mejor favorezcan la convivencia entre los hombres y ¢l respeto de
unos por otros.

En cualquier caso, es dificil compaginar esa idea de moral pro-
gresista con una religién que tiende a canalizar los criterios morales
haciéndolos inamovibles y, sobre todo, incuestionables, con la consi-
guiente imposibilidad de evolucion.

La cuestién central cs si se puede decir quc la religion por si
misma reline esas notas de servir para la mayor felicidad del mayor
nimero. Es posible encontrar en el conjunte de sus escritos alusiones
al respecto y en ocasiones parece que deberia deducirse c¢sa utilidad
del hecho religioso en relacién con valores imprescindibles para la
convivencia social:

Era un examen (se refiere a unos manuscritos de Benthum), no de la
verdad sino de la utilidad de la creencia religiosa, tomada ésta en un
amplio sentido y con independencia de tal o cual revelacién en parti-
cular. De todas las partes que se refieren al tema de la religion, es ésta
la mds importante en nuestro tiempo; pues si la verdadera creencia en
cualquier doctrina religiosa es ahora débil y precaria, se acepta, sin em-
bargo, universalmente, la necesidad de la religién para lograr propdsitos
de indole moral o social.’®?

61 Cfr. Taylor, H., “Introductory Notice”, en Mill, Three Essays on Religion, Nueva
York, 1878; ed. facsimil de Thoemmes Press, Bristol, 1993, p. IX.

62 Mill, Awtobiografia, Madrid, 1986, p. 83. Muy parecida es la opinidn expresada
por Hayek en su iiltima obra publicada, en 1a que se define a si mismo como incapaz
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Hay otros textos, sobre todo en los capitulos finales de i wtilita-
rismo, en los que alude también a la religion como apoyo de la
moral: “Respecto a la motivacién religiosa, st los hombres creen,
como la mayoria de ellos mantiene, en la bondad de Dios, quienes
piensan que ¢l hecho de ser conducente a la felicidad general es la
esencia, o incluso el dnico criterio, de la bondad, deben creer, tam-
bién necesariamente, que eso es también lo que Dios aprucba”.

Sin embargo, no es tan claro que para Mill la religién tenga ese
valor utilitario. Para llegar a una conclusién, lo mids apropiado seria
analizar el ensayo al que venimos haciendo referencia y que comien-
za abordando la cuestiéon de a qué serd debida la escasez de obras
acerca de la utilidad de la religién. Parece légico, dice Mill, que en
materia tan importante como es ésta se haya escrito poco sobre su
utilidad, ya que lo que interesa realmente es su verdad. Si la religion
es verdadera, la utilidad se deriva de ello de modo necesario. En
general, para que alguien se plantee la utilidad de la religién es
necesario que haya comenzado a dejar de creer.®

A pesar de ello, continua Mill, es preciso reconocer que, dada la
situaciéon de descreimiento generalizado parece llegado el momento
de plantearse por fin estc tema.® El hombre contemporineo estd
dominado por un deseo de creer, mds que por la evidencia de la
creencia misma. Y ese deseoc no proviene necesariamente de senti-
mientos cgoistas sino de otros que tienen bien poco que ver con el
propio interés y mucho con la educacién recibida. En cualquier caso,
la consecuencia es que las personas se apegan a comportamientos y
a pautas de conducta que han quedado desvinculadas del fundamen-
to en el que al principio se sustentaban.

de creer, pero admite que la religion ha probado ser la mejor transmisora de las
normas morales. Ha demostrado su cficacia, y a pesar de la imposibilidad de llegar a
conocer su veracidad, ha de ser potenciada: “Incluso aquellos de entre nosotros, como
yo mismo, que no estamos preparados para aceptar la concepcién antropomérfica de
una divinidad personal, deberiamos admitir que la pérdida prematura de lo que hemos
conservado como creencias hubiera privado al género humanc de una poderosa ayuda
en el largo desarrollo del orden extenso de que ahora disfrutamos y que incluso ahora,
la pérdida de esas creencias, sean verdaderas o falsas, crea grandes dificultades”. Hayek
F. A., The Fatal Conceit, Chicago, 1989, p. 137. Bien es cierto que utiliza el argumento
a su favor diciendo que sélo sobreviven aquellas religiones que protegen los bienes
adecuados, esto es: familia y propiedad. Este seria en realidad el motive de su super-
vivencia, como a contrario sensu, la desproteccidn e incluso ataque frontal de ambas
instituciones ha constituido la razén de la caida de ideologias como el comunismo.

63 Mill, El utilitarismo, p. 78.

64 Cfr. Mill, Three Essays..., p. 70.

65 Cfr. loc. cit.
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Si la religién fuera tan necesaria para la humanidad como se nos
asegura, seria muy de lamentar que haya sido preciso para apoyarla
recurrir a un auténtico chantaje moral o exigir la subordinacién de
la mente. Esto ¢s malo tanto para los no creyentes como para los
que sinceramente contimian profesando sus creencias.® Ha llegado
el momento de que nos planteemos si es bueno mantener o rechazar
esas creencias que exigen un esfuerzo intelectual tan grande y, sobre
todo, una dosis tan grande de ingenuidad. Es necesario abordar de
una vez ¢l tema de un modo cientifico y serio.”

Ahora bien, no basta con argumentar (como harian los escépticos)
que hay una unidad entre utilidad y verdad y que si la religién no
es verdadera sélo podrian derivarse beneficios de su rechazo.® No
basta, porque la iinica verdad que nos es dado conocer es que nada
puede ser conocide y por tanto no nos sirva de criterio: “Es per-
fectamente concebible que la religién pueda ser moralmente Wtil sin
ser intelectualmente sostenible; y seria prueba de la existencia de un
grave prejuicio en cualquier no creyente el que negara que ha habido
épocas, y aun hoy existen paises ¢ individuos, con respecto a los
cuales sc puede decir que sucede exactamente asi”.%

Por tanto, el problema siguc estando ahi: la religiéon ha demos-
trado ser iitil y continda siéndolo en determinados niveles de civili-
zacién. Sin embargo, al hombre contemporineo occidental ya no le
sirve, puesto que es consciente de que le ha conducido a una trampa
intelectual. Dejando a un lado ¢l pasado es preciso preguntarse por
el futuro, y la propuesta no puede buscar su apoyo en un pretendido
fundamento religioso. Para dar una respuesta, Mill trata de analizar
si esa utilidad que se ha dado en épocas y lugares concrctos es
universal:

Nos proponemos averiguar si la creencia es una religion, considerada
como mera persuasion, aparte de la cuestién de su verdad, es realmente
indispensable para el bienestar temporal de’ la humanidad; si la milidad
de la creencia es intrinseca y universal, o local, temporal y en algin
sentido accidental; y si los beneficios que procura no pueden ser obte-

66 Idem, p. 71.

67 En este punto su pensamiento es mucho mas cercano al positivismo de Comte
de lo que él mismo quiera reconocer. Cfr. al respecto la opinion de Negro Pavén,
“Introduccion”™ en Mill, Sobre ia libertad, Madrid, 1991, p. 18. Sobre la opinién de Mill,
ofr. Mill, J. S., Auguste Comte and Positivism, Londres, 1865, pp. 125 y ss.

68 Cfr. Mill, Three Essaws..., p. 73. De esta negativa se deduce que la utilidad de
la religién no guarda ninguna relacion con su verdad.

69 Idem, p. 74.
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nidos de otro modo, sin las grandes desventajas que acompanan incluso
a la mejor forma de creencia.”

Los argumentos ¢n contra son numerosos, ya que en nombre de
la religién se han cometido a lo largo de la historia auténticos des-
manes.”! Sin embargo, dice Mill, estos efectos negativos no pertene-
cen a la esencia de la religién; por el contrario, se trata de conse-
cuencias externas a ella que, ademds pueden ser extirpadas (y lo son
de hecho), en las mds avanzadas formas de religion. Incluso, se po-
dria presumir que la religion ha adoptado la mejor moral humana
que la razén y la bondad pueden procurar en cuyo caso se habrian
erradicado los efectos perniciosos.”? Al llegar a este punto: dcudl es
la via que debe seguir el investigador?: “La investigacién se divide
en dos partes, correspondientes al doble aspecto del sujeto; el social
y el individual. ¢Qué hace la religion por la sociedad y qué hace
por el individuo? {Qué beneficio genera para ¢l interés social en el
sentido ordinario de la expresién? {Y cuidl es su influencia en me-
jorar y ennoblecer la naturaleza humana individual?”®

La primera cuestién (la wutilidad social} interesa a todos y es tam-
bién la mds ficil de estudiar, la segunda (la perfeccién individual)
sélo provoca el interés de los mejores, pero para éstos es la mds
importante de las dos.

En cuanto a la primera, dice Mill, es evidente que es bueno para
la sociedad que las virtudes sean alabadas y los vicios reprobados.
El problema es que tendemos a identificar la religién con todo el
sistema de obligaciones morales; como estd generalizado que su en-
sefianza se realice en nombre de principios religiosos, es la religién
la que se lleva la gloria, y pocos son conscientes de ello.” En reali-
dad, basta reflexionar para caer en la cuenta de que la eficacia de
la sumisién de las conductas a esos pardmetros radica, en realidad,
en tres factores: la autoridad, la educacién y el poder de la opinién
publica que son los que determinan la actuacién de los individuos
en el marco social.

70 Loc. cil.

71 Idem, p. 75,

72 Idem, p. 76. Este punto, segin Mill, ha sido poco tratado por los escritores
escépticos. En concreto, solamente cita algunos escritos de Bentham y Mill de los que
se ha servido para claborar el texto.

73 Idem, p. 77.

74 Idem, pp. 77 y ss.
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Sin embargo, continiia, a pesar de que sea posible reconducir la
orientacidon de las conductas a esos tres elementos, no cabe dudar
del poder de la religiéon, poder que no radica en ella misma sino
en su capacidad de orientar y, en muchos casos, determinar la opi-
nién piblica. Aunque, al mismo tiempo, nunca hubiera tenido seme-
jante poder si a sus sanciones no se hubieran unido las de la re-
probacién social, como puede verse, por e¢jemplo, en la distinta
consideracién que a ojos de la sociedad tienen determinadas acciones
segin scan cometidas por hombres o por mujeres; siendo asi que
la calificacién segiin criterios éticos religiosos es la misma, sin em-
bargo, la diferencia en mimero de unas conductas u otras hace ver
con claridad que se teme mias la deshonra que el castigo eterno.”
Lo mismo sucede con otras actuaciones de las que se derivan san-
ciones. Es ¢l caso de los juramentos, que teniendo siempre un con-
tenido religioso, sin embargo, su cumplimiento o su veracidad no se
tienen en cuenta de la misma forma cuando se realizan en un juz-
gado que cuando el lugar es por ejemplo, una universidad.”™

Evidentemente, dice Mill, hay casos en los que es el miedo al
castigo religioso el que impulsa a actuar de un mode concreto, pero
no son los habituales y suelen guardar relacién con una situacién de
enfermedad en la persona que actia. De lo dicho se concluye que
podria verse la religién como un suplemento que refuerza la obliga-
ci6n de realizar determinadas conductas. Sin embargo, no se puede
dejar la cuestién aqui, porque con ello sélo se estaria viendo uno de
los aspectos del problema, y probablemente el mds superficial.”

Muchos se oponen a la anterior conclusién asegurando que la
religién por si misma puede ser maestra de moral. Mill no niega
que esto haya sido asi en épocas pasadas, pero lo pone en duda en
el momento actual. Ademis, identificar de ese modo moral y religién
es negativo, del mismo modo que lo es identificar ley y religion. Y es
negativo porque protege los contenidos de las normas tanto morales
como juridicas sustrayéndolas a cualquier critica y, en consecuencia,
impidiendo ¢l progreso. Sus contenidos se consideran mandatos uni-
versales € incuestionables.”™

Pero hemos dicho que la religién podria entenderse también de
un modo mis ¢levado (no vulgar, o como un suplemento de la fuer-

75 Idem, pp. B4 y ss.

76 Idem, p. 91. En este punto sc apoya en la opinién expuesta anteriormente por
Bentham.

77 Idem, p. 95,

78 Idem, p. 99.
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za de obligar de la moral y el derecho). Partiendo de la premisa
inicial de que, aunque en épocas pasadas la creencia religiosa podia
suponer un beneficio social de algiin tipo, en este momento no es
asi, Mill se plantea si cabe la posibilidad de hablar de que la religién
genera un beneficio individual, como ennoblecedor de la naturaleza
humana.™ Por otra parte, si la religién es necesaria para la perfec-
cién del individuo, de ahi se derivari su necesidad también en las
relaciones sociales.

la creencia en Dios tiene, piensa Mill, un origen mis honorable
que cl simple temor. La religién, como la poesia, cumple la misién
de tratar de llenar las ansias de belleza del hombre, que no consigue
colmar con lo que ve a su alrededor. Se diferencian, en cambio,
religion y pocsia, en que aquélla trata de encontrar ese ambito en
un mundo distinto de éste. Por tanto, no se discute el valor que la
religién tiene para el individuo como un recurso de satisfaccion per-
sonal y de sentimientos clevados. Lo que hay que ver mads despacio
cs si para obtcner cstas ventajas es necesario alejarse del mundo en
el que vivimos o si por el contrario

la idealizacién de nuestra vida terrena, el cultivo de una concepcién
mis elevada de cémo puedc ser, no es capaz de suplir a la poesia, y
en el mejor sentido, a la religién, igualmente preparada para exaltar los
sentimientos y (con la misma ayuda de la educacién) mejor todavia,
calculada para ennoblecer la conducta, que cualquier creencia acerca de
poderes invisibles.*

Es decir, en este quicbro, Mill nos acaba de proponer, con clari-
dad, la busqueda de una religién sin Dios, que colme las aspiraciones
de los hombres sin las desventajas de creer en algo que no cxiste,
o de cuya existencia, al menos, no hay ninguna certcza.

Algunos, concede Mill, argumentarian en contra quc la brevedad
de la vida sin la esperanza en un premio posterior y sin el miedo
al castigo eterno impedirian que este modelo de religién dirigiera
realmente las conductas. Sin embargo, continiia, pensar asi es dudar
sin motivo de la capacidad humana de mantener hondos sentimien-
tos que aunque no supongan un beneficio directo para uno mismo
si lo gencran para el conjunio de los hombres. Porque ademds, a
pesar de que la vida del hombre es corta, no lo es la existencia de
la especic humana, y si juzgamos lo fuerte que, a través de la edu-

7 Idem, p. 100.
0 [dem, p. 105
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cacién, puede llegar a ser un sentimiento de patriotismo,®' por el
mismo medio puede convertirse en una emocién elevada y en prin-
cipio de conductas el amor al mundo entero:

Llamar a estos sentimientos con ¢l nombre de moralidad, sin ningtin
otro titulo, es pedir para ellos demasiado poco. Son una religién real,
de la cual son sélo una parte, ¥ los frutos de la religion mejor que la
religién misma. La esencia de la religion es la fuerte y sincera direccién
de las emociones y deseos hacia un objeto ideal, reconocido como de
la mds alta excelencia y como el ciilmen sobre todos los egoistas objetos
de desec.®

Pues bien, todos esos requisitos comparecen en la forma de reli-
gion que Mill propone: “Esta condicién es cumplida por la Religién
de la Humanidad en un grado tan eminente y en un sentido tan
elevado como por las religiones sobrenaturales, incluso en sus mejo-
res manifestaciones y mucho mejor, en consecuencia que todas las
demds”.®

Mds adin, cumple todas las funciones que presuntamente deberia
cumplir la religién sobrenatural y lo hace mejor que ella, ya que es
desinteresada y no presenta el inconveniente compartido por las an-
tiguas religiones de exigir un acatamiento de la inteligencia.®

S6lo hay una forma de creencia en lo sobrenatural (una sola teoria
sobre el origen y el gobierno del universo) que se mantenga libre de
contradiccién intelectual y de coaccién moral. Es aquella que renuncian-
do irrevocablemente a la idea de un creador omnipotente, considera la
Naturaleza y la Vida no como expresiones del caricter moral y de
la voluntad de una deidad, sino como el producto de la lucha entre el
bien y una materia indefinible, como crefa Platén, o un principio del
Mal como decian los maniqueos.®

Hay una iltima cuestién, y es que, para Mill, la religién de la
humanidad no excluye al teismo, ni la creencia en una vida después
de la vida. Simplemente no los impone, ni forman parte de su credo.
En realidad, las grandes religiones deberian estudiarla y asumirla, ana-
diendo ademas, si asi lo quieren, su creencia sobrenatural especifica.

81 Ese sentimiento, que también podria ser denominado “solidaridad”, es el que
aparece también en los capitulos finales de El wiilitarisms, que, en opinién de Mill, ha
de ser fomentado a wavés de la educacidn,

82 Mill, Three Essays..., p. 109.

83 Loc. cil.

84 Idem, pp. 110 y ss.

85 Idem, p. 116.
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Hasta aqui lo dicho por Mill acerca del papel de la religién en la
vida del hombre y de la sociedad. Puede concluirse que si bien
la religién tiene una funcién fundamentalmente ennoblecedora del
individuo, a consecuencia de la cual ha de tener necesariamente
también un cierto papel en las relaciones sociales, sin embargo, una
creencia religiosa que cristaliza como obligatorias determinadas con-
ductas impidiendo, por tanto, su cuestionamiento, es contraria al
ideal de libertad de Mill, que, por otra parte, es condicién impres-
cindible para el desarrolle de la sociedad.

Mill trata de poner de manifiesto que hay determinados sentimien-
tos que no pueden entenderse como pertenecientes exclusivamente
al terreno de la moral, ni de la opinién piblica, pero que, por su
capacidad de ennoblecimiento del género humano sélo pueden reci-
bir el nombre de religién. Una religiéon que estd desposeida de Dios
y de cualquier referencia a lo sobrenatural. Una religion que no
vulnera su idea progresista de moral, ni su nocién de libertad, pero
que dificilmente se puede pensar que sc¢ corresponda con el fend-
meno religioso entendido como un elemento cultural y una dimen-
sién de la forma de ser del hombre.
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