CASO RELATIVO AL DIFERENDO FRONTERIZO TERRESTRE,
INSULAR Y MARITIMO, ENTRE EL SALVADOR Y HONDURAS
(NICARAGUA), FALLADO POR LA CORTE DE LA HAYA
EL 11 DE SEPTIEMBRE DE 1992

SUMARIO: L. La frontera tervestre. 1. Diferendo insular. I11. Diferendo
marilimo.

La sala de la Corte Internacional de Justicia, constituida para conocer
del caso relativo al Diferendo fronterizo lerrestre, insular y marftimo entre
El Salvador y Honduras (Nicaragua como interveniente), dicté ¢l 11
de scpucmbrc de 1992 la sentencia mds extensa que se tenga cono-
cimiento en los anales de la Corte de La Haya, y sin lugar a dudas,
una sentencia que encierra una gran complejidad.

Este fallo de la corte, ciertamente reafirma un elemento del prin-
cipio wuti possidetis que usualmente se olvida, esto es, la ausencia de
terrae nullius, en las regiones del mundo que acceden a la inde-
pendencia al término de un régimen colonial. De igual forma, y
entre otras cosas, el fallo entierra la distincién doctrinal entre con-
flictos de delimitacién y conflictos de atribucién territorial, al aplicar
el uti possidetis no solamente a la frontera terrestre, sino también a
las islas y a las aguas del golfo de Fonseca.'

Por notificacién conjunta del 11 de diciembre de 1986, Honduras
y El Salvador depositaron ante el secretarioc de la corte una copia
certificada del compromiso intitulado: “Compromiso entre Honduras
y El Salvador para someter a la decisién de la Corte la controversia
fronteriza terrestre, insular y maritima existente entre los dos Esta-
dos, suscrito en la ciudad de Esquipulas, Republica de Guatemala,
el 24 de mayo de 1986".

La sala de la corte para conocer del caso se constituyé de la
manera siguiente: el juez Sette Camara como presidente, junto con
los jueces Oda y sir Robert Jennings; el jurista Nicolds Valticos, ac-
tuando como juez ad hoc designado por El Salvador, y el jurista

1 Véase Différend frontalier terrestre, insulaire et maritime (El Salvador/Honduras;
Nicaragua, infervenant). Arrét du 11 Sepiembe, 1992, CIJ, Recueil 1992, p. 351,
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Michel Virally, actuando como juez ad hoc, designado por Honduras
(éste seria sustitunido a su fallecimiento ocurrido en 1989, por el
sehior Torrez Bermuidez).

En 1989, la Repiiblica de Nicaragua deposité una demanda de
intervencién en el case, por considerar, de acuerdo con el articulo
62 del Estatuto de la corte, que poseia un interés de orden juridico
en el diferendo, y que podria ser afectado por la decisién del litigio,
La sala de la corte admitié la intervencion de Nicaragua, pero ini-
camente circunscrita a la decision que dictaria sobre el régimen ju-
ridico de las aguas del golfo de Fonseca. Esta es la primera vez que
se acepta la intervencién de un tercer Estado, tanto en la historia
de la presente corte, como en la de su antecesora.

I. LA FRONTERA TERRESTRE

ILa sala de la corte destacd, desde el primer momento, que las
dos partes convenian en que el primer principio que debia aplicarse
para la determinacién de la frontera terrestre era el de wti possidetis
Juris, aun y cuando, curiosamente, no hubiesen hecho mencién ex-
presa en el compromise ni en el Tratado General de Paz.?

Para Honduras, la norma de derecho internacional aplicable a la
controversia era simplemente el wuti possidetis juris.

Por el contrario, El Salvador rechazaba enérgicamente que ¢l solo
derecho aplicable fuera el emanado del principio uti possidetis juris,
ya que deberia tomarse en cuenta, a la par de éste, lo que denomi-
naba como “argumentos de caricter humano” o “efectividades” in-
ternacionales.

El principio del uti possidetis juris tienme incidencia tanto con la

tisqueda de un titulo sobre un territoric, como con el de la exacta
biisqueda d titul b territ I de | t
localizacién de las fronteras:

Un aspecto esencial de ese principio es ciertamente de apartar la po-
sibilidad de un territorio sin dueho, la posibilidad de terra nullius.

[...] El uti possidetis juris es por esencia un principio retroactivo que
transforma en fronteras internacionales los limites administrativos con-
cedidos en su origen para propdsitos totalmente diferentes.?

En cuanto a la relacién que guardan Jos “titulos” con las “efecti-
vidades”, la corte recuerda el dictum del fallo de 1986, en donde se

z Idem, p. 386, parrafo 40.
3 Jdem, pp. 387-388, pirrafos 42 y 43.
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asenté que en el caso en donde el hecho corresponde exactamente
al derecho, en donde una administracién efectiva se afade al uti
possidetis juris, la “efectividad” no interviene en realidad mis que
para confirmar el ejercicio del derecho nacido de un titulo juridico.

Pero en el caso en que el hecho no corresponde al derecho, en
donde el territorio objeto del diferendo es administrado cfectivamen-
te por otro Estado que aquel que posee el titulo juridico, hay lugar,
aqui si, a dar preferencia al titular del titulo.

En la eventualidad en que la “efectividad” no coexista con ningiin
titulo juridico, entonces ésta debe inevitablemente ser tomada en con-
sideracién. Finalmente, hay casos en que el titulo juridico no es capaz
de mostrar de manera precisa la extensién territorial que reivindica.
Las “efectividades” pueden, en estos casos, desempenar un papel
esencial para indicar como el titulo es interpretado en la practica.t

La sala de la corte procederi a examinar con todo detalle cada
uno de los seis sectores de frontera terrestre en controversia.

La sala parece haber trazado una clara y nitida linea de demar-
caciéon para la relevancia de las “pruebas de efectividad” posteriores
a la independencia y presentadas tanto por El Salvador como por
Honduras.

En varias ocasiones, la sala desechd una variedad de “practicas
efectivas” como insuficientes de ser capaces de afectar su fallo judi-
cial. Pero, por otra parte, la sala parecié poner especial atencién al
papel de las effectivités, siempre y cuando ayudaran a establecer la
aquiescencia de una de las partes sobre la legalidad del control de
una porcién territorial por la otra parte?®

A todo lo largo del examen de los seis segmentos territoriales en
disputa, la sala dejé claro que el principio del uti possidetis juris no
podia afirmarse en sentido absoluto, esto es, como si la situacién a
la fecha de la independencia fuera siempre determinante. Sin embar-
go, una “fecha critica” ulterior puede aparecer, por ejemplo, como
consecuencia de una decisién de un juez o de un tratado fronterizo.

En los casos de anteriores arbitrajes latinoamericanos relativos a
fronteras, es sin duda el fallo arbitral el que es determinante, aun
y cuando hubiera podido fundamentarse sobre una cierta apreciacién
de la situacién derivada del wti possidetis juris.

La apreciacién que hace la sentencia de la situacién resultante del
uti possidetis juris es la prevaleciente, y no puede ser puesta en tela

4 Idem, p. 398, parrafo 61.
5 Idem, pp. 422, 423; 435, 436.
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de juicio desde el punto de vista juridico, aun cuando pudiera serlo
desde un punto de vista histérico.

De esta suerte, dice la sala de la corte, no puede haber duda
alguna en que los segmentos de la frontera entre El Salvador y Hon-
duras que fueron definidos por el Tratado de Paz de 1980, consti-
tuyen ahora la frontera legal, y que el afio de 1980 debe considerarse
como la date critique.®

Asi, es evidente que hoy por hoy, no podria negarse que el prin-
cipio del uti possidetis es una regla aplicable a los Estados surgidos
de la descolonizacién y sea donde sea el lugar donde se produzca.
Faltaria por saber si el principio es aplicable igualmente en otros
contextos en donde se estd en presencia igualmente de Estados nue-
vamente independientes. Basta pensar aqui en lo que actualmente
acontece en Europa del Este en particular.

II. DIFERENDO INSULAR

En cuanto al diferendo insular, las dos partes defendieron sus
respectivas posiciones en lo que concicrne a los efectos del uti pos-
sidetis juris sobre la base de que se trata de un principio cuya apli-
cacién es automdtica, es decir, que al acceder a la independencia,
los limites de las divisiones administrativas coloniales se transforma-
ron en fronteras internacionales.

Sin embargo, no hay que olvidar, dijo la corte, que las divisiones
coloniales espafiolas en América no tenian, tomadas individualmente,
un titulo “original” o “histérico”, tal y como se entienden estas no-
ciones en derecho internacional.

El titulo original pertenecia exclusivamente a la Corona espanola,
y no a las subdivisiones administrativas internas establecidas por
aquélla, y era también la Corona espaiiola la que ejercia la soberania
sobre los territorios coloniales.

Las islas en litigio no eran territorios sin duefio, ¥ en teoria ju-
ridica cada una pertenecia, ya a un Estado u otro de los tres que
bordean el golfo de Fonseca, en tanto que herederos de la porcién
perteneciente a las posesiones coloniales espaiolas, de suerte que la
adquisicidn de territorio por ocupacién no era ya posible.

Sin embargo, la poscsién efectiva por uno de los Estados del gol-
fo, de una isla de éste, podria constituir una efectividad, obviamente

6 Idem, p. 401, pirrafo 67, y p. 408, pirrafo 80.



CASO RELATIVO AL DIFERENDO 351

poscolonial, reveladora de la manera como era percibida la situacién
legal en aquella época.

La posesién respaldada por el ejercicio de la soberania puede ser
considerada como una prueba confirmativa del titulo de uti possidetis
Juris.

La sala de la corte no juzgé necesario si una posesién de tal na-
turaleza podria ser reconocida incluso en contradiccion de un titulo
de tal naturaleza, pero en el caso de las islas, en donde los docu-
mentos histéricos de la época colonial son confusos y contradictorios,
vy en donde la accesién a la independencia no fue inmediatamente
seguida de actos claros de soberania, practicamente entonces es la
unica forma en que el wi possidetis juris podria expresarse formal-
mente para ser reconocido y determinado judicialmente.”

La conclusién a la que llega la sala de la corte respecto de las
islas en litigio, es la siguiente:

[-.] Los documentos emitidos por la Corona de Espaia, o cualquier
otra autoridad espafiola, secular o eclesidstica, no parecen ser suficientes
para indicar la jurisdiccién o los limites de territorios o de asentamien
tos, en el sentido del articulo 26 del Tratado, de tal suerte que no
seria posible fundamentar ninguna conclusién sélida sobre la base de
dichos documentos, tomados aisladamente, para poder decidir entre las
dos reivindicaciones de un titulo de uti possidetis juris. En virtud de la
iltima frase del articulo 26, la sala estd facultada, no obstante, para
tomar en consideracién a la vez, la interpretacién efectiva otorgada al
uli possidelis juris por las Partes, durante los afios que siguieron a la
Independencia, como reveladora de la aplicacién del principio, y la evi-
dencia, que una de las Partes tuvo la posesién y el control efectivos
de una isla sin que la otra Parte protestara, como siendo este elemento
demostrativo de aquiescencia.

Las pruebas en cuanto a la posesién y al control, y a la manifestacion
y ejercicio de soberania, por Honduras sobre El Tigre, y por El Salvador
sobre Meanguera (de la cual Meanguerita no es sino una dependencia),
asociados en cada caso a la actitud de la otra Parte, muestran sin em-
bargo con toda claridad, en opinién de la Sala de Ia Corte, que Hon-
duras ha sido considerado como habiendo sucedido a la soberania de
Espafia sobre El Tigre, y El Salvador como habiendo sucedido a la
soberania de Espafia sobre Meanguera y Meanguerita.®

7 Idem, pp. 523-566, pirrafos 323-347.
8 Idem, p. 579; pirrafo 368.
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III. DIFERENDO MARITIMO

La sala de la corte retoma la parte sustantiva de una sentencia
dictada en 1917 por la Corte de Justicia Centro Americana, para
reafirmar que no hay discusién en lo que respecta al hecho de que
el golfo de Fonseca es una “bahia histérica” poseyendo el caricter
de un mar cerrado.

Sin embargo, lo que realmente plantea un seric problema es la
naturaleza precisa de la soberania de que presumiblemente gozan
tres Estados riberenos en dichas aguas historicas.

No existe gran dificultad en lo concerniente a Iz situacién juridica
de las aguas de una bahia histérica que constituyen un mar cerrado
enteramente situado en el interior de un solo Estado; las aguas en-
cerradas son en este caso simplemente aguas interiores del Estado
riberefio.

Una complicacién surge, por el contrario, cuando las riberas de
una misma bahia se extienden sobre el territorio de tres diferentes
Estados. En el caso de una bahia cerrada sobre la cual varios Estados
son riberefios, es indispensable asegurar a todos los Estados el goce
de derechos pricticos de acceso a parlir del océano, especialmente
cuando es indispensable que los canales de entrada de la bahia sean
disponibles para la utilizacién de todos, como ocurre en el caso de
un mar cerrado.?

Las aguas del golfo de Fonseca, dijo la sala de la corte, si bien
son aguas interiores, son aguas interiores sometidas a un régimen
especial y particular, no solamente de soberania conjunta, sino tam-
bién de derechos de paso. Luego entonces, pareceria razenable con-
siderar las aguas del golfo, en la medida que estin sometidas a un
régimen de “condominio o de copropiedad”, como teniendo una na-
turaleza sui generis.

Sin duda, si dichas aguas fucran delimitadas, se convertirian en-
tonces en aguas “interiores” de cada uno de los Estados. Pero incluso
en csta hipdtesis, Jas mismas aguas tendrian que permanecer, sin
duda, sometidas a los derechos histéricos y necesarios del paso ino-
fensivo, y permanecerian entonces y para siempre como aguas inte-
riores en un sentide bastante restringido.

Con todo y todo, nada impide que el status juridico esencial de esas
aguas sea el mismo que aquél aplicable a las aguas interiores, ya que

9 Ildem, pp. 580610, parrafos 369424,
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son reivindicadas a titulo de soberano 4 titre de souverain, y aun y cuando
estén sometidos a ciertos derechos de paso, sin embargo estas mismas
no forman parte del mar territorial.??

Por otra parte, la sala de la corte consideré que dado que las
aguas situadas mds acd de la linca de demarcacién del golfo es la
de una soberania conjunta, los tres Estados soberanos deben tener
derecho en forma conjunta a poseer un mar territorial, upa plata-
forma continental y una zona econémica cxclusiva al exterior de la
linea de demarcacién.

Esto mismo debe aplicarse por lo que concierne tanto a los de-
rechos relativos a la plataforma continental, que pertenecen ipso jure
a los tres Estados ribereiios, como por lo que concierne a los dere-
chos que se¢ ejercen sobre una zona econdmica exclusiva, la cual
necesita de un acto de reivindicacién, o proclama internacional.

La delimitacion de tales zonas maritimas, dijo la sala, debera efec-
tuarse por via de acuerdo sobre la base del derecho internacional.!

Por 1iltimo, y en relacién con los efectos juridicos de la sentencia
vis-g-vis Nicaragua, la sala de la corte enfiticamente aseveré que en
el presente caso, la sentencia no poseia la autoridad de res iudicata
respecto a Nicaragua,

Lo anterior, ¢n virtud de que, segiin la sala, un Estado que ha
sido autorizado a intervenir en los términas del articulo 62 del es-
tatuto, pero que no adquiere la calidad o status de Estado parte en
¢l caso en cuestién, no puede considerarsele como juridicamente vin-
culado por la sentencia dictada en la instancia en la cual intervino.
Con respecto a Nicaragua, la sentencia de la sala de la Corte, sobre
el fondo del caso, permanece, pues, como ves inler alios acta.'?

El juez Shigeru Oda emnitié una declaracion por la cual no com-
partia ¢l punto de vista de la sala en cuanto a los efectos juridicos
de la sentencia respecto de Nicaragua, ya que, segin Oda, debe
considerarse que dicho Estado queda vinculado juridicamente por ¢l
fallo, ¢n la medida en que éste se refiere a la situacion juridica de
los espacios maritimos en el golfo de Fonseca.l?

Pero, ademas, ¢l juez Shigeru Oda emitié la tinica opinicn disidente
cn este caso de diferendo fronterizo, terrestre, insular y maritimo,
por considerar, entre otras cosas, quc ¢l golfo de Fonseca no es una

16 fdem, p. 605, parrafo 412.

11 Idem, pp. 60G-609; parrafo 415420.

12 Idem, pp. 609610; parrafos 421424,

13 Véase “Déclaration de Monsieur Oda,” Recueil, op. cit, pp. 619-620,
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bahia en el sentido del derecho del mar, ya que, segin Oda, el
concepto de “bahia de la cual varios Estados son riberefios”, a la
cual sc refirié la sala de la corte, no existe en tanto que institucién
juridica,

Las aguas del golfo de Fonseca —segin este conocido jurista—, a
lo largo de las costas de los tres Estados ribereios, deben concebirse
como la suma de mares territoriales distintos en cada uno de los
Estados, dentro del contexto del derecho internacional del mar.!*

Alonso GOMEz-RoOBLEDO VERDUZCO

1+ Véase "lssentig ()pi.nion of Judge Oda”, Recueil, cit, pp. 732761,



