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1. Los JURISTAS DE DOS MUNDOS

Me parece que se puede establecer una diferencia en la percepcién
del Estado moderno por parte de los juristas interesados en la so-
ciologia juridica en ambos mundos: el latinoamericano, por un lado,
y €l europeo y norteamericano, por el otro, Como estas afirmaciones
no estin apoyadas en investigaciones empiricas sino en impresiones
obtenidas en diversas reuniones internacionales, mejor seria tomarlas
como hipétesis de trabajo.

La gran mayoria de los juristas en ambos mundos trabajan para
el Estado en estricto sentido. En ambos, también, los juristas socié-
logos son minoria. La franja de juristas sociélogos conservadores es,
en el primer mundo, segiin me parece, la mas amplia, lo cual no
sucede en América Latina, No porque aqui los juristas no sean con-
servadores y de derecha, sino porque los juristas conservadores sec
niegan a la consideracién sociolégica del derecho. La franja media
me parece de distinto grosor en ambos mundos: casi todo el resto
de los colegas del primer mundo, sin ser conservadores de derecha,
trabajan con la mira puesta en la profundizacién de la democracia
real —que, como tampoco lo era el socialismo real, no es igual a la
democracia de las teorias, como tampoco es igual el capitalismo
realmente existente al capitalismo liberal y bondadoso de los libros
y los discursos oficiales— en este sentido su trabajoc es de apoyo al
Estado tal cual es, con objeto de mejorarlo; algo como la “ingenieria
social” de la que hablaba Popper. Es la franja que percibe al derecho
como método —civilizado— de solucién de conflictos.
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Por su parte, la franja de los juristas criticos es, en el primer
mundo, muy delgada: los que insisten en el socialismo y la critica
de la sociedad capitalista parecen de una raza en extincién.

La situacién me parece diversa en América Latina. La franja con-
servadora es amplia, pero de todos modos mds delgada que en el
primer mundo. La razén, simplemente, me parece ser la indiferen-
cia de estos juristas por los estudios cientificos de esta clase. {Para
qué los querria un Estado cuyos funcionarios no estin demasiado
interesados en la opinién popular o en la cientifica puesto que de
todos modos hacen lo que les viene en gana? Los programas im-
puestos por los bancos del primer mundo son ejecutados de todos
modos por las buenas o por las malas: dpara qué querrfan una
ciencia como la sociologia juridica. Fujimori, Menem o Collor? Los
europeos, me parece, trabajan con un mayor margen de mutua
confianza entre cientificos y politicos.

Por su parte, Ia franja de juristas socilogos “progresistas” al ser-
vicio del Estado es mucho mis delgada en América Latina que en
el primer mundo, porque en éste comprende a la mayoria de los
juristas sociélogos.

Pero la franja de los juristas criticos es, en América Latina, sin
duda, aunque delgada en comparacién con el resto de los juristas,
de todos modos mds amplia que en el primer mundo. La razén, me
parece, es que no consiguen ver al derecho como “solucién de con-
flictos” ni al Estado tal cual hoy lo conocemos, como un protagonista
rescatable en el proceso de transformacién social que resulta desea-
ble en un continente donde la mitad de la poblacién come menos
de lo necesario. Podria decirse tal vez mds: en América Latina los
juristas interesados en la sociologia, la politica, los derechos humanos
“no oficiales”, constituyen la mayoria de los asistentes latinaomerica-
nos a las reuniones internacionales. Este cuadro, me parece, propor-
ciona una imagen del Estado de la sociologia juridica en América
Latina, que me parece diversa de la del primer mundo. Pero no por
las razones que puede esgrimir una critica ficil que pretenda desca-
lificarla por intentar crear una “teoria latinoamericana” de la socio-
logia juridica. No se trata de eso. No se trata de que en América
Latina creamos en la construccién de una teoria sociolégica distinta,
como tampoco pensamos en la creacién de una teoria general del
derecho diversa que la europea.
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II. Lo UNIVERSAL Y L.AS DIFERENCIAS

Los latincamericanos no ignoramos la posibilidad de producir una
ciencia juridica a partir de una teoria general del derecho; es decir,
conocemos perfectamente las posibilidades de hablar de lo universal
de lo juridico. Cuando hablamos de una ciencia latinoamericana no
pretendemos que ¢l fenémeno juridico no pueda pensarse con las
categorias de una teoria general, sino, simplemente, que los objetivos
que nos planteamos son diversos porque el comportamiento del fe-
némeno, en nuestra realidad, se nos aparece como diverso. No su-
ponemos que el derecho no sea un conjunto de normas y otros
mensajes ideolégicos, sino simplemente que ese conjunto tiene efec-
tos diversos, o “cumple funciones” distintas, en Europa —aunque sca
la periférica— que en América Latina.

Nos da la impresién de que los colegas europecos ven al derecho
de sus paises como un elemento de la vida social de contenido
“positivo™: piensan que organiza la democracia, que puede mejorar-

profundizando asi la justicia y las formas democriticas de con-
vivencia politica. Entre nosotros, en cambio, sélo los impenitentes
apologetas del poder de nuestras clases dominantes consiguen ver
muestros actuales Estados como formaciones cuyo objetivo es la pro-
fundizaciéon de la democracia y la realizacién de la justicia. A lo
sumo conseguimos distinguir algunos gobiernos de aspiraciones de-
mocriticas, perc de posibilidades cortas: las clases dominantes estin
dispuestas a conceder muy poco; tal vez algunas clecciones libres
para ungir gobernantes que, o puedan hacer muy poco, o les rega-
len el esfuerzo nacional. El caso del presidente Alfonsin es paradig-
mitico: un intento democratico de alcances recortados por la rebe-
lién militar, y muy timidos atisbos de gobernar sin responder
totalmente a los intereses de la gran burguesfa, la cual terminé por
darle, al gobierno y a cualquier otro ingenuo que intentare olvidar
de quién es el poder, una leccién inolvidable. Con unas pocas ma-
niobras bursatiles logré una hiperinflacién que obligé a ese presi-
dente a hacer lo que nadie, parece, quiere hacer: recortar su man-
dato. El caso de Menem es también paradigmitico: contra buena
parte de las disposiciones legales, en medio de una corrupcién de
tamafio poco frecuente, regalé a la burguesia nacional y al imperia-
lismo, el esfuerzo social de muchas decenas. Y el de Fu_|1mor1 tam-
bién es un caso paradlgmatlco de lo que la burguesia y el ejército
estidn dispuestos a hacer cuando se trate de su bolsillo.
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Es decir, no nos engafamos: para nosotros, el derecho, cl Estado,
es un fenémeno social cuya funcién es distinta de la que, parece,
ven los colegas europeos; para nosotros, el derecho organiza la do-
minacién de los grandes propictarios latinoamericanos. Esto se hace
con democracia o sin ella; con elecciones libres, con fraude ele¢toral
o con presidentes puestos por los marines norteamericanos como el
caso Endara de Panamd; con militares al descubierto o con guerra
sucia. Cualquier solucién es buena tratindose de negocios.

Esta conviccidén es la que nos conduce a diferencias, a veces in-
cluso en la definiciéon del derecho, y ya no solamente en la consi-
deracién de sus efectos.

Esto parece poner [a cuestién de si estamos hablando del mismo
fenémeno o si se trata de realidades distintas. Sin embargo, no te-
nemos dudas de que se trata del mismo fenémeno, y casi todos acep-
tamos la teoria general del derecho europea, que, inspirada en Kel-
sen, es hoy cldsica: el derecho es, entre otras cosas, un conjuntoe de
normas gue organiza la violencia y tiene comeo funcién el control
de los dominados por parte de los dominadores que son los politicos
y las clases dominantes. Y nos parece que quienes se empenan en
dejar esta teoria son, en cambio, algunos colegas europeos que ven
en ¢l derecho la solucién de conflictos sociales o un discurso que
trabaja por el convencimiento y que no se apoya en la fuerza militar.
La explicacién de esta defeccién pareciera ser la en realidad engafiosa
bonanza econdémica de Furopa y la conviccién de que la democracia
consiste sélo en clecciones libres. La conviccién de que los curopeos
son gobiernos que no violan —demasiado— los derechos humanos, y
cierta ignorancia sobre el “orden internacional”, como le dicen ahora
al imperialismo, les permite gozar de ventajas, tanto en materia eco-
némica como en términos de convivencia democritica. Ignorancia
muy conveniente, por cierto,

III. SocioLocia vy CRITICA JURIDICAS

De la misma manera como diferimos con algunos colegas europeos
sobre la definicion y las funciones del derecho, diferimos respecto
del objetivo de la sociologia juridica que intentamos cultivar. Para
buena parte de esos colegas, ain somos “demasiado” marxistas, in-
genuamente socialistas, mas politicos que cientificos, y estas califica-
ciones se convierten luego en razones para decir que la nuestra es
una seudociencia ideologizada. En una época en que el socialismo y
el pensamiento libertario estin en retroceso en Europa, en la época
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de la filosofia analitica que ha logrado hegemonizar la teoria del
derecho contemporinea, en la época en que gobiernos socialistas
como ¢l francés y ¢l espaficl participan en la masacre de Irak mien-
tras cierran la boca ante la invasién a Panamd, la abierta intervencion
en Cuba por parte de los Estados Unidos, o las flagrantes violaciones
de los derechos humanos que comete el gobierno de Israel contra
los militantes palestinos, es mds o menos comprensible que nuestras
preocupaciones les resulten “no cientificas” a colegas preocupados
sobre la cuestién de cémo mejorar la administracion de justicia, y
que les parezca absurda nuestra preocupaciéon por denunciar la co-
bardia de poderes judiciales sometidos a las politicas del FMIL. Cuan-
do el problema consiste mds bien en tener jueces y no vasallos de
la arbitrariedad del Poder Ejecutivo y de la policia, es claro que la
cuestiéon no es de estadisticas que parece ser, para algunos, la tinica
posibilidad de trabajo cientifico. La cuestién, para muchos de noso-
tros, sigue siendo la de la democracia y el socialismo. Pero, repito,
no es que creamos en la particularidad de las teorias, sea la del
derecho, sea la sociolégica. No es que creamos que debemos crear
teorias “latinoamericanas”. Solamente que nuestra sociologle juridica
es al mismo tiempo critica juridica. Todo esto dicho no sin advertir
que, entre nosotros, las discusiones politicas intervienen en la propia
labor cientifica —de lo cual no nos avergonzamos ni lo ocultamos—
y por lo tanto nuestras definiciones y categorias utilizadas no coin-
ciden, y no solamente por el aislamiento en que nos encontramos
en paises muy distantes y de ayudas pobres a los intelectuales: las
diferencias politicas son aqui fundamentales.

IV. ALGUNAS DEFINICIONES

Nos preocupa la diferencia entre las normas y los otros mensajes
que circulan con el derecho. Por ello creo que es muy difundida la
tendencia a considerar al derecho como un discurso en el que con-
viven normas y otros mensajes, que habilitan para hablar de los efec-
tos o funciones del derecho, tanto en términos de conductas como
en términos de creacién de ideologia. También la tendencia a dife-
renciar lo mas claramente posible entre los distintos discursos y ni-
veles discursivos, que no tienen todos el mismo efecto, Me permitiré
aqui exponer brevemente las categorias que utilizo con objeto de
hablar luego del tema que mucho nos interesa y atrae, a saber: el
derecho alternativo.
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En el discurso del derecho, o simplemente “derecho”, es decir, el
discurso prescriptivo producido por funcionarios debidamente auto-
rizados por el mismo derecho, podemos distinguir itilmente entre
su sentido dedntico y su sentido ideoldgico.! Por lo primero entiendo
las normas que son “extraidas” de los textos que, en virtud de ciertas
convenciones, llamamos “juridicos”. Esto no es mids que una manera
de decir lo que ya sabemos: en realidad no existen las normas sino
lo que alguien dice quc son las normas producidas por el poder.
Por sentido ideoldgico entiendo todos los demds mensajes que circulan
cuando el discurso del derecho es utilizado. Por ejemplo, si existe
un texto que dice que es obligatorio pagar el salario, podemos decir
que al ser utilizado ese texto se ponen en circulacién al menos estos
dos sentidos: una norma, “pagar una suma de dinero”, y un concepto
o idea de “salario” que remite a otros discursos no presentes en los
cuales se define “salario” como, por ejemplo, “contraprestacién por
el trabajo”, lo cual sabemos que es falso porque el salario es el
precio de la fuerza del obrero. Esta distincién es util para la sociologia
Juridica cuando se trata de estudiar conductas o cuando se pretende
estudiar efectos ideoldgicos.

Por otra parte, podemos distinguir Gtilmente entre discurso del de-
reche y discurso juridice para referirnos con la primera expresién al
discurso prescriptive producido por los funcionarios autorizados, y
con la segunda a lJos discursos que hablan del primero. Esto sin
perjuicio de distinguir los distintos discursos juridicos posibles, como
los de los propios funcionarios emisores del derecho, el de los abo-
gados, el de los profesores y el de los ciudadanos. Esto es itil a la
hora de pensar en ¢l uso que de los derechos humanos hacen las
distintas clases socialcs y los diversos sectores de la poblacién, y por
lo tanto en los diversos efectos politicos de ese uso.

También resulta atil diferenciar los conceptos de “pluralisme ju-
ridice”, “derecho alternativo™ y "uso alternative del derecho”, tanto
como aclarar el uso de la expresiéon “costumbre” utilizada por los
antropdlogos y abogados alternativos que trabajan en medios donde
s¢ encucniran normas no escritas.

Propongo, aunque no sca mds que en los limites de este trabajo,
designar como “pluralisino juridico” la coexistencia de normas que
reclaman obediencia en un mismo territoric y que pertenecen a

1 S6lo por razones de brevedad me permitiré remitirme a escritos anteriores; €n
este caso, Correas, Oscar, Crilica de la ideologia juridica. Ensayo sociosemiolégico, México,
UNAM, 1992.
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sisternas distintos. 8i aceptamos —como creo que es pacifico a esta
altura del desarrollo de la Teoria General del Derecho— que un
sisterna normativo lo es porque esti organizade en torno de una
norma de reconocimiento o fundamental —la Grundnorm de Kelsen—,
entonces estamos frente a un fenémeno de “pluralismo juridico” en
los casos en que el derecho indigena, no escrito, convive con las
normas producidas por el Estado hegemdnico. Pero también en el
caso del sistema normativo impuesto por Sendero Luminoso en
Peri o las guerrillas colombianas. Iste concepto nos obligaria a
pensar en el discurso juridico estatal como discurso hegeménico
sobre otros similares, y no en una “piramide” juridica que pareceria
dar la idea de que el derecho es tnico y se identifica con el Es-
tado: tendriamos que decir que el Estado mismo es hegeménico
sobre otras formas que le disputan su cficacia.

Por “derecho alternmative” entenderemos aqui un sistema normati-
vo, la efectividad de cuyas normas constituye delito conforme con
las normas del sistema hegemonico. Es decir, un sistema normativo
es “alternativo” respecto de otro dominante, cuande la efectividad
de sus normas, es decir, las conductas que motiva, son prohibidas
en el sistema dominante, como en el caso de delitos, faltas, contra-
venciones ¢ incumplimientos en general. Es decir, "derecho alterna-
tivo” significa la existencia de un fenémeno de pluralidad juridica
no siendo necesariamente verdadero lo contrario: no todo fendémeno
de pluralismo constituye derecho allernativo. Por ecjemplo, el derecho
indigena suele ser no contradictorio respecto del estatal dominante,
sicndo cierto, por el contrario, que se comstituye en un muy barato
medio de control social sobre las comunidades cuando lo tinico que
hay que hacer es corromper o cooptar, comeo funcionarios del siste-
ma dominante, a los 6rganos del sistema hegemonizado.

“Uso alternativo del derecho”, coma fue ya ampliamente teorizado
por los juristas democrdticos italianos y espanoles, es la interpreta-
cién —uso— del sistema normativo hegemdnico de manera que se
consiga la produccién, por parte de ciertos funcionarios piiblicos, de
decisiones --normas— favorables a los intereses de ciertos sectores
sociales a los cuales el sistema normativo desea en realidad despro-
teger. Debemos preguntarnos en qué casos este uso del discurso del
derecho, este discurse juridico, ¢s alternativo respecto del Estade he-
gemonico.

Si a estos conceptos los introducimos en la complicacién que sig-
nifican las diferencias entre sentido dedntico y sentido ideolégico
del discurso del derecho, y enure discurso del derecho y discurso
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juridico, tenemos un buen ndmero de reflexiones antes de contestar
una de las “no cientificas” preguntas que nutren nuestra sociologia
Jjuridica actualmente: dcudl es la potencialidad transformadora del de-
recho alternativor

V. ALTERNATIVIDAD Y SUBVERSION

Entender la alternatividad en estos términos significa tanto como
decir que el derecho alternativo es subversivo. Y estas dos palabras
no deberian poseer valor por si mismas. En efecto, no todo sistema
alternativo es subversivo, ni toda subversién es necesariamente “bue-
na”. Los sistemas normativos impuestos por el narcotrifico en terri-
torios latincamericanos de vastedad no despreciable, no son subver-
sivos en tanto su eficacia no contiene elementos de transformacién
social sino, en todo caso, de apoyo al sistema capitalista. Y el sistema
juridico impuesto por Sendero Luminoso, cuyo caricter subversivo,
y por tanto alternativo, no puede ser necgado, sélo es éticamente
positivo a partir de normas morales que dificilmente podrian com-
partir los defensores de derechos humanos, de la democracia y el
socialismo.

El derecho alternative cuvas potencialidades transformadoras nues-
tra sociologia juridica estd interesada en estudiar, es un discurso nor-
mativo cuya efectividad consiste en conductas refiidas con el sistema
juridico hegeménico, y cuya eficacia consiste en la subversién, pri-
mero, de los valores que inspiran al sistema juridico hegemonico, y
luego en la subversién misma de su hegemonia.? La cuestién de los
valores remite al sentido ideoldgico del discurso del derecho; la cues-
tién de la hegemonia, a su sentide dedntico.

VI. LAS ORGANIZACIONES POPULARES

En diversos a veces muy amplios territorios latinoamericanos

H]
grupos de amplitud también diversa, se organizan para lograr obje-
tivos politicos determinados, tales como arrancar a los funcionarios
del sistema hegemdnico resoluciones que de otro modo no produ-

8

cirian. 8i se trata de “organizaciones” estamos, necesariamente, ante
sistemas normativos, pucs un “orden” u “organizacién” no es otra

2 Sobre la diferencia entre “efectividad” y “eficacia”, véase Jeammaud, Antoine,
“En torno al problema de la efectividad del derecho”, Critica furfdica, nim. 1, y Correas,
Oscar, “Teoria sociolégica del derecho y sociologia juridica”, Critica furidica, nums.
7y 8
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cosa que un “conjunto de normas”. En algunos casos, la efectividad
de las normas de ese sistema incluye conductas que son delito con-
forme con ¢l sistema normative hegemdénico. Tal es el caso de las
organizaciones populares cuyo objetivo es la toma de tierras, de edi-
ficios vacios, o incluso de espacios piblicos para desarrollar activi-
dades comerciales. Estamos en tales casos, en primer lugar, ante las
normas que organizan las autoridades de esos grupos, y en segundo
lugar frente a normas que el grupo establece para determinar las
conductas a seguir, por ejemplo: las normas que indican las activi-
dades a desarrollar para apoderarse de esos bienes. Es obvio que
tales conductas son delito desde el punto de vista del sistema juridico
hegemonico, y ése, propongo, es el dato que permitiria hablar de
“alternatividad” juridica. Por otra parte, la eficacia generalizada del
sistema alternativo atenta contra la hegemonia del sistema estatal, es
decir, contra la eficacia generalizada de éste. Y es precisamente esto
ultimo lo que explica la seriedad con que los funcionarios del Estado
se dedican, mids que a reprimir los delitos, a cooptar a los funcio-
narios alternativos con el objetivo de destruir esa eficacia que es
subversiva. Cuando la cooptacién tiene resultado, la alternatividad
deja de ser subversiva, es decir, de disputarle hegemonia al sistema
estatal.

VII. Los DERECHOS HUMANOS

“La apropiacién politica y discursiva de los derechos humanos
para convertirlos en sindnimos de derecho alternativo™ constituye
otro fenémeno de alternatividad en el que estd interesada nuestra
sociologia juridica. Como el discurso de los derechos humanos es el
discurso politico propio del munde moderno, su utilizacién es am-
bivalente; por una parte el usuario del mismo se instala en el espacio
ideolégico hegemonizado por el sistema juridico estatal; por otra par-
te, en tanto que todas las aspiraciones populares que ese Fstado no
quiere satisfacer son vividas como derechos humanos por los sectores
oprimidos, el uso de ese discurso se constituye en una prictica con-
tradiscursiva, contestataria, cuya ecficacia atenta contra la hegemonia
del derecho estatal.® Por una parte, los derechos humanos, los de-

3 Bergalli, Roberto, “Usos y riesgos de categorias conceptuales: ‘conviene sc-
guir empleando la expresién ‘uso alternativo del derecho'”, en El otro derecho, niim.
10, p. 25.

4 Permitaseme remitirme a Correas, Oscar, Los derechos humanos en América La-
tina, Hoy, México, INACIPE, 1992, en prensa, v “Los derechos humanos en la demo-
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rechos subjetivos, son el discurso propic de la atomizacién de los
individuos enfrentados al Estado, que es, ni mis ni menos, una crea-
cién del uso de ese mismo discurso que luego aparece como dador
o reconocedor de esos derechos. Por otra parte, precisamente por
eso, los sectores oprimidos no pueden instalarse en un espacio dis-
cursivo distinto al creado por el derecho moderno. De modo que
su utilizacién para exigir lo que ¢l Estado no quicre dar se convierte
en un contradiscurso cuya eficacia, ideclogica, es subversiva. Desde
el punto de vista del sentido dedntico del discurso del derecho he-
gemonico, puede decirse que tales derechos ni siquiera existen, pues-
to que no hay normas que los consagren, como el caso del derecho
a la vivienda; pero desde el punto de vista de su sentido ideclégico,
la reivindicacién de la existencia misma del grupo como enfrentado
al Estado convierte a éste en el enemigo a derrotar, y en eso consiste
su caracter subversivo.

VIII. Los SERVICIOS LEGALES ALTERNATIVOS

La actuacién de los juristas constituye la efectividad de las normas
y la eficacia generalizada del sistema juridico al que las mismas per-
tenecen. A primera vista la ciencia juridica tiene por objetivo esta-
blecer —describir— las normas vilidas. Pero precisamente éstas son
vilidas porque pertenecen a un sistema globalmente eficaz que, a su
vez, lo es porque sus funcionarios son obedecidos. Y un sistema
comienza a dejar de ser eficaz precisamente cuando sus funcionarios
comienzan a dejar de ser obedecidos en sectores amplios de los
subditos y en porciones amplias del territorio. El caso salvadoreiio,
con un Estado obligado a pactar la paz con los sectores subversivos,
pone un ejemplo de esto.

Ahora bien, la efectividad de las normas, que en conjunto cons-
tituye la eficacia generalizada del sistema, depende, entre otras cosas,
de su reconocimiento. En realidad, un enunciado prescriptivo es una
norma juridica sélo si alguien, los cuerpos armados por cjemplo, lo
reconocen como tal norma, Y los funcionarios que producen coti-
dianamente ese reconocimiento son precisamente los juristas y su
ciencia. Sin la ciencia que “describe” las normas, éstas no serian

cracia” en Groisman, Enrique (comp.), E! derecho en la transicion de la dictadura a la
democracia: la experiencia en América Latina, Buenos Aires, Centro Editor de América
Latina, 1990, pp. 16 y ss.
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cfectivas: para que alguien las use para producir resoluciones es ne-
cesario que primero las reconozca como vilidas. Y ésa es la tarea
de la ciencia —que se supone “neutra”™—, Esa es la tarea cotidiana
de los juristas y la funcién politica que el saber juridico cumple: la
recreacién cotidiana del Estado. Es decir, el trabajo de los abogados,
practicos y cientificos, constituye la eficacia del sistema que supuesta-
mente sélo “describen”.

La funcién de los servicios legales alternativos es la misma; o,

mejor, puede llegar a ser la misma. Depende de la clase de alterna-
tividad.®

IX. Los JUECES ALTERNATIVOS

La actividad de algunos jueces o agrupaciones de jueces contraria
a las intenciones del grupo en el poder, ha sido designada frecuen-
temente como de “utilizacién alternativa del derecho”. En algin caso,
un tanto excepcional en América Latina, se ha tratado de una au-
téntica “resemantizacién” del discurso del derecho.® Es decir, simpli-
ficando, se han, simplemente —dsimplemente’—, otorgado otros sig-
nificados a determinados tramos del discurso del derecho; en la
terminologia aqui propuesta, el discurso juridico ha producido un
nuevo discurso del derecho. El discurso juridico, “hablando” del dis-
curso del derecho, ha conseguido fundamentar y producir sentencias
que otro discurso juridico sobre ese mismo derecho consideraria “in-
correctas”, fruto de una “mala interpretacién”, subversivas incluso. Y
como tales sentencias son nuevo derecho, y por tratarse de la Corte
Suprema de profundos efectos en la sucesiva produccién de senten-
cias, €l fenémeno no es de despreciar por mis excepcional y locali-
zado que haya sido. {Debemos llamar a estos fenémenos “derecho
alternativo”™ Conforme con la terminologia propuesta, la respuesta
es negativa, porque la conducta de esos jueces no esta prohibida
por el orden hegeménico sino que la “resemantizacién” y produccion
de sentencias sobre una base tal estd dentro de sus facultades.

5 Jacques, Manuel, “Una concepcién metodolégica del uso alternativo del dere-
cho”, El otro derecho, mim. 1, pp. 19 y ss.

6 Circova, Carlos y Alicia Ruiz, “Derecho y transicidn democratica”, en Groisman,
Enrique (comp.}, El derecho en la transicion de la dictadura a la democracia: la experiencia
en América Latina, t. 1, Buenos Aires, Centro Editor de América Latina, 1990, pp. 97

¥ ss.
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Sin embargo, cuando tal actividad de los jueces puede verse como
la efectividad de normas que determinado grupo de ellos da a sus
miembros, estamos frente a un fenémeno que, si no es delito, al
menos no es deseado por el orden hegeménico. En efecto, en buena
parte de los paises latinoamericanos, so capa de la independencia
politica del Poder Judicial, se ha desarrollado la ideologia segiin la
cual las asociaciones de magistrados o jueces constituyen serios obs-
ticulos para la administracién “correcta” de la justicia. Habria que
hacer algo de estadistica al respecto; pero creo que es posible avan-
zar la hipétesis de que la mayorfa de nuestros jueces consideran
éticamente incorrecto participar en organizaciones de claro tinte po-
litico, como serian las agrupaciones de jueces democriticos o “alter-
nativos”, como se han dado en llamar algunos grupos de Brasil. La
sola existencia de esta ideologia muestra que tales organizaciones son
no deseadas por el poder, precisamente por los peligros que encierra
la “resemantizacién”.

Por lo tanto, cuando un grupo de jueces constituye una asociacién
que establece como normas a seguir por sus miembros, por cjemplo
“juzgar siempre a favor de los oprimidos” o “siempre a favor de los
obreros”, estamos ante un crden que puede ser subversivo, y por
tanto alternativo; y cuando la actitud de sus miembros, reflejada en
sus sentencias, puede verse como la efectividad de esas normas que
deciden acatar, existen mayores razones para interesarnos por las
potencialidades transformadoras de esas organizaciones.

X. ALTERNATIVIDAD E IDEOLOGIA

En los casos anteriores se trata estrictamente de derecho y de su
sentido dedntico: se trata de normas, sentencias que son normas, y
efectos de esas normas. Pero ¢l fenémeno juridico no se reduce a
normas, sino que el discurso incluye lo que aqui hemos llamado
“sentido ideoldgico del derecho”, expresién que nos sirve para designar
otros mensajes transmitidos en el mismo discurso.

Cuando estamos frente a textos que “conceden” derechos que en
realidad el Estado no quiere conceder, como el derecho a la vivienda
o el salario remunerador, estamos, no frente a normas, sinc a ideo-
logias que acompafian otras normas del mismo discurso, por ejemplo,
el constitucional. La eficacia de ecstos sentidos ideoldgicos del dere-
cho no es precisamente la alternatividad, sino todo lo contrario: in-
cluyéndolos a sabiendas de que no se pueden exigir por las vias
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normales del derecho, se intenta lo contrario de la subversion, que
es la sumision; el efecto perseguido es la produccién de la ideologia
del dominado como conforme con un Estado “bueno” que le pro-
mete casa y salaric digno.

Sin embargo, es necesario valorar la posibilidad de que ese sentido
ideolégico del derecho, al convertirse en discurso juridico, es decir,
discurso que habla del derecho, pueda trastocar su sentido politico. En
efecto, si bien en tanto discurso del derecho su eficacia es la pro-
duccién de la conciencia del dominado como tal, en tanto discurso
juridico puede convertirse en la produccién de una conciencia sub-
versiva en la misma medida en que exige precisamente algo que el
Estado no quiere conceder.

Es decir, la alternatividad puede no estar en el derecho mismo,
sino en otros discursos que “utilizan” el discurso del derecho, y que
pueden tener una efectividad subversiva. El caso de los derechos
humanos es el mds importante aqui, puesto que buena parte de los
mismos son, en realidad, promesas que el orden juridico y sus be-
neficiarios no quieren cumplir. Esta es otra cuestién en la que estd
interesada la sociologia juridica que nos interesa desarrollar.

Pareciera claro entonces que el mismo fenémeno —el derecho—,
cumple funciones distintas en América y en Europa. Tal vez aqui su
efectividad sea la democracia, el bienestar, la redistribucién de la
riqueza. Alld es mucho mas la represién del descontento y la pro-
duccién de la ideologia del dominado como tal. De alli que ¢l es-
tudio sociclégico del fendmeno tenga a veces estas diferencias de
enfoque: el estudio de la resolucién de conflictos para los europeos,
el estudio de la dominacién por parte de los latinoamericanos. Y de
alli también, posiblemente, el énfasis puesto por nuestra sociologia
en la investigacién de las posibilidades transformadoras, subversivas,
de algunos aspectos de ese instrumento de dominacién que es el
derecho.

Oscar CORrreAs



