LA COMPARECENCIA DEL GOBIERNO EN EL. PARLAMENTO
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1. CONSIDERACION INTRODUGTORIA

El presente articulo tiene por finalidad proporcionar algunos apuntes
sobre la comparecencia de los miembros del gobierno en el Parla-
mento espaifol considerando, en primer lugar, que la bibliografia al
respecto ¢s escasa y, cn segundo lugar, que es necesario determinar
si es ésta simplemente un instrumento de informacién o es un acto
de control parlamentario en todos los sentidos, asi como cudl es su
concepto, sus antecedentes, sus caracteristicas, su actual regulacién,
la participacién de la mayoria y oposicién parlamentarias en la mis-
ma y cuiles serdn las consecuencias de su ejercicio en el contexto
del sisterma politico espanol. Pais con régimen parlamentario pero
que, en algunos casos, tiene disposiciones y costumbres similares a
los regimenes presidenciales. Lo anterior, aunado a que en la actua-
lidad el primer pais pasa de un parlamentarismo “racionalizado™ a
uno “hiperracionalizado” (se protege en exceso al Ejecutivo en rela-
cién con el Parlamento), por lo que surgen mds semejanzas con los
segundos sistemas o regimenes de gobierno.

Pero veamos cudl es el concepto de comparecencia en el ordena-
miento espaiiol.

1 Vcr' Mirkine-Guetzevitch, S., Modernas tendencias del derecho conmstitucional, trad.
de Sabino Alvarez Gendin, Madrid, Editorial Reus, 1934, p. 19,
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II. Ei CONCEPTO DEL TERMINO “COMPARECENCIA" EN EL ORDENAMIENTO
ESPANOL

PPara la Real Academia Espanola el término “comparecencia” sig-
nifica accién y efecto de comparecer. Mientras que la palabra “com-
parecer” deriva del latin comparescere, de comparere, que hace refe-
rencia a que alguien se presente en un lugar, lamado o convocado
por otra persona, o de acuerdo con ella?

Fl concepto de comparecencia, cn el Ambito del derecho parlamen-
tario, denominada ¢n Espana como sesidn informativa® del gobiernc
ante el Parlamento espaiiol (Cortes Generales espaiolas: Congreso de
los Diputados y Senado), dependerd de la regulacién concreta, espe-
cifica y vigente del pais. Al respecto, para nosotros ésta no sélo serd
“el periodo de tiempe en el cual se formulan preguntas a los miem-
bros del gobierno acerca de la gestién de su Departamento”,! sino
también es una facultad del Parlamento espaiiol, que consiste en citar
a los altos funcionarios a que concurran a las Camaras (Congreso de
los Diputados y Senado), con el propésito de rendir los informes
verbales que éstas les soliciten, asi como también puede tratarse de
la presencia de los miembros del gobierno, a peticién propia, para
realizar simplemente una exposicién. Con lo cual, sélo basta la pre-
sencia de un alto funcionario ante las Cortes Generales, con su co-
rrespondiente exposicién, para ser considerada por nosotros comao
una sesién informativa del gobierno o comparecencia, ya sea por pro-
pia iniciativa o a peticién del Parlamento, pudiendo ser o no sometido
a las preguntas y observaciones® de los parlamentarios {diputados o
senadores). Debido a que se presentan los anteriores aspectos, unidos
a la publicidad, a la intervencién de los parlamentarios, asi como a
la presencia de los medios de comunicacién, hace que sea considerada
por nosotros también como un acto de control parlamentario, enten-
dido éste como un control politico, ya que con la misma se examina,

2 Ver Real Academia Espaiiola, Diccionario de la lengua espasiola, 1. 11, Madrid,
Espasa Calpe, 1992, p. 521.

3 Ver Molas, Isidre ¢ Ismael E. Pitarch, Las Cortes Generales en el sistema parla-
mentarie de gobierno, Madrid, Tecnos, 1987, p. 146. Remiro Brotons, Antonio, Las Cortes
y la politica exterior espariola (1942-1976), Valladolid, Universidad de Valladelid, 1977, p.
145. Los autores, al referirse a la comparecencia gubernativa ante las Cdmaras, la con-
sideran como “sesién informativa”.

1 Fernindez-Miranda Alonso, Faustino, El control parlamentario de la politica exterior
en el derecho espafiol, Madrid, Instituto de Estudios Administrativos, 1977, p. 167.

5 Ver Lucas Murillo de la Cueva, Pablo. “Las Comisiones de Investigacién de
las Cortes”, Revista de la Facullad de Derecho, Madrid, nim. 10, Facultad de Derecho
de la Universidad Complutense de Madrid, 1986, p. 148.
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analiza, revisa, comprueba, inspecciona y se verifica la actividad del
gobierno.®

Ahora veamos cuales son los antecedentes de este acto de control
parlamentario en Espaiia.

ITI. AnTeEcEDENTES (1808 4 1978)

Los antecedentes de la comparecencia en general, como lo hemos
mencionado en otros trabajos, se encuentran en Estados Unidos de
Norteamérica en 1792, porque por primera vez en ese ano se utilizé
la facultad para citar a funcionarios a declarar, con el propésito de
aclarar una derrota contra las tribus indias.” Mds adelante los encon-
tramos especificamente en Espana en el Estatuto de Bayora de 1808,
en su titulo IX, relativo a las Cortes, articulo 84, ya que éste men-
cioné que el ministro de Hacienda debia presentarles las cuentas
cada aiio, para lo cual éste tenia que “asistir” (o comparecer) ante
las Cortes.?

Posteriormente la Constitucién de Cddiz de 1812, en su articulo
125, senalé que los secretarios del despacho, cuando hiciesen alguna
propucsta a nombre del rey, tendrian que asistir a las discusiones
que las Cortes determinaran para hablar en ellas; sin embargo, éstos
no podrian estar presentes en las votaciones. Con lo cual, los mi-
nistros sélo podian asistir a las sesiones cuando se les autorizaba y
en las condiciones en que la autorizacién se concediese.® Al respec-
to, Argiiclles mencioné que el hecho que hubiese incompatibilidad
entre el cargo de ministro y la condicién de diputado, “hacia penosa
la presencia de los Ministros en las Cortes: si acudian voluntaria-

6 Idea ya expresada en “Comentario al articulo 69”, Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, comentada, Ta. ed., t. I, México, Porria y UNAM, 1995, pp.
743 y 744. Ver también Pedroza de la Llave, Susana Thalia, El control del gobierno:
Sfuneidn del “Poder Legislativo” (publicacidn en prensa por el Instituto Nacional de Ad-
ministracidn Publica de México).

7 Ver Pedroza de la Llave, Susana Thalia, op. cit.

8 El Estatuto de Bayona de 1808 es considerado como la “Constitucién de Ba-
yona” por Sevilla Andrés, Diego, Constituciones y otras leyes y proyeclos polilicos de Espana,
ts. I y II, Madrid, Editora Nacional, 1969, pp. 49, 57 y 60. Ver Esteban, Jorge de y
Pedro ]. Gonzilez Trevijano, Curse de Derecho Constitucional Espariol f, Madrid, Facultad
de Derecho de la Universidad Complutense de Madrid, 1992, p. 49; Tierno Calvin,
Enrique, Leyes politicas espariolas fundameniales (1808-1978), Madrid, Tecnos, 1975, pp.
21 y 22,

9 Ver Villarroya, Joaquin Tomis, Breve historia del constitucionalismo espasiiol, Ma-
drid, Centro de Estudios Constitucionales, 1985, pp. 22 y 23.
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mente, parecian huéspedes importunos; si acudian 1llamados por
aquéllas, parecian acusados”.'®

Con el Estatuto Real de 1834, a través de las llamadas “cuestiones
de gabinete” antes que las Cortes votasen las contribuciones a im-
ponerse, los secretarios de despacho debian presentar una exposicién
en la que manifestaran el estado de los diversos ramos de la admi-
nistracién piiblica. Asimismo, el ministro de Hacienda tenia que pre-
sentar a las Cortes el presupuesto de gastos y los ingresos a obtener,
para lo cual era necesaria su presencia o comparecencia ante las
mismas.

Durante la vigencia de dicho Estatuto las sesiones del Estamento
de Préceres (Cimara alta) generalmente despertaban poco interés,
mientras que las sesiones del Estamento de Procuradores (Ciamara
baja} fueron mds importantes, ya que minuciosamente se examinaban
los problemas del gobierno.

La Constitucién de 1931, en su articulo 63, seialaba expresamente
que el presidente del Consejo y los ministros no podian excusar su
asistencia a la Cdmara cuando eran por ella requeridos.!!

Ya en el régimen autoritario del general Francisco Franco, que
comenzd en 1939, se denominé a la guestion time (pregunta oral)
como “sesion informativa”. Al respecto, el autoritarismo de esa época
hizo dificiles todas las técnicas orales de control del gobierno; por
ejemplo, la primera sesion informativa dentro de este régimen, sin
existir normatividad, se dio hasta 1968 con la comparecencia del
ministro Lépez Bravo ante la Comisién de Asuntos Exteriores de la
Cdmara de los Préceres; posteriormente otra el 18 de diciembre de
1969. Hasta 1971 aparecié la primera regulacién de las sesiones in-
formativas, denominada como “Normas Provisionales”, regulacién que
s6lo se limité a exigir que las sesiones informativas necesariamente
tenian que versar sobre la actividad general del departamento o so-
bre aspectos concretos de la misma, sin tomar en cuenta que un
tema importante podia surgir en cualquier momente. Ademis, no se
hacia referencia a su periodicidad y tampoco a la posibilidad de
obligar a los ministros a comparecer.'?

18 Villarroya, Joaquin Tomads, op. cit., p. 25.

11 Ver Tierno Galvin, Enrique, op. cit., pp. 63, 465 y ss.; Fernindez-Miranda Alon-
so, Faustino, op. cit., p. 204; Villarroya, Joaquin Tomas, op. cit., pp. 33, 35 y 43.

12 Ver Remiro Brotons, Antonio, ep. cit., p. 145; Garrorena Morales, Angcl, Aw
torilarismo y control parlamentario en las Cortes de France, Murcia, Publicaciones del De-
partamento de Derecho Politico, 1977, pp. 217 y ss.
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Posteriormente ¢l Reglamento de las Cortes de 1971 incluyé a las
sesiones informativas como un nuevo acto de control parlamentario,
cuyo propésito fue dar cumplimiento al articule 53 de la Ley Orga-
nica del Estado, que sefala la obligacién del presidente de gobierno
y de los ministros “de informar a la Cdmara acerca de la gestién
del gobierno y de los distintos Departamentos”.'* Este Reglamento,
en diversas disposiciones,!* recogié el contenido de las mencionadas
“Normas Provisionales”, con lo cual surgieron claros desajustes, por-
que a pesar de introducir un elemento atractivo en el sistema, como
lo fue la posibilidad de la comparecencia de los ministros, el Regla-
mento sélo mencioné que los ministros podian informar si lo esti-
masen oportuno. De tal forma, el gobiernc no estaba obligado a
comparecer, ni tenia legalmente predeterminado el momento de ha-
cerlo,’ asi la consecuencia de no hacerlo no traia aparejada sancién
juridica alguna. El ministro era quien elegia el momento para some-
terse al control en el Parlamento. Por lo anterior, podemos afirmar
que ¢l 6rgano controlador (Cortes espafiolas) no tuvo un control
eficaz sobre el 6rgano controlado (gobierno), debido a que este acto
quedé sujeto a la discrecionalidad del segundo.

Estos desajustes se trataron de subsanar, primero, con la instau-
racién de las “Disposiciones cemplementarias sobre el desarrollo de
las sesiones informativas” de 1973'¢ y, segundo, con el intento de la
oposicién por dar publicidad a determinadas sesiones informativas,
pero las preguntas orales en las mismas siguieron efectuindose sélo
dentro de las Comisiones y no frente al pleno, careciendo de reso-
nancia, eco y publicidad, ademas, quien podia decidir que las sesio-
nes informativas en la Comisién de Asuntos Exteriores se llevaran a
cabo a puerta cerrada era ¢l presidente de la Cimara, argumentando
el cardcter excepcional de los asuntos que habian de ser tratados.
Asi, por cjemplo, el 23 de enero de 1973 se desarrolld una sesidn
informativa a puerta cerrada, no estando presentes los medios de
comunicacién y en la que no se dio respuesta a algunas de las pre-
guntas, con lo cual se puso en entredicho la intervencion de los
procuradores ajenos a esta Comisién y no se tomd en cuenta el

13 Carrorena Morales, Angcl, ep. cit., pp. 204 a 245.

14 Articulos 112 a 114, 121 a 124, 128.1o. y 131 relacionados con el 18.70.,
26.1.60. Ver Remiro Brotons, Antonio, Las Cortes y la politica exterior espariola (1942-
1976), op. cit., p. 146.

15 Ver Garrorena Morales, Angel, op. cil., pp. 217 y 224.

16 Publicadas en ¢l Boletin Oficial de las Cortes Generales, Madrid, nim. 1260, del
5 de marzo de 1973. Ver Remiro Brotons, Antonio, op. cit., p. 146.
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espiritu de la representacién popular. Al respecto, el procedimiento
de la sesidén informativa durante 1973 a 1977 era el siguiente:

El ministro comenzaba con su exposicién, al concluirla, habia un
tiempo mdximo de tres horas en el que éste contestaba a los ruegos
y preguntas conjuntamente o agrupados en razén a la materia, esta-
bleciéndose un tiempo de cinco minutos tanto para la formulacién
oral del ruego o pregunta como para la réplica o rectificacién del
procurador. Si una pregunta en el término de las tres horas quedaba
sin respuesta, de acuerdo con el Reglamento de las Cortes de 1971,
ésta o éstas se responderian por escrito, cuya contestacién seria pu-
blicada en el Bolettn Oficial de las Cortes Generales'” (a partir de este
momento BOCG).

De tal forma, durante estos afos el alcance de las sesiones infor-
mativas fue muy limitado en eficacia y posibilidades, ya que en ge-
neral las respuestas individualizadas a cargo del ministro no existie-
ron, pues éste simplemente se limitaba a dar pequenos discursos
relativos a los sectores de su politica gubernamental utilizindolas,
incluso, como un escenario para mostrarse como un hombre capaz
y seguro. Si hubiese existido una mentalidad de didlogo, por parte
de los ministros en relacién con las Cortes, las comparecencias como
acto de control parlamentario no sélo hubiesen funcionado, sino,
ademds, evolucionado.!®

Como simple dato, en cuanto a politica exterior, de 1973 a 1976
se realizaron escasamente las siguientes sesiones informativas: el 16
de mayo de 1973, el 17 de diciembre de 1974, €l 16 de junio de
1975 y el 23 de enero de 1976, es decir, sélo cuatro sesiones infor-
mativas en siete afos. Lo anterior se justifica o se explica, porque
tenfan que pasar uno o dos anos para que las sesiones informativas
se llevaran a cabo, con lo cual no se permitié la existencia de opor-
tunidad politica.

En relacién con lo anterior, Remiro Brotons sefala ciertas obje-
ciones en cuanto a la regulacién de las sesiones informativas en las
Comisiones legislativas durante la época del franquismo; por €jemplo:

1. No se les fij6 periodicidad minima;
2. Los d6rganos de las Cortes no tenian facull;adcs para forzar su
convocatoria;

17 Ver idem, pp. 148 a 151.
18 Ver Garrorena Morales, Angel, op. cit,, pp. 204 a 245.
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3. Los ministros asistian cuando querian y no cuando se les re-
queria, lo que no permitié la oportunidad politica de este acto
de control parlamentario, y

4. No existié sancién para el incumplimiento de la obligacién de
comparecer.'®

Mais adelante, ya dentro del contexto de la transicién democritica
o transicién de la dictadura a la democracia, el articulo 67 del An-
teproyecto constitucional del b de enero de 1978, antecedente del
actual articulo 76.2 de la Constitucién espafola de 1978 vigente,
contemplé la obligacién de comparecer a requerimiento de las Ca-
maras seiialando, ademds, que la ley regularia las sanciones que pu-
diesen imponerse para el caso del incumplimiento de dicha obliga-
cién.?® Tema al que nos referiremos, de manera mis detallada, en
las siguientes paginas.

IV. Sus CARACTERISTICAS ACTUALES

De acuerdo con los estatutos juridicos del Parlamento espanol vi-
gentes, es decir, la Constitucién de 1978, el Reglamento del Congre-
so de los Diputados de 1982, que se encuentra en proceso de re-
forma, y el Reglamento del Senado de 1994, que deroga al de 1982%
(a partir de este momento RC y RS, respectivamente), la compare-
cencia de los miembros del gobierno ante el mismo tiene las siguien-
tes caracteristicas:

1. Puede ser, segin su foro, en el Congreso de los Diputados o
en ¢l Senado, ante su plenc y ante sus Comisiones, asi como
en las Comisiones de Investigacion;

2. Segin el 6rgano que solicite su celebracion, puede tener lugar
tanto a requerimiento de los érganos parlamentarios como a
solicitud de los miembros del gobierno;

3. De acuerdo con el objeto de la comparecencia, puede versar
sobre la generalidad de los asuntos que conciernen al compa-
reciente;

19 Ver Remiro Brotons, Antonio, op. cit., pp. 146 y 147,

20 Ver Alzaga Villaamil, Oscar, Comentarios a las leyes politicas. Constituciin espariola
de 1978, 1. VI, Madrid, Revista de Derecho Piblico, 1978, pp. 564 y 565.

21 Ver Boletin Oficial del Estado, Madrid, nimero 114, del 13 de mayo de 1994,
en éste aparece publicada la reforma o derogaciéon del Reglamento del Senado de 26
de mayo de 1982.
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4. Pueden comparecer ante las Cimaras tanto los miembros del
gobierno y los funcionarios de sus departamentos, como cual-
quier otra persona que sea requerida;??

5. La comparecencia debe realizarse en el momento oportuno,
tornando por objeto aquellos temas trascendentales y de interés
general;

6. Debe responder a la publicidad de la misma (Diario Oficial de
las Cortes Generales, prensa, radio y television);

7. No estd prevista la adopcién de resoluciones.?

B. Especialmente este acto de control parlamentario ha sido uti-
lizado con gran frecuencia, sobre todo en temas relativos a
politica exterior de defensa. Al respecto, los ministros de Asun-
tos Exteriores y de Defensa han comparecido, juntos y por
separado, ante las comisiones, a peticion de éstas o por propia
iniciativa, aproximadamente cuatro veces por ano, siendo sesio-
nes informativas que duran hasta de diez horas.?

V. SuU ACTUAL REGULACION

1. Ante las Comisiones de Investigacion

La comparecencia de los miembros del gobierno se puede llevar
a cabo ante las Comisiones de Investigacién del Parlamento espaiiol.
Respecto de ésta, un apoyo para afirmar que es un acto de control
parfamentario en todos sus sentidos es, retomando lo afirmado por
Amoros Darda, senalar que “los redactores del texto constitucicnal
han regulado a las Comisiones de Investigacién a continuacién de
la regulacién general de las Comisiones parlamentarias por simple
asociacion de ideas”™;”® sin embargo, deberian regularse en el titulo
V ("“De las relaciones entre ¢l gobierno y las Cortes Generales"”).

El articulo 76.2 de la Constitucién espanola de 1978 vigente obliga
a comparecer ante las Comisiones de Investigacién, con el propdsito
de “aportar a la Comisién el conocimiento que se tenga sobre la
materia que se estd investigando, y para ello el compareciente se

22 Ver Montero Gibert, José Ramon y Joaquin Garcia Morillo, E! control parlamen.
tario, Madrid, Tecnos, 1984, p. 70.

28 Ver Molas, Isidre ¢ Ismacl E. Pitarch, op. ct., p. 210.

24 Ver Remiro Brotons, Antonio, Politica exierior de defensa y control parlamentario,
Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1988, pp. 63 y 64.
25 Alzaga Villaamil, Oscar, op. cit., p. 584,
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sometera a las preguntas que le formulen los miembros de la Co-
misién".2®

A. Del Congreso de los Diputados

Las Comisiones de Investigacién, respecto del Congreso de los
Diputados (Cimara baja), estin facultadas para requerir la compare-
cencia gubernamental (articulos 44, 202 y 203 del RC), pero la obli-
gacién se extiende también a espanoles, extranjeros residentes en
Espafia, asi como a menores y mayores de edad. Las sesiones de
estas Comisiones de dicha Cdmara, a partir de 1994, afo en que se
reformé el articulo 64 del RC, serin publicas, sin embargo, serin
secretas cuando lo acuerde la mayoria absoluta de sus miembros, ya
sea a iniciativa de su respectiva mesa, del gobierno o de dos grupos
parlamentarios o de una quinta parte de los miembros; o también
cuando la comparecencia se vaya a referir a materias que se hubicsen
declarado como reservadas o secretas.?’

Las conclusiones de las Comisiones de Investigacién en esta Ci-
mara constituirin el dictamen, mismo que serd discutido y votado
por el pleno del Congreso de los Diputados, publicindose sélo las
conclusiones que se aprobaron.?

En relacién con este tema, el 28 de mayo de 1992 ¢l Congreso
de los Diputados publicé en el BOCG la “Proposicién de Reforma
al Reglamento del Congreso de los Diputados” vigente (a partir de
este momento PRRCD). Posteriormente se publicaron las enmiendas
a dicha reforma el 7 de octubre de 1992,2 ¢l 9 de febrero de 1993
el Informe de la ponencia® y en abril del mismo afio el dictamen
de la Comisién sobre la misma. Dicha reforma tiene como propésito
realizar la reordenacién sistemitica de la nibrica y contenido de los
titulos del RC vigente, introduciendo profundas modificaciones. Al-
gunas de éstas son, primero, que las Comisiones de Investigacién

% Lucas Murillo de ta Cueva, Pablo, op. cit., p. 167,

27 Ver BOE, Madrid, niim. 145, de 18 de junio de 1994.

28 Ver Santaolalla Léopez, Fernando, Derecho parlamentario espaniol, Madrid, Espasa
Calpe, 1990, pp. 421 y 428.

29 Ver “Enmicndas. Reforma del Reglamento del Congreso de los Diputados”,
Boletin Oficial de las Cortes Generales, Madrid, niim. 140-5, Congreso de los Diputados,
7 de octubre de 1992,

80 Ver “Informe de la ponencia. Reforma del Reglamento del Congreso de los
Diputados”, Boletin Oficial de las Cortes Generales, Madrid, nim. 140-7, Congreso de
los Diputados, 9 dec febrero de 1993.



648 SUSANA THALIA PEDROZA DE LA LLAVE

podrdn solicitar, por conducto de la presidencia del Congreso, la
comparecencia ante las mismas de acuerde con la Ley Organica
de Comparecencia del 26 de mayo de 1984, a la que nos referiremos
mis adelante y, segundo, las materias clasificadas, de acuerdo con
la legislacién sobre secretos oficiales, no serin objeto de investigacién
(articulo 58, PRRCD). Hasta el momento no ha culminado la reforma
del RC en proceso; sin embargo, partiendo de la derogacién del RS
de 1982 realizada en mayo de 1994, lo mismo sucederd en relacién
con el primero.

B. Del Senade

En cuanto a la comparecencia ante las Comisiones de Investigacién
del Senado, el actual articulo 60.2 del RS,*! antes 70.2, sefala que
“las Comisiones de Investigacién podrin requerir la presencia de
cualquier persona para declarar ante las mismnas, introduciendo asi
especificamente 1a obligaciéon de declaracién como elemento consti-
tutivo de la obligacién de comparecer”.?

El RS no establece que las sesiones de las Comisiones de Investi-
gacién se celebren a puerta cerrada; sin embargo, serin secretas en
los casos expresamente sefialados en su articulo 75; por ejemplo,
estudio de incompatibilidades, suplicatorios,®® cuestiones personales
que afecten a senadores o por ¢l acuerdo de la mayoria absoluta de
la Cimara, ctcétera.

Las conclusiones de las Comisiones de Investigacién del Senado,
a diferencia de las del Congreso de los Diputados, seran publicadas
antes que sean discutidas por el pleno, salvo que se acuerde lo

contrario, ya sea total o parcialmente® (articulo 60, puntos 3, 4 y
5 del RS).

31 Ver BOE, Madrid, nim. 114, del 13 de mayo de 1994, que conticne el texto
del Reglamento del Senado de 1994.

32 Garcia Morillo, Joaquin, El control parlamentario del gobierno en el ordenamiento
espaiiol, Madrid, Congreso de los Diputados, 1985, p. 180,

33 El término “suplicatorio”, que se¢ consagra en la regulacién espafiola, es la
figura similar denominada en México como procedimiento de “declaracién de proce-
denciz” o “desafuero”.

34 Ver Santaolalla Lépez, Fernando, Derecho parlameniario espariol, op. cil., pp. 421
a 423,
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C. La lLey Orginica 5/84 de comparecencia ante las Comisiones
de Investigacicn del Congreso y del Senado o de ambas Cdmaras

Esta Ley Organica, publicada en el Boletin Oficial del Estado —a
partir de este momento BOE— el 26 de mayo de 1984, establece que
“pueden ser conminados a comparecer ante las Comisiones de In-
vestigacién todos los espafioles y extranjeros que residan en Espaia,
tipificindose ¢l incumplimiento de esa obligacién como delito de
desobediencia grave”,* y sanciondndola el Cédigo Penal, articulo 237,
con penas de arresto mayor y multas de 30 mil a 150 mil pesetas.
El requerimiento se hace mediante citacién firmada por el presidente
de la Cdmara respectiva, cuando menos con quince dias de antela-
ciéon a la fecha de la comparecencia, excepto en los casos de urgen-
cia, que son no mas de tres dias. En la citacién debe mencionarse
la Comision de Investigacién ante la que se comparecerd; la fecha
del acuerdo correspondiente; el nombre, apellidos y domicilio de la
persona requerida; el lugar, dia y hora de la comparecencia; sefia-
lande lo que podrda ocurrir en caso de desobediencia, asi como ¢l
tema sobre el que va a versar ¢l testimonio y los derechos del com-
pareciente {articulo 20, de la Ley Organica 5/84). Los requerimientos
estarin firmados por ¢l presidente del Congreso de los Diputados o
del Senado, dependiendo del caso. De acuerdo con el articulo 3 de
esta Ley Organica, el ciudadano requerido podra comparecer acom-
panado de la persona que él designe, previo acuerdo del presidente
de la Comisién, con la finalidad de evitar que el compareciente se
sienta aislado o intimidado, teniendo derecho al abono de los gastos
originados por la misma. Si éste no puede acudir por causa justifi-
cada, lo antes posible, debe comunicarlo a la Comisién de Investi-
gacién que solicita su comparecencia (articulos 4 y 5 de la Ley Or-
ganica 5/1984).

Esta Ley Orgdnica 5/1984 sélo regula los poderes relativos a la
comparecencia de personas, pero se desprende que si se trata de
un funcionario podria aplicirsele los articulos 369 y siguientes del
Cédigo Penal, aunque lo sanciona en menor grado con relacién a
las personas. Sin embargo, es la jurisprudencia la que debe senalar
el alcance del articulo, 4.1 de esta Ley Organica.

35 Montero Gibert, José Ramén y Joaquin Garcia Morillo, sp. cit., p. 88,
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2. Ante el pleno de las Cdmaras y sus Comisiones

La comparecencia también se puede realizar ante el pleno de las
Cdmaras y ante sus Comisiones (permanentes u ordinarias).

La ubicacién sistemitica del articulo 110 de la Constitucién espa-
niola de 1978 vigente, titulo V, “De las relaciones entre el gobierno
y las Cortes Generales”, es un apoyo para afirmar que la compare-
cencia es un acto de control parlamentario. Ademds, la ‘misma se
regula junto con la exigencia de responsabilidad politica del Ejecu-
tivo, midxima expresiéon del control llevado hasta sus iltimas conse-
cuencias, producto de una mocién de censura o de una cuestién de
confianza que puede conducir a la dimisién del gobierno.

Este articulo 110 constitucional menciona que las Cimaras y sus
Comisiones pueden reclamar la presencia de los miembros de go-
bierna y solicitar que informen ante ellas los funcionarios de sus
departamentos, consistiendo en que un miembro del gobierno, por
propia iniciativa o a peticién del pleno o de la Comisién, expondra
las lineas de su gestién y se¢ someterd a las preguntas y observacio-
nes, tanto de los diputados como de los senadores.

Veamos el primer supuesto: la comparecencia ante el pleno del
Congreso de los Diputados. Esta se encuentra regulada en el asticulo
196 y siguientes del RC.*" Su procedimiento, de acuerdo con el ar-
ticulo 203, es el siguiente:

La resolucién, para realizarla, corresponde al propio gobierno o
a la mesa y junta de Portavoces del Congreso, a propuesta de dos
grupos parlamentarios o de la quinta parte de los diputados. Llegado
el dia, el gobierno intervendri sin limite de tiempo para su exposi-
cién, después, cabe un turno para los grupos parlamentarios, turno
que no puede exceder de diez minutos, tras €l cual puede replicar
el representante del gobierno sin limite de tiempo. Sin embargo,
s6lo en “casos excepcionales” se podrd disponer de un nuevo turno
para que los diputados brevemente puedan formular preguntas o
pidan aclaraciones, siempre y cuando lo disponga la presidencia, con
acuerdo de la mesa y después de haber sido escuchada la Junta de
Portavoces. Sobre este punto, se afirma que el RC impone una exa-
gerada disciplina, eliminando la posibilidad de una discusién natural,
espontinea y profunda. Por lo anterior, al igual que otros conside-
ramos necesaria una reforma en el sentido de establecer sélo una

36 Ver Lucas Murillo de la Cueva, Pablo, op. cit,, p. 148.
37 Ver Remiro Brotons, Antonio, ep. cit., p. 60.
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lista de oradores y suprimir los turnos de palabra de los parlamen-
tarios, limitados en nimero y tiempo, asi como los turnos de los
portavoces que dificultan el desarrollo del debate,*® de lo contrario,
como sefiala Fernando Santaolalla, estas normas seguirin permane-
ciendo como “testimonio de un espiritu desconfiado y restrictivo de
la discusién parlamentaria”.

El articulo 63, puntos 1 a 3 del RC, senala que las sesiones del
pleno son puiblicas, salvo determinadas excepciones; por ejemplo,
cualquier pleno podid ser secreto cuando lo acuerde la mayoria de
la Camara.*

En cuanto a las comparecencias ante las Comisiones del Congreso
de los Diputados (a partir de 1993 son actualmente 13),%! ¢l RC en
sus articulos 44, 202 y 203 las regula, cuya finalidad es informar
scbre un determinado asunto o en razén a la materia objeto del
debate.* Asimismo, en su articulo 64 reformado el 18 de junio de
1994, establece que las sesiones de las comisiones no serin piblicas,
pero pueden asistir los medios de comunicacién; otras obligatoria-
mente serdn secretas (articulo 64.3) y, por iultimo, también habri
sesiones secretas cuando lo acuerde la mayoria de los miembros de
la Comisién (articulo 64.2), a iniciativa de su respectiva Mesa, del
gobierno, de dos grupos parlamentarios o de una quinta parte de
sus componentes.*?

La PRRCD iniciada en 1992, pero que no ha concluido, a grandes
rasgos establece que:

1. Las comisiones, por conducte de la Presidencia del Congreso,
podrian solicitar la informacién o documentacién que precisen
del gobierno; la comparecencia de los miembros del gobierno;
la presencia de autoridades y funcionarios publicos, v adoptar

38 Ver Santaolalla Lopez, Fernando, Derecho parlamentario espaiiol, op. cil., pp. 430
a 433, Montero Gibert, José¢ Ramoén y Joaquin Garcia Morillo, op. cit.,, pp. 88 a 91
y 98.

39 Idem, p. 91.

40 Ver Vega Garcia, Pedro de, “El principio de publicidad parlamentaria y su
proyeccién constitucional”, Revista de Estudios Politicos, Madrid, nim. 43, Centro de
Estudios Constitucionales, 1985, p. 58.

41 Reforma al articulo 46.1 del RC, publicada en el BOE, nimero 237, de 4 de
octubre de 1993,

42 Ver Lucas Murillo de la Cueva, Pablo, op. cit., p. 148; Montero Gibert, José
Ramén y Joaquin Garcia Morillo, op. cit., pp. 69 y 70.

48 Ver Vega Garcia, Pedro de, op. cit, pp. 59 y 60, asi como ¢l BOE, Madrid,
nim. 145, 18 de junio de 1994.
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acuerdos respecto de la solicitud de informacién o compare-
cencia (articulo 49, PRRCD).#

2. Las sesiones de las comisiones no seran 'pﬁblicas, pero cuando
se trate de preguntas con respuesta oral, comparecencias o pro-
posiciones que no sean de ley, asistirdin los medios de comu-
nicacién debidamente acreditados (articulo 72, PRRCD).

3. Los turnos de intervencién de los grupos parlamentarios serin
iniciados por el grupo de la oposicién con mayor nimero de
diputados, excepto cuando la Junta de Portavoces acuerde otra
cosa (articulo 82, PRRCD).

4. De las sesiohes secretas s¢ levantard acta, ejemplar que serd
custodiado por la Presidencia (articulo 105, PRRCD).

5. El titulo X “De las comparecencias”, Jas contempla en un titulo
especifico e introduce modificaciones a su procedimiento (ar-
ticulos 211 a 214).

6. El articulo 211 de la PRRCD scinala que la Cimara y sus co-
misiones podran recabar la presencia de los miembros del go-
bierno.

7. La comparecencia de Jos miembros del gobierno podri reali-
zarse a peticién propia, ya sea que se trate en el pleno o ante
cualquiera de sus comisiones (articulo 212, PRRCD).

8. La iniciativa de la comparecencia corresponde a los grupos par-
lamentarios o a la décima parte de los miembros del plenc o
de la Comisién. Esta comenzard con una exposicién del miem-
bro del gobierno, después intervendrin los representantes de
cada grupo parlamentario por diez minutos.

En cuanto al Senado, los senadores y sus comisiones,®® con base
en el articulo 110 constitucional, pueden reclamar la presencia de
los miembros de gobiernc y solicitar que informen ante los mismos
funcionarios de sus departamentos. Los articulos 66, 67 y 182 del
RS regulan a las sesiones informativas tenicndo por objeto que, a
través de la informacién oral, ¢l gobierno formule una declaracién
sobre algiin tema.

44 Ver “Proposicién de reforma del Reglamento del Congreso de los Diputados”,
Boietin Oficial de las Cortes Generales.

45 Las comisiones en el Senado, a partir de octubre de 1993, ya no se integrarin
por 25 senadores cada una, sino que en virtud de una reforma al articulo 51 de RS
estarin compuecstas por un nimerc designado por los grupos parlamentarios, pero en
proporcién al nimero de miembros de dicha Ciamara. Al respecto, cuando menos habrid
un representante de cada grupo parlamentario, ver BOE, Madrid, niim. 247, del 15 de
octubre de 1993,
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En la III Legislatura comparecieron 176 ministros y mil 283 altos
cargos, mientras que en la IV Legislatura 50 ministros y 106 altos car-
gos (noviembre de 1989-junio de 1990).

En cuanto al primer caso, es decir, la comparecencia ante e} pleno
del Senado, cl articulo 182 del RS regula su procedimiento, el cual
es el siguiente: intervendra un miembro del gobierno, admitiéndose
dos turnos a favor y dos en contra, con un limite de tiempo de 10
minutos cada uno. Posteriormente intervendrin los portavoces de los
grupos parlamentarios con un limite de tiempo de diez minutos. Por
otro lado, el articulo 75 del RS regula los casos en que las sesiones
no seran piblicas.

Por otro lado, el RS en sus articulos 66 y 190 regula la posibilidad
de sesiones informativas ante las comisioncs del Senado, las cuales
se realizan por iniciativa del gobierno o de las propias comisiones.
No se establece un limite de intervenciones ni de tiempo, excepto
cuando s¢ trate de un ministro, éste intervendrd por un tiempo mé-
ximo de 45 minutos. Asi, €l gobierno expone y posteriormente se
abre un debate con la intervencién de los senadores.* El RS, en su
articulo 75.2, establece que las sesiones de las Comisiones, en todo
caso serdn secretas y el articulo 75.3 sefiala que habri sesiones que
serdn secretas sélo cuando lo acuerde la mayoria de sus miembros.*
Al respecto, consideramos que la comparecencia de autoridades, fun-
cionarios y hasta de particulares, tanto en las Comisiones de las Ci-
maras, en las Comisiones de investigacién, como en los plenos, debe
tener un caricter piblico, ya que la ciudadania ticne derecho a en-
terarse, por medio de sus representantes, de lo que se habla sobre
los asuntos publicos de mayor relieve, como sucede en instituciones
representativas*® de otros paises.

46 Ver Montero Gibert, José Ramén y Joaquin Garcia Morillo, sp. cit., pp. 69 y
70; Lucas Murillo de la Cueva, Pablo, op. cit., p. 148; Marcet I Morera, Joan, “La
posicién de la mayeria en las relaciones entre las Cortes Generales y el Cobierno”,
Revista de las Cortes Generales, Madrid, nim. 22, Congreso de los Diputados, 1991, p.
17; Vega Garcia, Pedro de, op. cit, p. 58; Sanuolalla Lépez, Fernando, Derecho parla-
mentario espatiol, op. cit., pp. 430 a 433,

47 Ver Vega Carcia, Pedro de, op. cit, p. 59.

48 Ver Santaolalla, Fernando, El. Parlamento en la encrucijada, Madrid, Eudema,
1989, pp. 106 a 108.
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3. Kl debate sobre el estado de la nacion como comparecencia

El debate sobre el estado de la nacién no esti contemplado es-
pecificamente por los dos reglamentos parlamentarios (RC y RS),
sino que éste se desarrolla sélo conforme a los articulos 196 y 197
del RC. Nosotros, al igual que otros autores,*® consideramos a este
acto como una forma de control parlamentario, identificindolo como
la comparecencia del presidente del gobierno, ya que, por un lado,
el sistema politico espafiol no sélo se integra por normas, reformas
constitucionales, sino también por la costumbre y, por otro lado, a
través de este instrumento, de indiscutible repercusién publica, se
comprueba, analiza, inspecciona, examina, revisa y se discute la ac-
tividad del Ejecutivo, poniéndose en contacto, conjuntamente, el go-
bierno, el Parlamento y la opinién piblica.

El debate sobre el estado de la nacién es un hdbito parlamentario
instaurado por la mayoria socialista (Partido Socialista Obrero Espa-
fiol, PSOE), que se realiza anualmente, el cual consiste en un debate
sobre la politica general del gobierno, en donde se adoptan resolu-
ciones de impulso y orientacién de la politica del gobierno, pero
con la limitacién relativa a que sélo se lleva a cabo a iniciativa del
gobierno y que, por su generalidad, impide las criticas de la oposi-
cién parlamentaria —Partido Popular (PP); Izquierda Unida (IU); Con-
vergencia y Unién (CIU) y; Partide Nacionalista Vasco (PNV)— res-
pecto de varios aspectos de Ja politica gubernamental. Consideramos
que esta comparecencia debiera ser mds particularizada, y que se
deberia realizar cuando lo amerite algin problema o asunto que
se produzca en un momento determinado® aunque no podemos de-
jar de reconocer que la época en que el Parlamento —o cualquier
institucién representativa— servia de tribuna piiblica ha pasado; aho-
ra, el desarrollo de los medios de comunicacién ha logrado mias que
éste, ya que tienen mayor influencia sobre la opinién publica; sin
embargo, seria viable, para que la institucién representativa espafola
recupere la imagen que ha perdido, que el presidente de gobierno
inmediatamenie informe primero los asuntos de verdadera importan-
cia a las Cortes Generales, con la presencia de los medios de comu-

49 Ver los autores que identifican al debate sobre el estado de la nacidén como
instrumento de control parlamentario son: Luis Lépez Guerra, Eduardo Espin, Joaquin
Garcia Morillo, Pablo Pérez Tremps y Miguel Satrustegui. Ver Lépez Guerra, Luis y
otros, Derecho constitucional, vol. II, Valencia, Brant lo Blanch, 1992, p. 122

50 Ver Marcet 1 Morera, Joan, op. cit., p. 17; Santaolalla, Fernando, El Parlamento
en la encrucijada, op. cit., pp. 93 y 94,
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nicacién y, de ser necesario, después informar a los mismos a través
de una conferencia de prensa.

VI. LA PARTICIPACION DE LA MAYOR{A Y OPOSICION PARLAMENTARIAS

En cuanto a la mayoria parlamentaria, la comparecencia de los
miembros del gobierno ante las Ciamaras o ante sus comisiones per-
mite que éste explique el programa de gobierno, tanto a los minis-
tros como a la misma, asi como conocer las razones politicas de una
determinada iniciativa gubernamental. Sin embargo, la mayoria par-
lamentaria, en varias ocasiones a través de este acto de control
parlamentario, se presta para darle la oportunidad a un ministro
debilitado para que se explique® y recobre la confianza de la opinién
publica, del cuerpo electoral, del presidente o de otros miembros
del gobierno. Con lo cual, las comparecencias son muy habituales
en este pais, ademads, éstas permiten el intercambio de informacién
y discusién tanto de las iniciativas como de los planes que se estin
claborando.®® Pero en algunos casos éstas resultan ser armas de dos
filos, por lo que la mayoria parlamentaria trata de utilizarlas de for-
ma mas esporadica; incluso, en otras ocasiones las evita.

En cuanto al gobierno, en muchos casos es el mis interesado en
comparecer ante las Cimaras (Congreso de los Diputados y Senado),
con el propésito de exponer sus proyectos y explicar las razones de
su actuacién, asi como sus futuros pasos en relacién con la aplicacién
de su programa politico en un irea determinada. De esta forma, se
anticipa a las iniciativas de control parlamentario que se coriginen en
las Cdmaras.?®* Recientemente, en 1995, las comparecencias han re-
sultado sumamente peligrosas para el gobierno y la mayoria parla-
mentaria (PSOE), ya que dia a dia se van debilitando; un ejemplo
fue el “Debate sobre el estado de la nacién” de 1992 y los siguientes
(1994 y 1995), en los que el presidente Felipe Gonzilez asiste un
solo dia, argumentando que estaba enfermo’ o cansado para presen-
tarse ante el Parlamento al siguiente dia. Al respecto, con la disolu-
cién de las Cortes' Generales en 1993 y con la anticipacién de las

51 Pitarch, Ismael E., “La funcién de impulso politico en los parlamentos de las
Comunidades Auténomas”, El Parlamento y sus transformaciones actuales, Madrid, Tecnos,
1990, p. 331.

52 Ver Marcet I. Morera, Joan, “La posicién de la mayoria en las relaciones entre
las Cortes Generales y el Gobierno”, op. cit., p. 12.

53 Ver Remiro Brotons, Antonio, Politica exterior de defensa y control parlamentario,
op. cit., pp. 60 y 75; Molas, Isidre ¢ Ismael E. Pitarch, op. cit., p. 210.



656 SUSANA THALIA PEDROZA DE LA LLAVE

clecciones para el dia 6 de junio de ese mismo afo, el presidente
Gonzilez se eximié de este hdbito parlamentario, pero no de sus
posibles consecuencias relativas a la responsabilidad politica difusa
(pérdida de escanos parlamentarios, abstencionismo, fortalecimiento
de la oposicién, etcétera). Situacién que nuevamente se presenta en
la dltima legislatura, convocindose a elecciones anticipadas para el
3 de marzo de 1996.

¢Cuil es la participacién de la oposicién parlamentaria en la com-
parecencia del gobierno?

En el daltimo tercio del siglo XX, “la eficacia del control ejercido
por la minoria descansa sobre su independencia con respecto al go-
bierno y sobre la repercusién piiblica que el control puede alcanzar
gracias a los medios de comunicacién”® Con lo cual, los destinata-
rios del control parlamentario son la opinién publica y el cuerpo
electoral, mientras que a la oposicién parlamentaria le corresponde
trasmitir a éstos la informacién y juicios sobre la actuacion tanto del
gobierno como de la mayoria parlamentaria.

Lo normal en un sistema de gobierno parlamentario, como el
caso espaiol, es que la oposicién parlamentaria active los actos de
control, pero en este pais, respecto a la comparecencia, es el go-
bierno no la mayoria ni la oposicién parlamentarias quien lleva la
iniciativa, adelantindose a la presentacién de preguntas e interpela-
ciones, considerando que la regulacién lo faculta para que a inicia-
tiva de éste comparezca ante las Cimaras o sus comisiones. Un cjem-
plo de lo anterior es el denominado “Debate sobre el estado de la
Nacién™.? Sin embargo, la oposicién parlamentaria utiliza la compa-
recencia de los miembros del gobierno no sélo con objeto de cri-
ticar,® sino de comprobar, analizar, revisar, valorar, inspeccionar,
verificar y examinar la actividad del mismo e influir en la opinién
publica v en el cuerpo electoral, tnicos que pueden alterar la co-
rrelacién de fuerzas. A ésta le interesa obtener informacién suficien-
te para emitir opiniones, realizar preguntas, interpelaciones, efectuar
otros actos de control o simplemente tener conocimiente de ciertos
temas.”” Actualmente, a través de la misma, entre otros actos de
control parlamentario que se han ejercitado, el Partido Popular (PP)

s+ Montero Gibert, José Ramén y Joaquin Garcia Morillo, op. cit., pp. 55 y 56.

55 Ver Santaclalla, Fernando, El Parlamento en la encrucijada, op. cit., p. 93.

56 Ver Pitarch, Ismael E., “La funcién de impulso politico en los Parlamentos de
las Comunidades Auténomas”™, op. cil, p. 331

57 Ver Remiro Brotons, Antonio, Politica exterior de defensa y contrel parlamentario,
op. eit., pp. 60 y 75. Molas, Isidre e Ismael E. Pitarch, op. eit., p. 210.
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se ha venido fortaleciendo, partido de oposicidn que se encuentra
a la cabeza.

VII. LAs POSIBLES CONSECUENCIAS DEL EJERCICIO DE LA COMPARECENCIA

En cuanto a las posibles consecuencias del ejercicio de la compa-
recencia del gobierno ante el Parlamento espaiol, coincidimos con
el profesor Pedro de Vega Garcia al afirmar que mantener la regu-
lacién del secreto parlamentario en las sesiones de las comisiones,
para determinados asuntos, resulta imposible, ya que las actividades
en donde participan centenares de personas que conforman al Par-
lamento no pueden ser reservadas, secretas y confidenciales. Sin em-
bargo, a este respecto, nosotros consideramos que deben ser, para
todos los casos, piiblicas, es decir, permitir la entrada de los medios
de comunicacién a pesar de que los parlamentarios, al hablar en
publico, pueden caer en actitudes demagdgicas con intereses electo-
rales, perjudicando el debate parlamentario.®® Pero creemos que los
intereses politicos de la propaganda no son tan perjudiciales, ya que
tanto la mayoria como la oposicién parlamentaria tienen el interés
y, sobre todo, el derecho de influir en el cuerpo electoral para tratar
de ganar el mayor nimerc de escaiios, curules o asientos en las
proximas elecciones e integrar gobierno, y es aqui donde entra tam-
bién la responsabilidad politica difusa {debilitamiento de la mayoria,
fortalecimiento de la oposicién, voto de castigo, etcétera).

En relacién con lo anterior, sin lugar a dudas, en la actualidad
los medios de comunicacién son dérganos de control constantes y
vigilantes pero, al mismo tiempo, indudablemente, deforman la opi-
nién publica,® por lo que consideramos conveniente la transmisién
televisada de manera completa de la comparecencia de los miembros
del gobierno ante cualquiera de las Cimaras de las Cortes Genera-
les, ya que a quien le corresponde lievar a cabo las iltimas conse-
cuencias del ejercicio de dicho control serd, en este caso, al cuerpo
clectoral; de tal manera, el ciudadano se formard una opinién res-
pecto de la direccién politica del gobierno.®® Por ello, nos parece
acertado dar publicidad a todas las comparecencias con la presencia
de los medios de comunicacién, considerados éstos de vital impor-
tancia para el acercamiento de los ciudadanos tanto con sus repre-

58 Ver Vega Garcia, Pedro de, op. cit, pp. 64 y 65.
59 Ver Mirkine-Guetzevitch, B., op. cif., p. 155.
80 Ver Montero Gibert, José Ramén y Joaquin Carcia Morillo, op. cit., pp. 56 a 58.
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sentantes como con el gobierno, lo cual permitirda juzgar la actuacién
de los mismos.

Si se diera la posibilidad de exonerar al presidente y a su gobierno
de su presencia ante el Parlamento, es decir, que no estuvieran pre-
sentes en el debate ni se dirigieran directamente de forma regular
al pucblo a través de la utilizacién de los medios de comunicacién,
significaria, como sefala Isidre Molas, “socavar el sistema establecido.
No integrar en el comportamiento que el didlogo ha de ser siempre
simétrico y que la mayoria a conquistar se encuentra en ullima ins-
tancia ‘en la opinién piblica [...] seria una quiebra del ‘principic de
leakad a las normmas’ y una alteracion del sistema”, con lo cual no
se contribuiria al logro de una de las metas principales en toda so-
ciedad: su participacién activa en la gestién de los intereses publicos.

Por otro lado, seria conveniente evitar, a pesar de que estd pro-
hibida por el RS y por el RC, la lectura total de los discursos en
las comparecencias, como sucede en el Parlamento britdnico, ya que
ésta disminuye el interés por la discusién. Al respecto, es necesaria
la voluntad politica, tanto de los parlamentarios como del gobierno,
para cumplir dicha prohibicign, ya que los medios de comunicacién,
la opinién piiblica, la ciudadania e, incluso, los parlamentarios, no
sc motivan al escuchar un lenguaje que, por lo general, es suma-
mente formal,® teniendo como resultado la pérdida de eficacia de
la comparecencia como una forma de control parlamentario.

También, si la comparecencia no sc realiza en el momento opor-
tuno, es decir, sin oportunidad politica, se pierde la eficacia de este
acto de control, asi como cuando se refiere a hechos demasiado
conocidos.

A pesar de los inconvenientes sefialados con anterioridad, las po-
sibles consecuencias del ejercicio de este acto de control parlamen-
tario pueden ser, primero, la responsabilidad politica difusa, o sea,
producir ¢l debilitamiento o derribe del gobierno y, segundo, a pesar
de que no se formalice juridicamente, se puede producir ¢l voto de
castigo o la abstencién electoral. Asimismo, de darse ¢l caso que no
comparezcan los miembros del gobierno no tendra consecuencia ju-
ridica alguna, pero si politica, ya que produce un efecto perjudicial
para el prestigio del miembro del gobierno que ha sido requerido.
También, en este caso, puede producir el debilitamiento de la ma-
yoria parlamentaria que gobierna, asi como cierta pérdida de eficacia

61 Molas, Isidre, “La oposicién en el parlamentarismo mayoritario”, Revista del
Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, nim. 2, Prisma Industria Grdfica, 1989, pp.
62 y 63.
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de este acto de control. Lo anterior es el resultado de la imposibi-
lidad de establecer una sancién adecuada para tal supuesto.® Otro
problema particular que encontramos “es que la tnica obligacién de
todos frente a las Comisiones de Investigacién c¢s la de comparecer,
no la de declarar ni la de prestar juramento o la de soportar la
sancién por falso testimonio”® aunado a éste la reiterada negativa
de la mayoria parlamentaria para crear comisiones de investigacién.
Para realizar modificaciones en este sentido, la dificultad mas impor-
tante que se presenta es lograr la dificil tarea que en un futuro
préximo nuevamente el Parlamento espafol —asi como las institucio-
ncs representativas de otros paises— sea la sede principal del debate
politico y, de menor importancia, los partidos politicos, las organi-
zaciones sindicales, las fuerzas econémicas y los medios de comuni-
cacién, quienes actualmente son las sedes del debate politico.®

VIII. CoNCLUSION

El primer antecedente constitucional de la comparecencia de los
miembros del gobierno ante ¢l Parlamento espanol se encuentra, aun-
que no legd a estar vigente, en el Estatuto de Bayona de 1808,
posteriormente en la Constitucién de Cadiz de 1812 y, mds adelante,
en ¢l Estatuto Real de 1834 y en la Constitucién de 1931. La misma,
durante la época del franquismo (1939 a 1975), no tuvo mayor im-
portancia; sin embargo, existieron disposiciones reglamentarias que
la contemplaron; por ejemplo, las “Normas Provisionales” de 1971,
el Reglamento de las Cortes del mismo afio y el articulo 53 de la
Ley Organica del Estado, pero la critica principal que se hace a los
ultimos tres en relacién con la comparecencia es que su realizacién
quedd sujeta a la discrecionalidad del gobierno, estando limitadas e¢n
eficacia y posibilidades. En 1973, para subsanar los desajustes de la
misma, se expidieron las “Disposiciones complementarias sobre el de-
sarrollo de las sesiones informativas”; sin embargo, no evolucionaron,

En la actualidad, una vez que ha concluido el proceso de transi-
cion a la democracia en Espaha, la comparecencia de los miembros

62 Ver Montero Gibert, José Ramén y Joaquin Garcia Morillo, op. cit,, pp. 82, 88
y 89. Garcia Morilio, Joaquin, ep. cit, pp. 180 y 181; Santaolalla Lépez, Fernando,
Derecho parlamentario espasiol, op. cil., pp. 421 a 423; Esteban, Jorge de y Pedro ]J. Gon-
zalez-Trevijano, op. cit., pp. 336 a 338.

63 Alzaga Villaamil, Oscar, op. cit., p. 587.

64 Ver Martinez Bidez, Antonio, “Derecho legislalivo o derecho parlamentario”,
Devecho parlamentario iberoamericano, México, Porria, 1987, p. 25.
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del gobiernc ante el Parlamento es considerada como una forma de
control parlamentario en el Parlamento, ya que éste es el escenario
politicc en donde se obliga a los miembros del gobierno, o a peti-
cién de los mismos, a exponer su actuacion frente a los parlamen-
tarios de las Cortes Generales espaiiolas (Congreso de los Diputados
y Senado) y, generalmente, ante la opinién piiblica, produciéndose
como consecuencia de su ejercicio una responsabilidad politica difu-
sa. De acuerdo con la Constitucién espaiola de 1978 vigente, se
puede realizar ésta ante el pleno de las Cdmaras y sus Comisiones,
asi como en las comisiones de investigacién, para lo cual se reclama
la presencia de los miembros del gobierno o la de los funcionarios
de sus departamentos. Respecto a las dltimas, también se regula la
comparecencia de personas.

En relacién con el Congreso de los Diputados y con el Senado,
respecto de los procedimientos para realizar la comparecencia, existen
ciertas diferencias; entre éstas, por ejemplo, las conclusiones de las
comisiones de investigacién del Senado serdn publicadas antes de que
sean discutidas por el pleno, salvo que se acuerde lo contrario, mien-
tras que las del Congreso de los Diputados primero son discutidas
y luego publicas.

La tendencia es que los ciudadanos conozcan cémo se tratan los
asuntos publicos que les atafien, asi como el papel del Parlamento
espainol como érgano que permite el didlogo, para lo cual conside-
ramos no s6lo necesario establecer la presencia de los medios de
comunicacién en las comparecencias, como ya se consagra en dispo-
siciones reglamentarias, sino que éstas se trasmitan de manera com-
pleta, asi como modificar el procedimiento del “Debate sobre el es-
tado de la nacién”.
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