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I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Una de las ideas mds extendidas en el discurso juridico de los ulti-
mos siglos es, sin duda, la del “derecho subjetivo”. Hoy, podemos
darnos cuenta que este concepto ha invadido pricticamente todo lo
que conocemos como derecho: lo mismo el terreno del derecho pit
blico que el derecho privado, y también el llamado derecho social.
De ahi que pueda llegar a afirmarse, con justificada razén, que “la
caracteristica del discurso juridico contempordnec —y aun del discur-
so juridico politico— radica en. su inclinacién a razonar de modo casi
exclusivo, sea cual sea el tema que se trate, en términos de ‘dere-
chos’, es decir, de prerrogativas, facultades o poderes de los sujetos
juridicos”.!

En este sentido, podemos darnos cuenta cémo el concepto de
derecho subjetivo lo mismo se aplica al reconocimiento de los de-
rechos del ciudadano de participar en la vida piblica, que a las
relaciones juridicas surgidas de un contrato de compraventa. Se
califica del mismo modo tanto el derecho del trabajador a recibir
un salario, como el poder que tiene un individuo de exigir, ante
un érgano jurisdiccional, la restitucion del daiio causado a su pro-
piedad.

Este empleo indiscriminado de la nocién “derecho subjetive” se ha
trasladado también, y -quizd con mayor fuerza, al campo de los dere-
chos humanos. Igualmente, éstos se ha pretendido definirlos como
derechos subjetivos, entendiéndose entonces como facultades, prerro-

| Massini Correas, C. 1., Filosofia del devecho. El derecho y los derechos humanos,
Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 1994, p. 11.
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gativas o poderes, que las personas poseen para exigir el reconoci-
miento, respeto y observancia de sus derechos, cualquicra que éstos
sean. Esto nos ha hecho creer que la expresiéon mis adecuada para
definir los derechos humanos es precisamente la de derecho subjetivo
y no otra distinta de ésta. Asi, se han empleado como equivalentes
las locuciones “derechos subjetivos” y “derechos humanos™.
Afortunadamente, y a pesar del fuerte arraigo que ha tenido la
idea que venimos comentando, pocas son las personas que de ma-
nera seria han hecho un alto en el camino y han reflexionado sobre
cl significado real de esta expresién, y sobre las posibles consecuen-
cias que la misma ha traido consigo para la cultura juridica moderna.
Con las siguientes reflexiones me propongo exponer mi punto de
vista acerca de por qué la nocién de derecho subjetive no es, en
mi opinién, la més apropiada, para definir lo que conocemos como
derechos humanos, Estas reflexiones girarin en torno a los origenes,
contenido y consecuencias que la caracterizacién de los derechos hu-
manos como derechos subjetivos ha traido consigo. En todo caso, el
objetivo general del siguiente andlisis no es otro que el despertar
en el lector la inquietud por preguntarse hasta qué punto la idea
de derecho subjetivo es Ia mas adecuada para definir tales derechos.

II. ORCENES DE LA EXPRESION “DERECHO SUBJETIVO”

El estudio de la nocién, naturaleza y alcance del derecho subjetivo
nos tiene que llevar a preguntarnos si ésta ha existido siempre en
el discurso juridico, es decir, si podcmos reconocerla en el derecho
romanc o en la Edad Media, o si, por el contrario, dicha idea es
propia de un periodo de la historia relativamente reciente y mds
bien patrimonio de la Edad Media tardia préxima al inicio de la
Modernidad.?

Uno de los pensadores mas serios en la investigacién iusfiloséfica
y que mis se ha interesado por el estudio del derecho subjetivo ha
sido Michel Villey, quien ha sostenido en varios de sus trabajos que
ni en la tradicién aristotélica ni en los juristas romanos y mucho
menos en Santo Tomds, encontramos la idea de derecho subjetivo.
Al respecto nos dice el mencionado autor:

2 Para una exposicién sintética de la aparicién y evolucién del derecho subjetivo,
¢fr. Schouppe, J. P., "La concepcién realista del derecho”, Persona y derecho 11, Pam-
plona, 1984, pp. 555 y ss.
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la teoria romana omite completamente decirnos que ius puede significar
derecho subjetivo, Dicha laguna parece atin mds notable si se considera
que ella se mantiene en los largos comentarios de la Edad Media. Pues
el Digesto, relativamente parco en este punto, se limita a sugerir la sig-
nificacién esencial de la palabra ius (lo justo, el objeto de la Justicia,
aquello que encuentra su fuente en la naturaleza, las leyes civiles, el
edicto del pretor o los tribunales).?

Argumentando mids en favor de la idea anterior, nos dice mis
adelante:

Se notard que este significado antiguc de la palabra dus (es decir, lo
justo) no encuentra su exacto correspondiente en nuestro actual sistema
de pensamiento. Para nosotros, ¢l término derecho evoca, sea el signi-
ficado objetivo, la ley, sea el derecho subjetivo, pero no normalmente
lo justo (aequum, bomum aut utile). La doctrina expresada por Paulo,
Ulpiano o Gayo corresponde a aquella de Aristételes, cuando define lo
justo; o a aquella de Santo Tomds cuando trata del significado del tér-
mino ius.?

Posteriormente, y en el mismo escrito que venimos citando, sefiala
el profesor parisino: “Si el ius es aquello que es justo (objetivamente),
hay un justo de cada cosa y de cada persona: precisamente, el es-
tatuto juridico, el lugar preciso que en el orden general la Justicia
de cada uno, el cual no consiste del tode en esa ventaja, en esa
facultad, en ese poder que nosotros llamamos derecho”.® Finalmente,
senala, al referirse a las expresiones del derecho subjetivo, que “no
hay ninglin término romano que corresponda a derecho real, ningu-
na definicién romana de un pretendido derecho de propiedad; nin-
guna palabra que signifique verdaderamente derecho de crédito. En
todo caso, sélo el término ius”.®

En este orden de ideas, Villey viene a sefalar que lo que ahora
conocemos como derecho subjetivo tuvo su origen en el siglo XIV,
especificamente en el nominalismo, con su predecesor Guillermo de
Occam, quien en su obra Opus nonaginia dierum, al referirse a los
bienes de la orden franciscana, sustituyé la res justa por la potestas.

3 Villey, M., “Les origines de la notion de droit subjetif”, Lecons dhistoire de la
philosaphie du drodi, Paris, Dalloz, 1962, p. 229. Cfr. también la trad. al castellano de
Guzmin Brito, A., en Estudios en torno a la nocién de derecho subjetivo, Valparaiso, Edi-
ciones Universitarias de Valparaiso, 1976, pp. 34 y ss.

4 Ibidem.

5 fdem, p. 234; wad. p. 38.

6 Ihidem.
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Esta obra fue escrita a propésito de la disputa acerca de la pobreza
franciscana, que enfrenté a la faccion de los franciscanos “espiritua-
les” con ¢l papado.’

En dos de sus escritos, Villey confirma la idea anterior; en el
primero de ellos establece:

[.] los primeros andlisis claros del derecho subjetivo emanan de ese
grupo de autores de la Escolistica tardia a quienes se ha reconocido
hoy dia como los auténticos precursores de la filosofta moderna [...].
Después de Duns Scotto, Occam, seguido de muchos otros, abrié el
combate decisivo en contra de Aristdteles y de Santo Tomds [...] Occam
[yo no conozco hasta la fecha textos anteriores], argumentando sobre
la pobreza franciscana y buscando con esta ocasién la esencia del dere-
cho de propiedad, analiza, con fuerza y precisién, el derecho como -
bertad, un poder, una potesias... rem temporalem... vindicandi et omnimodo...
pertractandi [potestad... de vindicar y, en todo caso... de manejar... una
cosa de orden temporal], también definia el jus utendi [derecho de usar},
el jus poli [derecho emanado del ciclo], y el jus fori [derecho emanado
de la sociedad humana] usando la palabra potestates [potestades].®

En el segundo escrito establece:

Para ser mis precisos sostendré que la cuna del derecho subjetivo fue
la Orden franciscana [...] y entre los monjes franciscanos de comienzos
del siglo XIV, Guillermo de Occam, fundador del Nominalismo, es decir
de una filosofta individualista [...] es quien podria ser llamado padre
del derecho subjetivo.®

7 “Los franciscanos espirituales —y con ellos Occam— defendian que, por la po-
breza que debian vivir, sélo tenian el uso de las cosas, sin ningin derecho. La raiz de
la cuestién estribaba en la pretensién de los espirituales de poder usar de las cosas
de las que tenian necesidad —desde los bicnes consumibles como la comida o ¢l vestido,
hasta los bicnes no consumibles como los inmuebles donde albergarse— sin ninguna
clase de derecho. Ficilmente se observa que esta pretensién resulta imposible, si se
parte de que el derecho es la cosa justa —nocion que esta en el trasfondo de la ar-
gumentacion de los curiales del Papa— pucs siendo la cosa derecho, todo uso de la
€osa que sca juridicamente correcto, justo, —no abusivo o injusto—, es inseparablemente
un uso de derecho: el derecho de uso, o se¢a, ¢l use como derecho”. Hervada, ],
Lecciones propedéuticas de filosofia del derecho, Pamplona, Eunsa, 1992, pp. 239 y 240. Un
interesante desarrolio de la problematica suscitada entre la orden franciscana y ¢l poder
papal que vicne a cambiar ¢l modo tradicional de entender el derecho en Grossi, P,
It dominio ¢ le cose, percezioni medievali ¢ moderne dei diritti reali, Milano, Giuffré, 1992,
pp- 123 y ss.

8 Villey, M., “Les origines de la notion de droit subjectif”, Lecons d'histoire... op.
cit, p- 241 y ss; ¢fr. th. trad. cast. A, Guzmin Brito, en Estudios en tomo... cit, pp.
4647.

9 Villey, M., “La genése du droit subjectif chez Guillaume d'Occam”, Archives de
philosophie du droit 9, Paris, 1964, p. 98; ¢fr. tb., trad. cast. R. Le Roy, Estudios en torno...
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Con los anteriores testimonios vemos, c¢émo las referencias que
Villey nos presenta nos sirven para mostrar que el derecho subjetivo
es una nociéon relativamente nueva, producto de la tardia Edad Me-
dia y antesala del mundo moderno, donde con mayor resonancia se
arraigé a la cultura juridica de nuestro tiempo. Sin embargo, lo mis
importante a destacar de toda esta referencia, es sin duda el cambio
radical que implica la sustitucién del derecho objetivo o res iusta por
la de derecho subjetivo o potestad individual. Con dicho reemplazo, la
forma cldsica de entender el derecho se veria relevada por otra no-
cion distinta a ésta.

La concepcién cldsica del derecho, heredada del mundo romano
para después continuar siendo cultivada por buena parte de la es-
coldstica,'’ consistia precisamente en saber dar a cada hombre lo
suyo; o sea, que era lo que le correspondia a cada uno en el marco
de las relaciones humanas. A eso que correspondia a cada uno, lo
llamaron #us o derecho de cada uno y a la ciencia que consistia en
saber averiguar el ius o derecho de cada uno le dieron el nombre
de ars iuris o arte del derecho. Este ius era lo justo, lo que justa-
mente era atribuible a cada uno. Y la virtud de obrar asi constan-
temente fue llamada iustitia o justicia:'! Tustitia est constans et perpetua
voluntas ius suum cuique tribuendi?

Ya anteriormente Aristételes habia sefialado en su libro V de la
Etica a Nicémaco que “todos estin de acuerdo en llamar justicia a
la disposicién en virtud de la cual los hombres practican lo que
es justo, obran justamente y quieren lo justo [..]".1* Mas adelante
el Estagirita reiterard esta idea estableciendo:

cit., p. 152; ¢fr. th.,, "Prolegomenes a I'estude du droit subjectif chez Guillaume d'Oc-
cam”, Cours d’histoire de la philosophie du droit, Paris, Les Cours de droit, 1962-63, p.
226 y ss.

1w “El derecho romano fue adoptado por todas partes como el derecho por an-
tonomasia de la comunidad juridica humana; es decir, tenia para esta fuerza, autoridad
y tradicién de Derecha natural, y ocupé también en el plano total del pensamiento del
medievo el lugar de una ética juridica autoritaria, En efecto, al derecho romano apelan
no sélo la jurisprudencia medieval, sino también la teologia moral y la Escolastica,
desde que los decretalistas derivaron precisamente de las Instituciones y de las Pan-
dectas la idea de un ius naturale originariamente extrafio a la Teologia”. Wieacker, F,,
Historia del devecho privado de la Edad Moderna, trad. cast. Francisco Fernindez Jardén,
Madrid, Aguilar, 1957, p. 35.

1 Hervada, J., Introduccién critica al derecho natural, 7a. ed.,, Pamplona, Eunsa,
1993, p. 15.

12 Digesto, 1, 1, 10.

18 Aristételes, Etice e Niegmaco, V, 1, 1129 a. trad. cast. J- Marias y M. Araujo,
6a. ed., Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1994, p. 71 y ss.
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La justicia es la virtud por la cual se dice del sujeto que practica deli-
beradamente lo justo y que distribuye entre ¢l mismo y otros, o entre
dos, no de manera que de lo bueno él reciba mds y el préjime menos,
y de lo malo a la inversa, sino proporcionalmente lo mismo, e igual-
mente si distribuye entre otros dos.'*

Tomds de Aquino, por su parte, ya también habia establecido que.

lo primero de la justicia, dentro de las virtudes, es ordenar al hombre
con las cosas que estin en relacién con el otro. Implica, en efecto,
cierta igualdad,.como su propic nombre manifiesta {...] la igualdad se
establece en relacién con otro [...] En cambio, lo recto que hay en el
acto de justicia, aun exceptuada la relacién al agente, se distribuye por
relacién a otro sujeto; pues en nuestras acciones se llama justo a aquello
que, segiin alguna igualdad, corresponde a otro, como la atribucién del
salario debido por un servicio prestado.

Por consiguiente, se llama justo a algo, es decir, con la nota de
la rectitud de la justicia, al término de un acto de justicia, aun sin la
consideracién de cémo se hace por el agente [..]. Y, por eso, el objeto
de la justicia, a diferencia de las demds virtudes, es el objeto especifico
que s¢ llama lo justo. Ciertamente, éste es ¢l derecho. Luego es mani-
fiesto que el derecho es el objeto de la justicia.”

Y al definir la justicia Tomds de Aquino sefiala que “"ésta es el
hdbito segiin el cual uno, con constante y perpetua voluntad, da a
cada uno su derecho™.'®

Segin se deduce de las ideas anteriormente expuestas, el mundo
antiguo y medieval es un mundo objetivo y natural en el cual bienes
y personas se insertan, y del cual es posible descubrir la parte justa
del todo que corresponde a cada sujeto (derecho natural); esta parte
justa es el ius, de modo que la tarea del jurista, del legislador, del
juez es un suum ius cuique tribuere (atribuir a cada uno su derecho)
en donde lo que se atribuye es precisamente aquella parte justa: id
quod est (aquelle que es justo) o, como diria Santo Tomis, la ipsa
res iuslta, la cosa justa misma que a cada unc corresponde en el
orden natural y objetivo de bienes.!?

14 fdem, V, 5, 1134 a, p. 79

15 Aquino, Tomds de, Summa Theologiae, IIlllac, q. 57, a. 1. ¢. Para un estudio
pormencrizado de la nocién aristotélico-tomista del derecho, ¢fr. Lachance, 1., Le concept
de Droit selon Arvistole et Saint Thomas, 2a. ed., Ottawa-Montrea!, du Lévrier, 1984.

16 Idem, q. 58. a. 1. c.

17 Cfr. Guzmin Brito, A., Preseniacion de los “Estudios en torno a la nocion de derecho
subjetivo de Michael Villey”, Valparaiso, Ediciones Universitarias de Valparaiso, 1976, p.
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Démonos cuenta entonces, cémo en el discurso juridico romano,
el acento fue puesto sobre lo objetivamente justo en el marco de la
sociedad politica, y en el medievo ese acento se desplazé hacia lo
debido u obligatorio en ese mismo marco; en la modernidad, el
énfasis —y a veces la exclusividad— de la perspectiva juridica se ha
centrado sobre el sujeto individual y sus prerrogativas o intereses.'®

III. CONCEPCION MODERNA DEL DERECHO

Con la aparicién del derecho subjetivo cambia la forma de enten-
der al derecho. Ahora, este concepto es entendido como un atributo,
una facultad, una potestad o poder que el individuo posee. De este
mode, las ideas de Occam y toda su reflexién posterior, fueron el
caldo de cultivo para esta nueva conceptuacién del derecho.

Asi, el otro momento importante en el desarrollo de este enfoque,
y al que en esta ocasién no estudiaremos en detalle, lo constituye
la escuela moderna del derecho natural, también llamada escuela ius-
naturalista racionalista, la cual entiende que el punto de partida del
derecho ha de ser el individuo independiente y libre, y que por
tanto el derecho tenia que ser considerado como aquella actividad
racional que hace posible y garantiza tal libertad e independencia
individual. Légicamente, desde este planteamiento el derecho —valga
la redundancia— consiste ¢n derechos, ya que en él no hay lugar para
afirmar originariamente ninguna limitacién a la libertad del indivi-
duo, es decir, ningin deber.!*

Kelsen, por su parte, ha venido a completar la nocién anterior
diciendo que “cuando el derecho tiene caricter subjetivo, es necesa-
riamente un derecho a la conducta ajena, o seca, a la conducta a la

16. Puntualizando mds la concepcién clisica del derecho nos dice Villey que “El vocablo
Derecho originariamente se empleé para significar la misma cosa jusia. Mas tarde derivé
hasta denominar el Arte con que se discierne qué es lo jusio; después, hasta designar
¢l lugar donde se administra ¢l Derecho [...], finalmente también se llama Derecho a
la sentencia dada por aquel a cuyo ministerio pertencce administrar justicia [...]". Villey,
M., “Les origines de la notion de droit subjectif”’, Legons dhistoire..., cit, p. 230.

18 Cfr. Massini, C. I.,-La filosofia del derecho. El derecho y..., eit,, p. 13.

19 Cfr. Carpintero Benitez, F., Una introduccién a la ciencia juridica, Madrid, Civitas,
1988, pp. 4344, En esta ocasidén, no nos referiremos en profundidad a la influencia
que el derecho natural de corte racionalista trajo para la cultura moderna, dicho influjo
sera objeto de estudic de un posterior articulo que viene a contemplar el presente.
En todo caso, si el lector pretendec hacer un estudic mds detallado, le sugerimos la
hibliografia que Francisco Carpintero maneja en el libre arriba citado.
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que estd juridicamente obligado. El derecho subjetive —contintia Kel-
sen— presupone un deber juridico de otra persona”?®

En este orden de ideas, la definicién de derecho subjetive que
mas ha arraigado en la cultura juridica moderna es la que el propio
Kelsen?! critica, cuando al definir la naturaleza de éste senala: “la
esencia del derecho subjetivo se encuentra en ¢l hecho de que una
norma juridica otorga a un individuo el poder juridico de reclamar,
mediante la accién, por el incumplimiento de una obligacién”.?2 De-
terminando con esto que el derecho subjetivo serd tal si existe una
norma juridica que lo reconozca, es decir, sélo si esti consignado
en un orden juridico positivo y si, por otra parte, existe un érgano
jurisdiccional que pueda hacer valer tal derecho en el caso de ser
transgredido.

Sélo cuando el orden juridico confiere tal poder juridico, encontramos
en el derecho el sentido subjetivo diferente de la obligacién juridica,
un derecho en sentido técnico, consistente en un poder juridico otor-
gado para llevar adelante una accién por incumplimiento de la obliga-
cidn. El ejercicio de este poder juridico es ejercicio del derecho en el
sentido propio de la palabra.®®

Pero veamos con mis detenimiento la naturaleza y el contenido
del derecho subjetivo.

IV. CONTENIDO DEL DERECHO SUBJETIVO

La moderna concepcién del derecho subjetivo se integra por va-
rios elementos o caracteristicas que lo identifican como tal, a saber:
por una parte, los sujetos de la relacién juridica que se establece,
es decir, el sujeto titular de la facultad o poder y la persona obli-
gada, o sea, el individuo en quien recae la obligacién de cumplir
con un deber; por otra parte, €l segundo elemento que queremos
sefialar es la relacién misma, es decir, la facultad o poder que genera

20 Kelsen, Hans, Teoria general del derecho y del Estado, 3a. ed., trad. E. Garcia
Midynez, México, UNAM, 1990, p. B7 y ss.

21 Jellinek habia definido ya con anterioridad al derecho subjetivo diciendo que
éstc “& la potesta di volere che ha I'vomo, riconosciuta € protetta dall'ordinamento
giuridico, in quanto sia rivolta ad un bene o ad un interes”, Jellinek, G., Sistema dei
diritti pubblici subbiettivi, Milano, Societd Editrice Libraria, 1912, pp. 49-51.

22 Kelsen, Hans, Teoria pura del derecho, trad. R. Vernengo, México, UNAM, 1981,
p. 148

28 Idem, p. 147.
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una obligacién o un poder reciproco; en tercer lugar, para ser con-
siderado el derecho como derecho subjetivo tiene que existir un or-
den juridico (el llamado derecho objetive) que se traduce en una
norma juridica por la que se reconoce la facultad de uno de los
sujetos y el deber juridico del otro; finalmente, podemos desprender
del anterior elemento la existencia de un “érgano” capaz de dilucidar
el conflicto que puede presentar la eventual falta de cumplimiento
de la relacién planteada entre los sujetos reconocidos por la norma
juridica. De manera sintética y bajo el riesgo de trivializar el conte-
nido del derecho subjetivo, estos son los elementos a través de los
cuales podemos caracterizar dicho derecho.

1. Sujetos juridicos: titular del derecho y sujeto obligado

Se enuncia como primer rasgo caracteristico del derecho subjeti-
vo a los sujetos que intervienen en la relacién. Por un lado, se
encuentra el titular del derecho, aquel que tiene el poder, la ventaja
o la facultad que la persona tienc sobre una cosa. En este sentido,
y segin hemos podido constatar en lineas precedentes, el ius era
la cosa justa adeudada a las personas y por la que en términos de
justicia se debia a cada uno lo suyo, lo que le correspondia. Dicha
concepcién ya no corresponde con la visién actual del derecho,
segin la cual éste pasa al poder o ventaja del individuo, trasladin-
dose la nocién objetiva del derecho a la concepeidn subjetiva del
mismo (derecho subjetivo), contraponiéndose a la vez.

Para el caso de los derechos humanos, ya no es el derecho que
se le debe a la persona como cosa justa (derecho a la vida, integridad
fisica, al pensamiento, religién, etcétera), sino el poder o ventaja que
la persona tiene sobre la cosa.

Observar sélo las facultades o poderes que los hombres tienen
para si, nos tiene que llevar necesariamente a colocarlo en oposicién,
o, mejor dicho, en contraposicién al resto de potestades que las de-
mas personas hacen suyas, concibiendo de esta manera a la persona
como un hombre aislado v en contra de todas las demas personas.
De acuerdo con este modo moderno, el derecho deja de concebirse
como la justa particién, para pasar a ser una determinacién de de-
rechos subjetivos, de poderes inherentes a los individuos.** Se crea
un estado en el que ¢l hombre es la fuente de todos los derechos,

24 Cfr. Guzmin Brito, A., Presentacidn de los escritos.., cit, nota 17, p. 18.
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amo y sefor de todo el universo juridico, donde sus exigencias son
la fuente de los derechos subjetivos.

En forma complementaria a este primer elemento tenemos al su-
jeto obligado, aquel que ha de manifestar una conducta, de accién
u omisién, frente a otro. Kelsen dird que ¢l derecho subjetivo 'va a
determinar siempre el deber juridico de otra persona® De modo
que dicha nocién tiene existencia si, y sélo si, existe un sujeto obli-
gado a cumplir con determinada accién u omisién. Al respecto, nos
dice Kelsen:

Mi libertad juridica es siempre la sujecién juridica de otro, y mi derecho
subjetivo es en todo caso el deber juridico de otra persona distinta.
Tengo derecho subjetive de hacer alge o de abstenerme de hacer algo
sélo porque o en cuanto otro tiene el deber de no impedirme que lo
haga o deje de hacerlo [..]. No hay derecho subjetivo en relacién con
otra persona sin el correspondiente deber juridico de otra. El contenido
de un derecho subjetivo es en ultima instancia el cumplimiento del de-
ber de otro sujeto.®

En el campo de los derechos humanos, si aceptamos que éstos
deben ser definidos como derechos subjetivos, tendriamos que admi-
tir también que la existencia de los mismos dependeria de la actua-
cién (positiva o negativa) de otra persona; de este modo, el recono-
cimiento de un derecho no se da por el bien propio (en el sentido
objetivo de la cosa), sino por la intervencién o participacién de otro
sujeto, trasladando con esto el derecho al deber juridico que a otra
persona corresponde realizar.

2. Norma juridica

En esta rapida aproximacidn que venimos haciendo a los elemen-
tos que integran el derecho subjetivo, tenemos que referirnos al que,
quiza, refleje con mas claridad la moderna forma de entender el
derecho: me refiero al tema de la norma juridica integrante del or-
den juridico.

Se sabe perfectamente que la idea que flota en el pensamiento
juridico de hoy en dia es la de que el derecho subjetivo sélo es tal
en cuanto se encuentra reconocido en un ordenamiento juridico, o
sea, en una norma de dicho ordenamiento que reconozca la facultad

95 Cfr. Kelsen, Hans, Teoria general del derecho..., cit, nota 20, p. 87.
26 Idem, p. 88.
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correspondiente al titular y el deber u obligacién juridica contrapues-
to. De lo anterior se desprende que el derecho subjetivo —tal y como
lo senala Tamayo— presupone, siempre (como en el casoc de la fa-
cultad o de la obligacién) una fuente que lo establezca: un derecho
(subjetivo) existe si, y sélo si, hay una fuente que determine su con-
tenido y existencia; esta fuente es la norma juridica. Nos dice este
autor:

Por fuente [del derecho] entiendo aquellos actos por virtud de los cuales
una disposicién juridica (i. €. norma juridica) es vilida y su contenido
identificado. Como podria ser uno o mds actos legislativos, conjunta-
mente con otros actos, tales como la celebracién de un contrato, la
confeccién de un testamento, etcétera.??

En otro lugar confirma la misma idea:

La existencia de una fuente (una norma juridica) es una condicidén
de la existencia de un derecho subjetivo; esto es, la existencia de
una norma juridica apropiada es condicién necesaria para que X ten-
ga derecho a @. Dicho de otra forma: X tiene derecho a @, si existe
una norma que establezca (que le confiera) un derecho en tal sentido.
Dicha norma constituye el tdnico fundamento juridico para que X

tenga derecho a @.%8
Para conchiir diciendo que

por todo lo anterior, participo de la creencia de que una apropiada
explicacién de los derechos (subjetivos) debe partir de una satisfactoria
descripcion de los actos que establecen derechos, esto es, debe partir
de una satisfactoria descripcién de las normas o disposiciones que con-
fieren derechos subjetivos.®

En relacién con esta idea el propio Kelsen nos dira:

El derecho subjetivo no se encuentra, como tampoco la obligacién ju-
ridica, situado frente al derecho objetivo como algo de €} independiente.
Se trata también como en la obligacién juridica, de una norma juridica

27 Tamayo y Salmorin, R., Et derecho y la ciencia del derecho, México, UNAM, 1986,

p. 69. En este mismo sentido ¢fr. tb., Raz, ]., The autority of law. Essays on Lew and
Morality, Oxford, Claredon Press, 1979. trad. cast. R. Tamayo y Salmordn, México,
UNAM, 1982, p. 67 y ss.

28 Tamayo y Salmordn, R., “derecho subjetive”, Diccionario juridico mexicano, 2a.

ed., México, UNAM, 1987, p. 1043.

29 Tamayo y Salmoran, R., Derecho y ciencia.., cit, nota 27, p. 69,
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que facuita a determinado individuo. Que ese individuo ‘tenga’ un de-
recho subjetivo, es decir, que ‘tenga’ determinado poder, significa sola-
mente que una norma juridica hace de determinada conducta de ese
individuo la condicién de determinadas consecuencias {..], la esencia
del derecho subjetivo, cuando es mas que el mero reflejo de una obli-
gacidén juridica, se encuentra en el hecho de que una norma juridica
otorga a un individuo el poder juridico de reclamar, mediante una ac-
cién, por el incumplimiente de una oblig’acién.?’0

Con lo que acabamos de sefialar podemos darnos cuenta cémo
hasta en tanto el derecho subjetivo no sea reconocido por el orde-
namiento juridico, la calidad de tal no se corresponde. De este
modo, se hace radicar la existencia del derecho subjetivo, y por tanto
del derecho en general, en el reconocimiento de éste por una norma
juridica.

No estariamos en desacuerdo con las anteriores afirmaciones si se
considerara a la norma o al conjunto de normas juridicas en relacion
directa con la cosa debida en justicia; es decir, si las normas juridicas
fueran sélo aquellas que impusieran una conducta justa, no una con-
ducta necesaria para el perfeccionamiento de cada individuo, sino
una conducta que es obligatoria porque constituye una deuda de
justicia conmutativa, distributiva o legal.®!

Contrario a lo que algunos han pensado, el derecho no puede
reducirse ni contenerse en lo puramente normativo. Llevar a efecto
dicha reduccién implicaria una visién parcial del derecho y el des-
conocimiento de la realidad misma que integra lo juridico. Creo
que si pongo un ejemplo daré razén de lo que quiero decir con
lo anterior.

Pongamos el ejemplo del derecho de libertad de conciencia, reco-
nocido éste en los articulos 20 y 30.2 de la Constitucién espaiiola
de 1978. En el caso de la legislacién mexicana, ésta no establece en
ninguna de sus normas (llimese constitucionales o reglamentarias) el
derecho referido.®® éS6lo porque no se inscribe en ninguna de las

30 Kelsen, Hans, Teoria pura..., cit,, nota 22, p- 148. En otra parte el propic Kelsen
sefiala que “un derecho subjetivo es la norma juridica en relacién con aquel individue
que debe expresar su voluntad para el efecto de que la sancién sea ejecutada” Y mas
adelante dice: “el derecho subjetivo es, como el deber juridico, ta norma de derecho
en su relacién con un individuo designado por la misma norma, o sea el acto potencial”.
Kelsen, Hans, Teoriz general del derecho..., cit, nota 20, p. 97.

31 Cfr. Schouppe, J. P., “La concepcién realista del derecho®, Persona..., cit, p.
627.

32 En nuestra opinién, existen diferencias importantes que distinguen las liberta-
des de conciencia, pensamiento y religion. Por esta distincion, es que desde nuestro
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normas podemos decir que el médico no tiene derecho a oponerse
a un aborto por razones de conciencia? {o que el joven que ha de
cumplir con el servicio militar no tiene este derecho a negarse
a cumplir con dicho servicio porque va en contra de su conciencia
aunque dicho derecho no se encuentre regulado en ningtin articulo
caonstitucional?

Es importante darse cuenta de cémo un derecho, aunque en ¢l
texto constitucional no sea reconocido por una norma especifica,
no por esto deja de existir. Dicho derecho tiene subsistencia aunque
no esté normativizado, porque el derecho es, no en razén del or-
denamiento positivo, sino en razén de si mismo. Y siendo un poco
mds ponderados, cabria la posibilidad de preguntarles a quienes
piensan que el derecho es el conjunto de normas juridicamente
positivadas, qué sucederia con aquellos derechos que ahora son re-
conocidos por las Constituciones de los Estados o por las declara-
ciones internacionales de derechos si mafana no son mas recono-
cidos. En este supuesto, {dejarian de existir dichos derechos?

Estos son, sdlo a manera enunciativa, algunos de los riesgos de
considerar derecho sélo a lo recogido por las normas juridicas y
de aceptar a ¢stas como fuente del derecho subjetivo.

3. Organo jurisdiccional

El dltimo de los caracteres identificatorios del derecho subjetivo
derivado de lo anterior, es la existencia de un 6rgano jurisdiccional
capaz de dirimir la controversia surgida por la transgresién de un
derecho.

A este respecto, podemos inferir, de lo dicho hasta ahora, que el
derecho subjetivo contiene la autorizacién conferida al titular para
reclamar su derecho. Dicho reclamo ha de venir precedido de un
requerimiento mediante la interpretaciéon de una demanda para que
se ejecute tal derecho. “La pretensién que puede formularse en un
acto juridico sélo aparece cuando se puede hacer valer el incumpli-

punto de vista, el derecho consignado en el articulo 24 de la Constitueidén mexicana
no puede ser considerado como derecho de libertad de conciencia. Para dicha distin-
cién, ¢fr. Hervada, J., “Libertad de conciencia y error sobre una moral terapéutica®,
Persona y Derecho 11, Pamplona, 1984, p. 13 y ss. Un estudio mis detallado sobre esta
distincion puede verse en Mervada, J., Los eclesiasticistas ante un espectador, Pamplona,
Eunsa, 1993, pp. 183224
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miento de la obligacién mediante una accién procesal o querella”.®
Y mads adelante se determina:

Asi, con todo, se define otro objeto distinto de aquel al que se refiere
la teoria del interés a saber, una autorizacién, un poder juridico otor-
gado por el orden juridico a un individuo. Aparece cuando, entre las
condiciones de la sancién de una obligacién juridica, se encuentra una
accién dirigida al drgano de aplicaciéon en forma de una demanda o
querella para obtener la ejecucién de una sancion, >

Entonces ese érgano sdlo podri aplicar la norma juridica general
que corresponde —es decir, establecer la norma juridica individual que
enlace una sancién concreta al hecho ilicito concreto determinado por
el érgano— si se presenta un pedido en ese sentido por parte del in-
dividuo facultado, el demandante o querellante, accién mediante la cual
justamente se pondrd en movimiento el procedimiento que cumple el
érgano de aplicacién, esto es, €l proceso judicial.®

Como podemos darnos cuenta, la existencia de un érgano se de-
riva de los demds requisitos sefalados. Sin embargo, cabe aclarar
que dicho 6rgano en nuestra opinién sélo cumple una funcién for-
mal deniro del derecho, es decir, el derecho no depende de que
dicho érgano lo reconozca, sino del derecho mjsmo. En este sentido,
la tarea que el 6rgano realiza se traduce exclusivamente en determi-
nar a quién corresponde la cosa, es decir, el derecho, quién es la
perscna a la que se adeuda la res iusta y a quién corresponde res-
tituir la misma.

En este orden de ideas, podemos incluso afirmar que la presunta
coaccién de la que es investido el érgano jurisdiccional para resolver
una controversia, tampoco puede dar existencta al derecho. Afirmar
esto, invertiria el proceso de creacién del derecho: el derecho o la
cosa justa existe primero porque es debida y sélo en razén de esta
deuda se hace exigible o sancionable por el érganc.

Creo que es de sentido comin darse cuenta que un bien existe
no porque se espere el reconocimiento del mismo por un agente
externo (en el caso del derecho, la declaracién de un tribunal), sino
la existencia le viene dada por lo que el mismo bien es, es decir,
por lo que el mismo derecho constituye.

33 Kelsen, Hans, Teoria pura.., cit, nota 22, p. 142.
34 Idem, pp. 146-147,
35 Idem, p. 147
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Algo parecido sucede en el caso de los derechos humanos. Estos
han de buscar su origen en la atribucién que se hace de ellos a un
titular como una deuda que le corresponde, haciendo con esto que
dichos derechos antes de ser exigidos, existan por la deuda recono-
cida a su titular. Damos cuenta con esto que la exigibilidad, a través
de la sancién que un tribunal puede aplicar, no es sino una tarea
formal de dicho érgano y no constitutiva del derecha.

Asi, desde la perspectiva de la coaccién o sancién (atribucién del
derecho subjetivo), tampoco pueden ser definidos los derechos hu-
manos, porque la entidad de éstos no radica en la posibilidad de
exigir ante un érgano la satisfaccién de la obligacién incumplida,
o, si sc prefiere, que autorice la puesta en marcha de un proceso
tendente a obtener la relacién juridica adecuada frente a la viola-
cién del derecho. Lo primario y fundamental es concebir a los
derechos humanos como deudas pertenecientes a las personas. “Esa
cosa que es suya le es debida, y justamente esta calidad de deuda
es lo que convierte a la cosa en un derecho”.%

V. DERECHO SUBJETIVO VS. DERECHOS HUMANOS

Aunque ya he apuntado las principales objeciones que creo pue-
den hacérsele al derecho subjetivo como concepto de los derechos
humanos, haré un pequeino y breve resumen de las mismas sin entrar
en mayorcs detalles ya antes expuestos.

a) La primera objecién resulta clara. La concepcién moderna del
derecho como derecho subjetivo hace radicar en el individuo un
poder o una facultad que éste tiene sobre una cosa. Ya no es mas
el derecho como cosa justa, sino la ventaja que tiene el individuo
sobre la res iusta.

Lo anterior ha traido como consecuencia un nuevo derecho pro-
pio del mundo liberal, de corte mis bien individualista y personalista.
Este derecho se traduce en la libertad del individuo, su libertad ple-
na e integra, convirtiendo el deber o deberes sociales (concepcién
antigua del derecho) en la libertad o poder atribuido al individuo.
Asi, Michel Villey ha senalado que esta primera consecuencia de en-
tender el derecho —y por tanto también fos derechos humanos— "“ha
sidde producto del egoismo y de la incultura, nos dice que restringi-
dos los horizontes intelectuales para cada sujeto, a las dimensiones
de sus apetitos, es natural que cada uno piense cada cosa en funcién

3 Schouppe, J. P., “La concepcidn realista del derecho”, Persona y..., cif, p. 623,
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de su yo, que capte al servicio de su yo, lo que deberia ser conce-
bido en funcién del interés comin, y que lo acomode a las necesi-
dades de su egoismo™?’ De este modo, el derecho es visto entonces
como un interés particular en beneficio individual y en perjuicio del
bien comin y del orden piblico. Buscando asegurar al individuo las
condiciones de una vida libre y plenamente individual; asegurindole,
tanto como sea posible, las libertades y los poderes a los que el
individuo aspira.

b) Una segunda consecuencia parece advertirse inmediatamente.

sta se encuentra en estrecha relacién con la anterior y puede de-
cirse que cs producto de ella.

Si, como dijimos, la concepcidén moderna del derecho consiste en
caracterizar a éste como producto de un poder individual, de una
ventaja personal, es facil darse cuenta que esto, a su vez, implicaria
necesariamente el menoscabo del derecho de otra persona. Ante la
exigibilidad de un derecho se contrapone el campo de accién o de
actuacién de otro sujeto en detrimento, por supuesto, de este tltimo.
De este modoe, los poderes de uno se van fraccionando y se va
defendiendo con mis energia la parte del poder o derecho que le
corresponde, trayendo como consecuencia logica “el desplazamiento
del derecho en infinidad de derechos usurpados por el interés de
los particulares”.®

Lo que podria esperarse de lo anterior no es la concepcién del
mundo juridico como equitativo y justo, sino mds bien poco solidario
¢ individualista, alejindose con esto de la fraternité, dgalité y liberté
que dieron origen a la concepcién de los derechos humanos.

¢} 8i bien es cierto las dos conclusiones anteriores son a las que
llega Villey en sus escritos, podemos nosotros desprender dos mais
que en nuestra opinién completarian las mismas y pondrian en tela
de juicio la compatibilidad de las expresiones “derecho subjetivo” y
“derechos humanos”.

Si el derecho ya no es mis la cosa justa sino el poder detentado
por el individuo, es ficil inferir de esto, que, llevado dicho indivi-
dualismo a grado extremo, o sea, a considerar al hombre como causa
y medida del derecho, podria conducirnos a un relativismo juridico
de graves consecuencias para los derechos humanos. Estos ya no

37 Villey, M., “La genése du droit subjectif chez Guillaume d'Occam”, Archives de
philosaphic du droit 9, Paris, 1964, p. 97; c¢fr. th., trad. cast. R. Le Roy, Estudios en
torno..,, cit, p. 151.

38 Villey, M., “Les origines de la notion de droit subjetif’, Lecons d'histoire..., cit,
p- 241; ofr., th., trad. cast., A. Guzmdn Brito, Estudios en torno... op. cit, p. 45.
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serian mas las deudas debidas a las personas, sino el interés indivi-
dual y singular de exigir su particular derecho. Y en el supuesto de
que exista un consenso para aceptar ciertos derechos como validos,
estos mismos dejarfan de ser tales si se rompiera dicho consenso, o
si se acordara otro tipo de derechos incluso contrapuestos a los an-
teriores.

Parece que lo que decimos no suena tan descabellado si voltea-
mos la vista y nos percatamos de lo que, incluso, en el discurso
de los derechos humanos sucede hoy en dia. Las reivindicaciones de
los mids diversos tipos, expuestas en los mas diversos lugares, nos
dan razén de esto. Dichas exigencias por su presunto “derecho-po-
der”, se contraponen muchas veces unas con otras. Piénsese, por
ejemplo, en el derecho a la vida y en el derecho que se exige a
tener una muerte digna {nos referimos al caso de la eutanasia); o
recuérdese, por cjemplo, los problemas ocasionados por el derecho
de informacién y el de expresién y el derecho a la intimidad de las
personas, o el derecho de los homosexuales para contraer matrimo-
nio o adoptar hijos y el derecho del menor de ser educado en un
ambiente moralmente sano, eteétera ¢Es tan ambiguo el derecho que
se presenta a tantas confusiones?

Démonos cuenta cémo el poder individual que propugna el de-
recho subjetivo nos puede colocar ante un relativismo del derecho;
y en el caso que venimos comentando, ante un relativismo de los
derechos humanos, trayendo como consecuencia légica la defensa a
ultranza no del derecho, sino de los derechos particulares. De este
modo, la cultura relativista que hoy estd muy de moda y que se
esconde bajo la férmula de que “el hombre es la medida de todas
las cosas”, nos puede llevar a extremos como los sefialados ante-
riormente.

8i, como dijimos, es probable que con el derecho subjetivo se
llegue a un cierto relativismo en los derechos humanos, parcce con-
secuencia clara que hablar de un fundamento de los mismos care-
ceria de toda validez, pues éste no puede radicar en el relativismo.
No seria acertado hablar de fundamento de los derechos humanos,
sino de distintos tipos de fundamentos.

Efectivamente, si el derecho se entiende sobre la base del interés,
voluntad o poder del individuo, cabe esperarse que sélo este inte-
rés, esta voluntad o este poder sean para el individuo un funda-
mento mis que suficiente para justificar su derecho, reduciendo
con esto el caricter universal de dichos derechos a la pretensién
de un interés particular. Ya no son mds los derechos que pertene-
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cen a todos los hombres de manera universal, sinc la potestas de
una persona o de una colectividad de ellas en detrimento de otra
u otras. El pretendido fundamento universal se convierte de esta
forma en un fundamento particular, individual y por tantoc relativo.

d) La iltima de las incompatibilidades que queremos dejar anota-
da, aparte de las ya mencionadas, es la relativa a los problemas que
presenta el normativismo propio del derecho subjetivo.

Resumiendo lo ya expuesto en lineas anteriores al tratar este tema,
se puede afirmar que aceptar el normativisme como forma de en-
tender el derecho nos conduciria a admitir como derechos humanos
solo a aquellos que encuentran reflejo en el orden juridico, es decir,
en las normas juridicas, excluyendo a todos aquellos que no estén
reconocidos en dicho ordenamiento. De este modo, la existencia y
validez de dichos derechos dependerian de lo que las normas juri-
dicas dispusieran, confiriendo a la voluntad de las personas o de los
legisladores la consideracién de dichos derechos.

V1. RECAPITULACION Y PROPUESTA

Llegados a este punto, parece necesario haeer unas tltimas preci-
siones sobre la nocién de derecho subjetivo que resuman nuestra
postura al respecto y dejando sentadas las bases de un anilisis pos-
terior sobre el tema.

Es evidente que la nocién de derecho subjetive es, como lo hemos
visto, una de las ideas que mds ha arraigado en la cultura juridica
contemporinea; prescindir de esta nocién resultaria una tarea prac-
ticamente imposible de llevar a efecto. Sin embargo, la proliferacién
de dicha nocién no nos excluye de realizar algunas precisiones al
respecto, en aras de proponer una visién diferente para entender el
derecho subjetivo.

La primera idea que me parece ha de tomarse en consideracién
es la que tiene que ver con la exigibilidad. En esta nocién, segin
creemos, se encuentra la problemitica del derecho subjetive. Hemos
visto a lo largo del trabajo cémo esta idea implica para la cultura
juridica un poder, una facultad, que se traduce en el mundo juridico
positivo en una exigibilidad ¢ coaccidén con la que cuenta el titular
del derecho en el supuesto de que éste sea afectado.

Esto nos hace ver claramente que en el orden social, el derecho
subjetivo actiia de tal manera que su existencia depende de esa exi-
gibilidad o coaccién por la que se pretende restituir el derecho, y
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la pregunta en este sentido serfa: {de dénde le viene al derecho
subjetivo la atribucién para exigir tal facultad? Al respecto, alguna
parte de la doctrina ha sefialado que dicha atribucién le viene dada
por el orden objetivo, entendido éste como el orden juridico repre-
sentado a través de un conjunto de normas juridicas.*® A esta postura
con la que no estamos de acuerdo preguntariamos ¢y de dénde pro-
viene que la norma juridica o el ordenamiento proteja al derechor

Parece claro que el derecho que protege la norma juridica le viene
dado por las exigencias propias del derecho o, mejor dicho, de los
bicnes protegidos por esa norma. Esos derechos, bienes, o si se pre-
fiere llamar valores (aunque nosotros no estamos de acuerdo con
dicha expresién) que protege la norma juridica, es lo que hemos
venido llamando cosa justa, o lo que la doctrina cldsica ha llamado
derecho en sentido objetivo. De modo que sélo a posteriori, y con
un caracter derivado surge la exigibilidad o coaccién que el derecho
subjetivo pregona y que en caso de violacién del derecho se actua-
lizard. Sélo en este sentido podriamos aceptar la afirmacién de Dabin
cuando dice:

Por su parte, el titular del derecho siempre tiene la facultad, que usard
o no en virtud de su mismo derecho de disposicién, de exigir el respeto,
la no violacién de su derecho: éste es el concepto de exigibilidad. Por
hipétesis, la cosa es suya; directa o indirectamente, él es su duefio; debe
tener el derecho de reivindicar o de defender aquello que le pertenece
o que le corresponde. Y el sujeto obrard, del mismo modo y por la
misma razén, contra los terceros que discutan su derecho y contra el
deudor que, al negarse a cumplir lo debido, viola el derecho del acree-
dor sobre él. Sin embargo, la exigibilidad no es mds que una conse-
cuencia del derecho. Si ¢l derecho lleva consige necesariamente la fa-
cultad de exigir algo positivo o negativo de una o varias personas, no
es ese “poder exigir” lo que constituye y define el derecho 3

99 Parece que esta es la opinién compartida por aquelios que, directa o indirec-
tamente, siguen los postulados kelsenianocs, al considerar que “este derecho subjetivo
no se encuentra, como tampoco la obligacién juridica, sitvado frente al derecho objetivo
como algo de él independiente. Se trata también, como en la obligacién juridica, de
una norma juridica, que otorga un poeder juridico especifico; de una norma juridica
que faculta a determinado individuo. Que ese individuo tenga un derecho subjetivo,
es decir, que tenga determinado poder juridico, significa solamente que una norma
juridica hace de determinada conducta de ¢se individuo la condicién de determinadas
consecuencias”. Kelsen, Hans, Teoria pura..., cif, nota 22, p. 148.

40 Dabin, J., “El derecho subjetivo”, Revista de Derecho Privade, Madrid, 1955, p.
119.
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Con lo anterior nos damos cuenta que de la cosa justa se deriva
€l poder de otro sujeto de realizar una conducta o de exigir el
cumplimiento de lo imperado por la norma. En este sentido coinci-
dimos con la posicién realista del derecho que expone Massini al
decir que:

el derecho subjetivo no es sino una relacién de permisién o pertenencia
que se sigue de que una conducta resulte debida —dednticamente ne-
cesaria— en virtud de lo establecido por la ley. Es por lo tanto una
realidad derivada, secundaria, que se sigue como consecuencia —necesa-
ria pero consecuencia al fin— de la calidad debida u obligatoria de una
conducta juridica; es consecuencia, no es fundamento o realidad primera
sino que se explica y define sélo a partir del obrar humano justo im-
perado por la ley.!!

De este modo podemos aceptar la existencia del derecho subjetivo,
si lo entendemos como una derivacién secundaria de la cosa justa
o derecho objetivo.

Lo anterior, si lo aplicamos al caso de los derechos humanos,
podremos darnos cuenta que la exigencia del derecho subjetivo, tal
y como lo hemos dicho tan repetidas veces, no fundamenta los
derechos humanos, si no lo que da existencia a los mismos son
las exigencias de la cosa justa, o mejor dicho la idea de que existen
bienes de las personas que representan deudas para otras. Sélo si
fundamentamos estos derechos, estas cosas justas en la naturaleza
humana, podemos aceptar que derivadamente existe el derecho sub-
jetivo.

La ditima consideracién que queremos sélo dejar anotada y que
ayudard a comprender nuestras anteriores afirmaciones, es que esas
cosas justas que pertenecen al hombre y que llamamos derechos hu-
manos tiene para nosotros su fundamento en lo que la tradicién
clasica ha llamado “ley natural”, ley ésta que no es sino “el conjunto
de leyes racionales que representan el orden de las tendencias o
inclinaciones naturales a los fines propios de ser humano, aquel or-
den que es propio del hombre como persona”.* Pero esto serd ob-
jeto de otro escrito.

41 Massini, C. 1., El derecho. Los derechos humanos y el valor del derecho, Buenos
Aires, Abecledo-Perrot, 1987, p. 65.

42 Hervada, J., Introduccidn critica al derecho natural, 7a. ed., Pamplona, Eunsa,
1993, pp. 144-145.
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