ESTABILIDAD Y LIMITES A LA REFORMA
CONSTITUCIONAL

SuMARrIO: L Introduccion. 11, Estabilidad 3 reforma constitucional, 111. Re-
Jorma constitucional. V. Limites a la reforma constitucional, V. Una nueva
Constitucion.

I. INTRODUCCION

El tema de la reforma constitucional ha sido abordado desde diversos
ingulos, en este articulo nos interesa a nosotros presentarlo desde
dos perspectivas: en relacién con la cstabilidad de los gobiernos,
cuando éstos quebrantan —con las reformas— la regla de reconoci-
miento en la que se sustentan, y como mecanismo para sustituir
parcial o totalmente la Constitucién.

En el primer apartado, abordo el tema de la estabilidad desde
la éptica de la reforma constitucional; posteriormente, me refiero
concretamente al tema de la reforma constitucional, aplicando la
teoria de la historia y realidad de México, con alguna referencia al
caso de Espaiia.

Una vez que queda asentado que el cambio es necesario, es im-
portante dilucidar cudl es el limite de esta reforma, para que el
sisterna no pierda legitimad, legitimacién o estabilidad. A este aspec-
to me refiero en el cuarto apartado.

Finalmente, de acuerdo con las opiniones que sustento, propongo,
a manera de conclusién, una férmula para incluir cldusulas de in-
tangibilidad y para poder reformar totalmente la Constitucion.

II. ESTABILIDAD Y REFORMA CONSTITUCIONAL

Existen algunos temas politico-juridicos que se¢ encuentran fntima-
mente vinculados con la estabilidad y la reforma constitucional, y
que conforman el marco conceptual del trabajo.
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En primer lugar, de acuerdo con Ernesto Garzén Valdés,' hay que
distinguir los conceptos de legitimidad, legitimacién y estabilidad.

La distincién entre estabilidad y legitimidad es muy similar a la que
en ¢l campo de Ia teorfa del derecho suele hacerse entre derecho po-
sitivo eficaz y derecho justo. Asi como cuando se dice que un deter-
minado derecho positivo es eficaz, no se afirma que un sistema politico
es estable, se quiere decir sin mds que posee legitimidad.?

La otra distincién se refiere a la diferencia entre legitimidad y
legitimacién. La legitimidad es una calidad ética, en este caso, de
un sistema politico, y la legitimacién implica el reconocimiento o
adhesion a ese sistema.

Por lo que toca a la estabilidad, es de suma importancia la defi-
nicién concluyente (D3) de Garzén Valdés: “D3: Un determinado sis-
tema politico (5*) ¢s estable, si y sélo si en determinadas circunstancias
(c) tiene la tendencia (disposicién) a reaccicnar de forma tal que sus
cambios sean una explicacién de su ‘regla de reconocimiento’ (Rr)”.2

La estabilidad y el cambio son temas que en el dmbito juridico
nos llevan necesariamente a referirnos a la reforma constitucional,
pero antes hay que puntualizar lo que es la regla de reconocimiento.

Garzén Valdés se basa en la teoria del derecho de H, L. A, Hart,
para el cual la regla de reconocimiento: “especificard alguna carac-
teristica o caracteristicas, cuya posesion por una regla sugerida es
considerada como una indicacién afirmativa indiscutible de que se
trata de una regla del grupo que ha de ser sustentada por la presién
social que en éste ejerce”.?

Es claro que la regla de reconocimiento no se agota en la norma
constitucional, pero para los efectos de este trabajo, y en virtud de
que pretendemos vincular a la reforma constitucional con la estabi-
lidad, nos referiremos tnicamente a aquellos aspectos que se en-
cuentran inmersos en la Constitucién y que conforman la unidad
del sistema.

La inmutabilidad del ordenamiento constitucional como Lex supe-
rior,” siempre ha sido la tentacién de quienes relacionan erréncamen-

1 Garzén Valdés, Ernesto, El concepto de estabilidad en los sistemas politicos, Madrid,
Centro de Estudios Constitucionales, 1987 {Cuadernes y Debates, nim. 1).

2 Idem, p. 5.

3 fdem, pp. 31 y 32.

4 Hart, H. L. A., The concepl or law, Oxford, 1961, p. 94; citmde por Garzdén
Valdés, op, cit., p. 15.

5 Cfr. Vega, Pedro de, La reforma constitucional y la problemdtica del poder consti-
tuyente, Madrid, Tecnos, 1985, p. 4.
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te este principio con la estabilidad. No obstante, actualmente la in-
mutabilidad es muy discutible, y la praxis de las constituciones que
sc autodeterminaron como inmutables, nos demuestra su ineficacia,
A este respecto, son muy ilustrativas las palabras de Gonzilez En-
cinar:

Cuando en la realidad sociopolitica, normada por aquella (la Constitu-
cién), sc producen transformaciones de una cierta entidad, si la Cons-
titucién no cambia en su letra (reforma), cambia en su sentido (inter-
pretacién de su letra y aplicaciér), y si no cambia ni en su letra ni en
su sentido, cambia en su fuerza normativa, La posibilidad de la reforma
es, por eso, en potencia, defensa de la Constitucion, y el miedo a la
reforma es, por tanto, un riesgo para la fuerza normativa de la Cons-
titucion.®

Asi, frente a la inmutabilidad, se contrapone como mis “légica”
la reforma, aunque hay que puntualizar la iltima afirmacién de Gon-
zilez Encinar, ya que no en toda reforma se actualiza e¢sa potencia
a la que hace referencia el autor, sino lo que es atin peor, la reforma
puede atentar contra la fuerza normativa de la Constitucién, y es
aqui en donde surge el problema de los limites a la reforma cons-
titucional.

Estd claro que el cambio es necesario, pero queda pendiente ana-
lizar cudl es su limite, para que el sistema no pierda legitimidad,
legitimacién o estabilidad.

III. REFORMA CONSTITUCIONAL

La posibilidad de que la Constilucién sea susceptible de ser mo-
dificada, es aceptada por la generalidad de estos ordenamientos,
como parte de su propio mecanismo de vigencia. A continuacién,
recorreré brevemente ¢l camino que en este aspecto han seguido las
constituciones mexicanas.

En virtud de que la Constitucién de Cadiz estuvo vigente en Mé
xico, en forma parcial, y por muy poco tiempo, iniciaremos con la
primera Constitucién del México independiente del 4 de octubre de
1824. E! articulo 166 de este ordenamiento se inspiré en el sistema
de reforma francés, pero intenté compaginarlo con las ideas federa-
listas que animaban la Constitucién. De esta manera, las legislaturas

6 Gonzilez Encinar, José Juan, “La Constitucién y sus reformas”, Revista Espasiola
de Derecho Constitucionel, C. E. E., afo 6, nam. 17, mayo-agosto, 1986, p, 346.
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de los estados miembros de la Federacién eran las iinicas competen-
tes para hacer observaciones parciales a la Constitucién, previendo
su iniciativa al Congreso, que las tomaria en consideracién hasta
1830, y después de esta fecha, en el segundo ailo de cada bienio,
con el tinico fin de calificar cudles reformas pasarian a ser analizadas
por un segundo congreso ordinario que, segin fuera el caso, podria
aprobarlas definitivamente, sin que el Ejecutivo pudiera vetarlas. En
el intervalo entre uno y otro Congreso, el Ejecutivo deberfa publicar y
circular las reformas que se sujetarian a la deliberacidén del Congreso
siguiente. Cabe aclarar que esta Constitucién nunca fue reformada.

Es importante destacar que esta es la tinica Constitucién mexicana,
en la que se seialan expresamente limites al poder revisor, ya que en
su articulo 171, contenia una cliusula de intangibilidad que prescri-
bia que jamds se podrian reformar los articulos que establecian la
libertad o independencia de la nacién mexicana, su religion, forma
de gobierno, libertad de imprenta y divisién de poderes de la Fede-
racién y de los estados.

Las leyes constitucionales de 1836 centralizaron las instituciones
del pais y, por lo tanto, se encomendé la reforma constitucional al
Congreso, el cual podia recibir iniciativas del Poder Ejecutivo, de los
propios diputados o, excepcionalmente, de las juntas departamenta-
les. El trimite que se seguia era el mismo que para una ley ordinaria,
con el dnico agravante de que debian ser sancionadas por el supre-
mo poder conservador.

En el Congreso Constituyente de 1856-1857, se replanteé un sis-
tema de reforma que involucraba, al igual que ¢l de 1824, a dos
congresos ordinarios, pero la innovacién de que la aprobacién seria
mediante voto popular. Desgraciadamente, este proyecto no prospe-
ré, porque en virtud de los principios teéricos que imperaban en
esa época, lo impoertante era resolver satisfactoriamente el problema
de la soberania, resolviendo la oposicién entre los estados y la Fe-
deracién.’

El articulo 127 de la Constitucién de 1857 se incorporé, sin alte-
raciones, como articulo 135 de la Constitucién de 1917, disponiendo
lo siguiente:

Articulo 135, La presente Constitucién puede ser adicionada o reforma-
da. Para que las adiciones o reformas lleguen a ser parte de la misma,

7 Madrazo, Jorge, “Comentarios al articulo 135, Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Comentoda, México, UNAM, I1J, 1985, p. 339
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se requiere que ¢) Congreso de la Unidn, por el voto de las dos terceras
partes de los individuos presentes, acuerde las reformas o adiciones, y
que éstas sean aprobadas por la mayoria de las legislaturas de los Es-
tados. El Congreso de la Unién hard el cémputo de los votos de las
legislaturas y la declaracién de haber sido aprobadas las adiciones o
reformas.®

Todas las constituciones que ha tenido México, se han caracteri-
zado por ser rigidas en el sentido que utilizé la palabra Bryce en
su famoso libro Constituciones flexibles y constituciones rigidas, pero es
necesario analizar mas a fondo, en qué consiste ¢l sistema de refor-
mas de la Constitucién vigente, para poder determinar si garantiza
la estabilidad, legitimacién y legitimidad del sistema,

Como se puede apreciar, del texto no se deduce quién puede
iniciar una reforma constitucional en México, v la doctrina se ha
inclinado a considerar que debe aplicarse la regla general contenida
en el articulo 71, que se refiere al derecho de iniciar leyes o decretos
y que dispone que éste compete, exclusivamente, al Presidente de la
Repuiblica, a los diputados y senadores del Congreso federal y a las
legislaturas locales.

Ya que el articulo 71 de la Constitucién mexicana estd redactado
en términos similares a los del apartado 1 y 2 del articulo 87 de la
Constitucién espafiola, ambos plantean el problema, tantas veces de-
batido, de la iniciativa popular, que para nosotros es muy importan-
te, porque puede tener conexién con la legitimacién de la reforma.

En Espatia, la exclusién de la iniciativa popular tiene simpatizan-
tes, como Javier Pérez Royo, quien manifiesta que: “no se puede
tratar de juzgar la solucién dada al tema por el constituyente espanol
de 1978 seglin un criterio abstracto y doctrinario, sino que hay que
tratar de situar en qué consistia el problema que se planteaba y
comprender el porqué de la solucién, es decir el sentido histérico
de la misma no simplemente coyuntural”? Mds adelante concluye:
“En Espafa se trataba y se trata de hacer posible la implantacién
efectiva de la democracia representativa. Este era el objetivo politico
y juridico fundamental, y es, por lo tanto, 1égico que subordinara a

8 Este articulo fue adicionado {Diario Oficial de la Federacidn del 21 de octubre
de 1966) para facultar a la Comision Permmanente del Congreso de la Unidn, en los
recesos de ésta, para hacer el cémputo de los votos de legislawras, vy la declaracion
de haber sido aprobadas las reformas.

9 Pérez Royo, Javier, "Algunas reflexiones sobre ¢l titulo X de la Constitucién”,
Revista de Politice Comparada, Madrid, nims. 10 y 11, 1984, pp. 432 y 433,
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él uno de los mecanismos bdsicos del Sistema de Garantias Consti-
tucionales como es la iniciativa de la reforma constitucional”.

Pérez Royo cita a Kautsky, en la critica que éste ultimo hace a
la iniciativa popular, y a la legislacién directa a través del pueblo,
como instrumentos politicos caracteristicos del proletariado, y en es-
pecial a la conclusion a la que Kautsky llega acerca de la insustitui-
bilidad politica y técnica del parlamento, en ¢l periodo de transicién
hacia el socialismo.

El problema surge cuando se enfrenta a la democracia directa y
a la representativa, y se les presenta como alternativa excluyentes
_entre si, en competencia. Lo anterior es muy claro en las siguientes
palabras de Pérez Royo:

El problema real, en estos momentos, no es, pues, el de como sustituir
Ia democracia representativa por la democracia directa [...] De ahi que
no hay por el momento alternativa alguna a la democracia repre-
sentativa, al parlamentarismo. Cualquier otro planteamiento tiene un
competente utépico, que acaba siendo reaccionario, en la medida que
supone un retroceso efective en la forma civilizada de la organizacién
del poder. Precisamente por eso, no es de extraiar que se extremen
cautelas frente a mecanismos que pretenden hacer la competencia a la
democracia representativa con métodos aparentemente mas democriti-
cos, de democracia directa.!?

Se deben ver a los mecanismos de democracia directa, y en con-
creto a la iniciativa popular, desde una perspectiva mds positiva, y
ubicarlos dentro de las democracias representativas, asumiendo un
papel complementario. En este punto, mi opinién se suma a la de
Pedro de Vega." Cabe agregar que esto es muy importante, sobre
todo en paises como México, en donde, hasta hace poco tiempo,
era posible cuestionar la legitimacién de los representantes.

Continuando con el breve andlisis del procedimiento de reforma
constitucional en México, hay que senalar que la rigidez del mismo
pucde destacarse desde dos dngulos: Primero en cuanto al 6rgano
que la lleva a cabo, que es mas complejo que el que aprueba las
leyes ordinarias, ya que en él se encuentran representados dos nive-
les de gobierno: el federal (Congreso de la Unién) y el local (legis-
laturas de los Estados). Aunque en ¢l citado articulo 135 constitu-
cional no se senala expresamente; por analogia se determind, y asi

10 Idem, p. 437,
11 Véase Vega, Pedro de, op. cit., pp. 1258142,
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se ha hecho, que la reforma en su primera fase debe efectuarse por
el Congreso, pero actuando cada Cimara en forma scparada y su-
cesiva, y no en asamblea tinica. En su segunda fase, la reforma debe
aprobarse, por lo menos, por la mitad de las legislaturas locales, lo
cual no sucede respecto de cualquier ley. Un segundo aspecto de
rigidez se encuentra en la votacién calificada que se exige en el
Congreso para la aprobacién de la reforma, que se exige en el Con-
greso para la aprobacién de la reforma, que es la de las dos terceras
partes de los miembros presentes, a diferencia del quérum que se
exige para las leyes ordinarias, que es de mayoria de votos.

No obstante que, dc acuerdo con Bryce, se puede clasificar a la
Constitucién mexicana como rigida, este concepto se puede ubicar
en el ambito politico, y en funcién de la mayor o menor facilidad
con la que pueden efectuarse las reformas, una vez que se cuenta con
la maybrfa en las Cdmaras, cumpliendo, desde luego, con ¢l proce-
dimiento formal.

En este punto es muy interesante recordar las funciones que tiene
una reforina constitucional, y que Pedro de Vega acertadamente ha
senalado de la siguiente manera: “Tres son los aspectos en que opera
la reforma constitucional democritica [...] En primer lugar, como
instrumento de adecuacién entre la realidad juridica y la realidad
politica. En segundo término, como mecanismo de articulacién de
la continuidad juridica del Estado. Y, por ultimo, como institucién
bésica de garantia™.!?

Sobre el segundo punto volveremos después, ahora nos interesa
destacar la ultima funcién, respecto de la cual Pedro de Vega expli-
cita:

lo que se pretende es evitar que los poderes constituidos (concretamente
el Parlamento) se transformen en efectivos poderes constituyentes, de
tal suerte que, en lugar de estar sometidas las asambleas a la Constitu-
cién, seria la Constitucién quien se veria a merced de los avatares par-
lamentarios, de los vaivenes electorales, y de los caprichos de mayorias
mds o menos coyunturales.'?

Es importante destacar este aspecto; porque esti ligado a muchos
problemas constitucionales como el respeto y la confianza en el or-
den constitucional, los derechos de las minorias, los limites a la re-

12 Jdem, p. 67.
13 Idem, p. 70.



164 MAR{A DE LA LUZ MIJANGCOS BORJA

forma, etcétera. Nosotros nos referiremos a continuacién tinicamente
a este dltumo problcma, pero cabe hacer una puntualizacidn,
En palabras de Konrad Hess:

toda reforma constitucional pone de manifiesto cémo unas necesidades
objetivas, real o supuestamente inevitables, se valoran mds que la reali-
dad normativa vigente [...] si tales modificaciones se acumulan en poco
tiempo, la consecuencia inevitable seri el resquebrajamiento de la con-
fianza en la inviolabilidad de la Constitucidn y el debilitamiento de su
fuerza normativa.'

Por lo que toca a la estabilidad, Garzén Valdés'® nos dice que el
nimero y la celeridad de los cambios no tiene una relacién directa
como la estabilidad, porque aquellos pueden ser parte de la regla
de reconocimiento de ese sistema en concreto. No obstante, en el
ambito de la fuerza normativa de la Constitucién, deberia tenerse
en cuenta lo que dice Hesse, y valorar mids el orden normativo vi-
gente, reformdndole sélo cuando las necesidades, ademads de ser ob-
jetivas, requieran ‘inevitablemente’ la reforma constitucional. Esto es
importante, sobre todo en un pais como México, en el que la Cons-
titucién con B0 afnos de vida, ha sufrido mds de 500 reformas, y
que en los Gltimos veinticinco afios s¢ han realizado mis de la mitad
de ellas.'®

IV, LiMITES A LA REFORMA CONSTITUCIONAL

Coémo podemos saber hasta qué punto un cambio es conciliable
con la identidad del sistema, cudndo la pone en peligro y cuindo
la elimina. Este tema ha sido recurrente en la filosofia politica, y las
soluciones no siempre han dejado satisfechos a los estudiosos.

"En una primera aproximacién de caricter meramente formal, po-
dria penarse que todo cambio que se realice en el sistemma, estd
conforme a la Constitucién, que no puede alterar la identidad del
sistema, ya que la adecuacion de normas constitucionales sirve, mis
bien, para confirmar o reafirmar la mencionada identidad. Sin em-

14 Hesse, Konrad, Eseritos de derecho constitucional, Madrid, Centro de Estudios
Constitucionales, 1983, p. 74.

15 Garzon Valdés, Ernesto, op. cit., pp. 28 y 29.

16 Para un anidlisis delallado del nimero de reformas y el contenido de las mis-
mas, véase Valencia Carmona, Salvador, Derechio constitucional mexicans a fin de siglo,
México, Porriia, UNAM, 1995, pp. 55 y ss.
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bargo, aiin en el simple aspecto formal, salen a relucir ejemplos
como el caso de Weimar."?

En virtud de que no toda reforma constitucional se da de con-
formidad con la identidad de un sistema, nos referiremos a los li-
mites formales, y de hecho que deben condicionarla.

El problema de los limites a la reforma constitucional estd estre-
chamente vinculado al del poder constituyente y el poder revisor, y
a las caracteristicas que los diferencian. Sin profundizar, podemos
decir que el primero aparece como soberano, y una vez que como
fruto dc esa soberania surge la Constituciéon, desaparece el mencio-
nado poder. Por el contrario, el poder revisor es un poder creado
y limitado; por le tanto, puede, como su nombre lo indica, revisar
la Constitucién, y adoptar aquellos preceptos que a lo largo de la
vida constitucional requieren cambios para no ser disconformes con
la realidad que regulan, pero no puede destruir la Constitucién, y
en nuestra opinién tampoco puede vulnerar su esencia, coma vere-
mos mas adelante:

Del hecho de que el poder de reforma tenga su base en la Constitucién,
derivan cuandos menos, estos dos corolarios importantes:

1) En primer lugar, que sus posibilidades formales de actuacion son
solamente las que el ordenamiento constitucional le confiere.

2) En segundo lugar, que sus posibilidades materiales en la modifi-
cacién de los contenidos de la Constitucién tienen, por necesidad, que
ser tarnbién limitadas.

La explicacion es muy simple {...] si el titlo y la autoridad del poder
de reforma descansa en la Constitucién {podria ese poder destruir aque-
llos supuestos constitucionales que constituyen su propio fundamento y
razén de ser? Nada tiene de particular, por lo tanto, que mientras el
poder constituyente se presenta como un poder, por definicién, abso-
luto e ilimitado, fa doctrina nds consciente entienda que el poder de
reforma es, en esencia, en cuanto poder constituido, un poder limitado.
Sus posibilidades materiales de actuacién terminan donde fa modifica-
cién constitucional implique la destruccién de su legitimidad como po-
der revisor.'

La primera cuestién es, por tanto, si se puede reformar totalmente
la Constitucién o sélo en forma parcial. Es til, para comprender ¢l
alcance de estos términos, citar a Javier fiménez Campo, quien al

17 Para una opinién concreta, consultar lo que sobre este ejemplo sefala Ernesto
Garzon Valdés, op. cit., p. 27.
18 Vega, Pedro de, op. cit.
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referirse al texto inicial del “borrador” constitucional espaiol, sefala
lo siguiente:

Es en este documento inicial, en el que ya se sientan dos de las cues-
tiones claves en la materia: de una parte, en efecto, se distinguen entre
‘reforma parcial’ y ‘revisién total’ (con sus respectivas peculiaridades pro-
cedimentales); de otras, se sienta un criterio para determinar en qué
casos cabe calificar al proyecto de reforma como no meramente ‘parcial’:
Cuando éste vaya encaminado a afectar a mds de la mitad de los
articulos de la Constitucién ¢ a un titulo completo de la misma.!?

En Espana existe, aunque con un procedimiento agravado, la po-
sibilidad de revisién de la Constitucién. A este respecto, la Consti-
tucidén mexicana es omisa, aunque se puede interpretar que no se
acepta una reforma total: “Esta interpretacién se basa en las palabras
utilizadas en el articulo 135 que, en su parte conducente, manifiesta:
para que las reformas lleguen a ser parte de la misma; esta redaccién
presupone neccesariamente que con las reformas y adiciones, la ‘mis-
ma’ Constitucién siga existiendo”?

Como podemos darnos cuenta, esta interpretacién supone la mo-
dificacién o supresidn de todos o casi todos los articulos de la Cons-
titucién, lo cual equivaldria a que el poder revisor fuera una autén-
tico poder constituyente, pero deja fuera supuestos mds probables,
como la revisién de mas de la mitad de los articulos de la Consti-
tucidn, o de uno o mis titulos completos. Sobre este punto volve-
remos al referirnos a los limites implicitos.

Refiriéndonos concretamenté a las reformas parciales, existen en
principio limites expresos y limites implicitos. Dentro de los limites
explicitos, se ha hablado mucho de las cliusulas de intangibilidad
que constituyen limites absclutos, aunque, como veremaos, existen
también limites relativos explicitos.

Las cldusulas de intangibilidad nos permiten identificar el micleo
esencial de la Constitucién, y son de suma utilidad a la hora de
interpretar este ordenamiento, ya que su “introduccién en los textos
constitucionales tiene como bdsica finalidad asentar claramente, en
el mds alto nivel normativo, los supuestos ideoldgicos y valorativos
en que descansa el régimen politico que con la Constitucién se pre-

19 Jiménez Campo, Javier, “Algunos problemas de interpretaciéon en torno al titulo
X de la Constitucion®, Revista de Derecho Politico, Madrid, UNED, mim. 7, 1980, p. 85.
20 Madrazo, Jorge, op. cit., p. 340,
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tende establecer”.?! Isto es lo que nos permite identificar parte de
esa regla de reconocimiento, para determinar si los cambios son una
mutacién o una explicacién de la misma.

Las cliusulas de intangibilidad han sido criticadas desde diversas
perspectivas; se ha dicho que es una manifestacién de una debilidad
politica que necesita apelar a un procedimiento artificioso.?? Sin em-
bargo, yo no pienso que lo sea, sino una norma como cualquier
otra, garantizadora de un principio frente a violaciones del mismo,
¥y que en el peor de los casos no estd de mids, para los Estados, el
reforzamiento de su nucleo constitucional; también se ha criticado
que a pesar dc la cldusula de intangibilidad, se pueden violar dichos
principios a través del procedimiento de doble reforma. Aqui, ade-
mas de la paradoja de Ross a la que nos referiremos en las conclu-
siones, yo creo que lo antes dicho escapa a toda légica juridica, ya
que cuando existe la voluntad de trasgredir el orden juridico, no
existe ley que pueda impedirlo, pero al menos con las mencionadas
cliusulas, siempre que no se vulneren de una forma violenta, se hace
patente la intencidén de violar los puestos politicos y sociales en que
descansa la supervivencia del sistema, y con ello su estabilidad.

Las cliusulas de intangibilidad se refieren generalmente a la forma
de gobierno, aunque puede ponerse a discusién que otros principios
forman parte del nicleo constitucional, lo cual puede plantear un
grave problema de definicidn, pero que, como sefialamos, una vez
acotado facilita enormemente la interpretacién constitucional y la
aprehensién de la regla de reconocimiento.

Pero los limites explicitos no se agotan en las cliusulas de intan-
gibilidad, sinc que a lo largo del texto constitucional pueden estar
consignados, inclusive en frases que se encuentran en un contexto
diferente, limites de cardcter relativo.

El articulo 73, fraccién III, incisos 30. y 7o., de la Constitucién
mexicana, faculta al Congreso para formar nuevos estados denuro de
los limites de los existentes, para lo cual requiere que sean oidas
las legislaturas de éstos, de cuyo territorio se trate, y emitan obliga-
toriamente un informe. Si en éste manifiestan su consentimiento, la
resolucién del Congreso debe ser ratificada por la mayoria de las
legislaciones de los estados (igual que cualquier otra reforma cons-
titucional), pero si no, la ratificacién deberd ser hecha por las dos
terceras partes del total de las legislaturas de los demds estados,

21 Vega, Pedro de, op. cit., p. 248.
22 Idem, p. 448,
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Aqui se introduce un procedimiento ligeramente mis calificado, que
puede tomarse como un limite relative al poder revisor, si tomamos
en cuenta que el erigir un nuevo estado, debe reformar ¢l articulo 43
constitucional que enumera los estados integrantes de la Federacion.

La via que escogieron los constituyente espainoles fue la del pro-
cedimiento mds gravoso para la revisién parcial de ciertos titulos (I
y II) o secciones (la. del capitulo segundo del titulo preliminar).
Este no es ¢l momento para analizar lo afortunado o desafortunado
de ese precepto, baste con senalar que se trata de un limite relativo,
porque una vez que se ha cumplido con el procedimiento exigido,
la reforma llega a ser vilidamente parte de la Constitucién, a dife-
rencia de las cldusulas de intangibilidad que establecen limites abso-
lutos al poder revisor, respecto de ciertos principios constitucionales.

Pasando a otro tipo de limites, es muy interesante el planteamiento
que hace Javier Jiménez Campo, en relacién con los limites textuales:

Recordemos que no se trata de enfocar la cuestion de la irreformabili-
dad sustancial de los derechos fundamentales desde ninguna instancia
metajuridica [...] La indagacién no debe hacerse en pos de ningiin limite
implicito y absoluto a la revision constitucional. Crecmos, por el con-
trario, que, a partir de la afirmacién de la desigual posicién en la je-
rarquia de las fuentes de la Constitucion y de sus leyes de revisién, es
posible plantearse si no estamos aqui ante algiin tipo de limite “textual”
si bien no ‘explicito’ a la actividad de revision constitucional. Y ello no
s6lo a partir de la extensién de la prohibicién de la violacién hasta
aquella funcién, sino en base a la constatacién de que, en el titulo X
la eventual revisién del articulo 10 aparece como problemitica [...] Tal
vez no haya sido ésta la voluntad del Constituyente, pero parece dificil
negar que la inexistencia de un cauce formal para la revision del articulo
10, se concilia bien cpn el contenido (suprapositivo) que parece infor-
marle en sus dos apartados, asi como con su misma posicién en el texto,
a modo de enunciado general y previo a la declaracién de derechos. Y de
esta forma, el sistema de la Constitucion no sélo permitiria detectar un
niicleo irreformable en la misnia, sino, lo que no es menos importante, la
imposibilidad, en derecho, de relativizar dicho limite mediante el conocido
procedimiento de eliminar, en primer lugar, la cliusula de intangibilidad
y, con posterioridad revisar los preceptos por éstos protegidos.®

En este texto, la existencia de limites textuales se aplica al caso
concreto de Espana y a los derechos fundamentales, por lo cual para

23 Jiménez Campo, Javier, op. cit,, p. 97.
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el caso de México, debemos indagar sobre posibles limites textuales
e implicitos en la Constitucién.

El articulo primero dispone: “En los Estados Unidos Mexicanos
todo individuo gozara de las garantias que otorga esta Constitucion,
las cuales no podrin restringirse ni suspenderse, sino en los casos
y con las condiciones que clla misma establece".

Sin afirmar ni negar la existencia de limites textuales, planteamos
las siguientes interrogantes:

éLa reforma es una forma que la misma Constitucién establece? o cuan-
do habla de restringir se refiere tnicamente a los casos de suspension
de garantia, previstos en el articulo 29 constitucional (invasién, pertur-
bacién grave de la paz piblica, etcétera). Diferente seria que el articulo
dijera [...] las cuales no podrin restringirse ni suspenderse, sino transito-
riamente v en los casos previstos en el articulo 29 de esta Constitucién.

De cualquier forma, y aunque en México no se puede hablar, en
el mismo sentide que Espaia, de una desigual posicién en la jerar-
quia de las fuentes, mi opinién es que los derechos fundamentales
y otros principios constitucionales, no pueden restringirse o modifi-
carse sustancialmente, porque son los que le otorgan esa calidad
ética a la que nos referimos, al hablar de la legitimidad de los sis-
temas, por lo tanto existen limites implicitos.

Como antes dijimos, el poder de reforma es un poder constituido,
limitado, que no puede destruir la Constitucidn, y que en nuestra
opinién tampoco puede vulnerar su esencia, sin convertirse ilegiti-
mamente en soberano, al estar dotando a la comunidad politica de
un nuevo orden constitucional. Esto constituye un limite implicito al
poder revisor, ya que aunque no sc explicite en cliusulas de intan-
gibilidad, el nicleo esencial cxiste, y si ¢ste Hega a wansgredirse, se
produce el fraude constitucional que consiste en la “utilizacién del
procedimiento de reforma para, sin romper con el sistema de lega-
lidad establecido, proceder a la creacién de un nuevo régimen po-
litico y un ordenamiento constitucional diferente”,?* convirtiéndose
asi el poder revisor en poder constituyente.

Por ultimo, volviendo a la definiciéon de estabilidad de Garzén
Valdés, confirmamos que estd intimamente vinculada al tema que
venimos desarrollando,. porque las circunstancias en las cuales el sis-
tema estable tiende a veaccionar conforme a su regla de reconoci-

24 Vega, Pedro de, op. cit., p. 291
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miento, son todos aquellos casos relacionados con el ejercicio del
poder,?® entre los cuales se encuentra, desde luego, la reforma cons-
titucional. *Cuando el sistema es estable, cada una de estas circuns
tancias es un caso de explicacién del sistema, es decir, de confirma-
cion del punto de vista interno y/o de su poder de imposicién” 2

Garzén Valdés adopta la definicién de Hiibner para diferenciar
entre mutacién y explicacién. Para Hibner, la explicacién de un sis-
tema es “su conformacién y desarrollo sin que por ello se modifique
algo en sus fundamentos. Por el contrario, existe una mutacién cuan-
do sc han modificado los fundamentos misinos del sistema.??

Esta diferenciacién es muy importante, sobre todo en los ‘casos
limite’, y para nosotros, para los supuestos de irreformabilidad del
niicleo constitucional, ya que podemos concluir que desde la dptica
de la reforma constitucional, un sistema es estable, si aquella es siem-
prc una conformacién y desarrollo de los principios constitucionales,
una adaptacién, sin que vulnere la esencia constitucional sobre la
que se fundamenta formalmente la comunidad politica.

V. Una NUEvA CONSTITUCION

En mi opinién, queda claro que las multiples reformas que se han
realizado en nuestra Constitucién, no sélo han vulnerado su esencia,
sino que ha perdide su identidad, y en éste momento son mis una
causa de inestabilidad. Por lo tanto, cuando se plantea la idea de
una nueva Constitucién, la pregunta que han de hacerse es: <Una
nueva Constitucién respecto de cudl?, <de la de 19177, {de la de
19977, porque se puede afirmar que la norma fundamental que hoy
formalmente nos rige, es una nueva Constitucién, respecto de la que
aprobaron los Constituyentes del 17.

Jaime Cirdenas® ha analizado diversas razones por las cuales es
necesaria una nueva Constitucién, que destacan las disfuncionalidades
de la Constitucién de 1917, que ponen el acento en la carga sim-
bélica que ésta tendria para la transicién democritica, y que final-
mente toman en cuenta los deseos de los actores.

25 Cfr. Garzén Valdés, op. cit., p. 32.

26 fbidem.

27 Hibner, Kurt, Kritik der Wissenschafllichen Vernunft, Friburgo/Munich, 1979, pp.
210 y ss. Citado por Carzén Valdés, op. cil., p. 23

28 Cardenas Gracia, Jaime F., Una Constitucion para lo democracia. Propuestas pava
un nuevo orden constitucional, México, UNAM, 1], 1996.



ESTABILIDAD A LA REFORMA CONSTITUCIONAL 171

Aceptando que es necesaria una Constitucién, la parte medular que
tiene interés para nosotros es: {cudl seria el procedimiento para re-
formarla? En primer lugar, hay que descartar el articulo 135, por lo
que sc ha denominado la paradoja de Ross, problema al cual también
se ha referido Merkl. Esta paradoja se basa en el principio de la
autorreferencia, esto es, “en virtud de la regla de la légica, segiin
la cual, una proposicién no pucde referirse a si misma, las normas
de procedimiento de reforma que no obtiene su validez de una nor-
ma superior, y, por consiguiente, no puede ser modificada por una
autoridad mds elevada, tampoco podrian reformarse por la autoridad
que las mismas confieren al poder de reforma™?®

Existen opiniones encontradas, como la de Pedro de Vega, quien
sefala que las tesis de Merkl y Ross no tienen fundamento desde
el punto de vista de la realidad,* y confirma lo anterior el hecho
de que el articulo 135 de la Constitucién mexicana ya ha sido re-
formmado con anterioridad.

Sin embargo, dada la importancia de reformar totalmente la Cons-
titucién, aprobar una nueva Constitucién consideramos que careceria
de legitimidad, si se realizara por este procedimiento.

Por los anteriores argumentos, nosotros proponemos que se base
en el articulo 39 de la Constitucién, que afirma que la soberania
reside en el pueblo, y que finalmente fuera éste el que se dotara
de una nueva Constitucién.

Para tal efecto, deberia en primer lugar expedirse una ley regla-
mentaria del mismo, en la cual se consignara que, una vez que el
Congreso tuviera conocimiento de una iniciativa para reformar total-
mente la Constitucidn, se deberia limitar a emitiv un informe sobre
la iniciativa, a autodisolverse y a convocar a nuevas elecciones para
que el pueblo elija a sus representantes que aprobarin, modificardn
o desecharan la iniciativa. Asimismo, deberian establecerse mecanis-
mos, como la iniciativa popular y ¢l referéndum, para otorgar mayor
participacién al pueblo durante ¢l procedimicnto de reforma. De ésta
manera, la Constitucién contaria con mayor legitimidad y legitima-
¢ién, y con ello la violacién de sus normas seria menos constante.

Maria de la Luz Mygancos Borja

20 Vega, Pedro de, op. cit,, p. 281
30 Cfr, idem, p. 282.
31 Véase nota 8.



