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I. INTRODUCCION Y PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Las Normas Oficiales Mexicanas (NOMs) han adquirido en el dGltimo
decenio una gran importancia en nuestro ordenamiento juridico;
como si antes no se hubiesen regulado cuestiones técnicas. La reali-
dad es muy distinta, ya que al realizar una investigacién sobre las
disposiciones juridicas vigentes en el sistema juridico mexicano,
me pude percatar que éstas existen por lo menos desde los afos
veinte. Lo cierto es que en las ultimas décadas, este tipo de dispo-
siciones han proliferado en todos los dmbitos con diversos objeti-
vos y regulando situaciones muy distintas. Una gran diferencia entre
las primeras normas técnicas y las actuales es que las mds antiguas
fueron expedidas por el presidente de la Repiiblica, en uso de la fa-
cultad reglamentaria prevista en el articulo 89, fraccién I, de la Cons-
titucién.

Lo llamativo es que mientras no existicron leyes que regularan a
las hoy denominadas NOMs, éstas fueron expedidas con fundamento
en una disposicién constitucional. Sin embargo, el hecho de que las
relacicnes juridicas modernas sean cada vez mds complejas y de que
el presidente no pueda realizar de manera personal todos los actos
que permitan “proveer a la exacta observancia de las leyes en la
esfera administrativa”, ha evidenciado la necesidad de que la admi-
nistracién publica federal lo auxilie en su labor. Dicha situacién nos
ha llevado a reflexionar sobre diversos problemas de orden consti-
tucional, como es la relacién que existe entre la administracién pud-
blica federal y el Poder Ejecutivo, o si las funciones legislativas del
presidente de la Repiiblica son delegables en 6rganos de la adminis-
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tracién piblica federal ya sea mediante ley o a través de un regla-
mento interior.

El tema de las NOMs representa un reto mayor de lo que a pri-
mera vista pudiera aparentar, dado que no se trata solamente de
aplicarlas y cumplirlas: La problemdtica real radica tanto en la na-
turaleza de dichas disposiciones juridicas, lo cual se traduce en su
obligatoriedad, como en la cada vez mas frecuente e indebida remi-
sién que las leyes y los reglamentos hacen a las NOMs' y a la pro-
liferacién de éstas,

Las NOMs son un instrumento juridico que se utiliza cada vez
con mias frecuencia, nos hemos acostumbrado a ellas sin cuestionar-
nos su existencia, su legalidad y si en realidad cumplen con su fun-
cién, al grado de que no existen estudios que se ocupen de ellas.?
La proliferacién de NOMs en nuestro ordenamiento han producido
una cantidad poco manejable de disposiciones juridicas generales que
cumplen con un sinnimero de fines. Esta sobreabundancia de NOMs
no solamente se convierte en un obsticulo a la certidumbre de las
relaciones juridicas sino que, como politica regulatoria, es contraria
al programa de desregulacién vigente.

Una de las principales razones de ser de las NOMs es de indole
prictica, a pesar del procedimiento previsto en la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacién (LFMN), puesto que se supone que el
hecho de regular una determinada situacién mediante una NOM se
debe fundamentalmente a que se trata de un procedimiento expedi-
to, ya que radica en el seno de la administracién piblica. Sin em-
bargo, si sumamos los tiempos previstos en la LFMN, vemos que
pueden pasar mds de 200 dias antes de que la norma sea publicada.®
Esto se debe a que se introdujo un esquema de participacién y con-
sulta mediante el cual se permite la colaboracién de los particulares,
principalmente aquellos afectados, a quicnes la ley denomina intere-

1 Un ejemplo de éstas, es el articulo 87, parrafos tercero y quinto de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y Proteccién al Ambiente, que remiten la regulacién
del otorgamiento de autorizaciones para el aprovechamiento sustentable de especies
endémicas y para la colecta de especies de flora y fauna silveswre y de otros recursos
biolégicos con fines cientificos respectivamente.

2 A-cello se debe Ia poca referencia bibliogrifica que el presente articulo contiene,
pues los pocos trabajos que cxisten son mds bien de tipo descriptivo y se refieren al
contenido de las NOMs en una materia especifica.

3 Sumando Jos tiempos reglameniados son aproximadamente 230 dias, sin tomar
ea cuenta la posibilidad de que se suspenda el procedimients al menos 75 dias
mids ¢n el caso de que no se presente satisfactoriamente el andlisis a que se refiere
el articulo 45, en sus parrafos segundo y tercero.
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sados, lo cual es un rasgo positivo en la claboracién de la normati-
vidad, aun cuando las opiniones o comentarios que se presenten no
tienen una fuerza vinculante, es decir, la NOM puede publicarse para
efectos de entrar en vigor, tal como se publicé para informacién y
conocimiento del piblico.

II. NATURALEZA JURIDICA

Comencemos por realizar algunas precisiones terminoldgicas. Al
hablar de norma, en sentido amplio nos referimos a toda regla de
conducta de observancia obligatoria. En sentido estricto, nos referi-
mos a normas juridicas que emanan del érgano competente confor-
me a un determinado ordenamiento juridico y cuyo incumplimiento
puede ser exigido aun en contra de la voluntad del sujeto obligado.

La definicién anterior presupone la existencia de un ordenamiento
juridico positivo; la relacién jerirquica entre sus normas y la deter-
minacién de la validez de las mismas depende del cumplimiento de
las normas que establecen su procedimiento de creacién, por una
parte, y la adecuacién de sus contenidos a la norma superior y a la
norma suprema, por la otra.

La pregunta respecto de la naturaleza juridica de las NOMs es de
indole prictica, ya que la relevancia en su tipificacién radica en la
determinacién de su obligatoriedad, range y fuerza derogatoria y de
las alternativas y procedimientos de impugnacidén que el derecho nos
confiere,

Tradicionalmente, Ia determinacién del tipo de actos juridicos rea-
lizados por los 6érganos constituidos se identifican conforme a los
criterios del érgano emisor, su aspecto formal y por el tipo de fun-
cién conforme al cual se realizan, el cual se ha llamado aspecto
material* Sin embargo, esta tecoria que durante muchos ainos ha lo-
grado responder diversas preguntas y permitido identificar la natu-
raleza juridica de los actos, no resuclve ¢l problema de la obligato-
riedad de las normas, ni sobre la posibilidad de determinar la forma
en que pueden ser impugnados, por lo que ha sido superada por
el esquema explicativo que se refiere a la jerarquia de las normas y
a la distribucién de materias.®

1 Dicha distincién fue elaborada por Paul Laband a fines del sigio pasado en
su obra Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, Stuttgart, Verlag von J. C. B. Mohr, 1901.

5 Tema en el que se abundari posteriormente cuando se trate el problema de
constitucionalidad de las NOMs.



370 CARLA HUERTA OCHOA

Si pensamos en analizar las NOMs, debemos distinguir a la norma
juridica que se caracteriza por ser general, abstracta y obligatoria,
del acto administrative que por el contrario, es particular, ya que
se refiere a sujetos y situaciones concretas, emana genecralmente de
una autoridad administrativa. La situacién aparentemente paraddjica
radica en el hecho de que la Norma Oficial Mexicana es creada por
la administracién piblica, lo que formalmente la convierte en un
acto administrativo, pero materialmente se trata de una norma juri-
dica general. Por lo tanto, podria dudarse de su naturaleza, sin em-
bargo, considero que no cabe duda de que las NOMs son normas
juridicas en sentido estricto.

La distincién sefialada se funda en el principio de divisién de
poderes que consagra nuestra Constitucién, el cual debe entenderse
como de distribucién funcional, ya que no significa que se necesiten
de tres 6rganos constituidos para realizar Jas funciones del Estado y
que solamente asi, mediante el establecimiento de sistemas de limi-
tacién y control se logre un equilibrio entre e¢llos, ya que el término
poderes debe entenderse no como érganos, sino como funciones. Es
decir, que la distribucién de funciones se realiza entre los diversos
érganos del Estado, tradicionalmente se tipifican tres: la legislativa,
la administrativa y la jurisdiccional, aun cuando los tedricos del de-
recho encuentran cierta dificultad en distinguir entre éstas ultimas
dos, ya que ambas se refieren a la produccién de normas juridicas
individualizadas, a diferencia de la funcién legislativa que implica la
creacién de normas juridicas generales.® Es decir, tal como podemos
comprobar, en nuestra Constitucién existen diversos érganos consti-
tuidos que realizan funciones del Estado, pero que sin embargo, no
se cnmarcan en ninguno de los érganos que representan el esquema
tradicional de divisién de poderes, esto es, el Poder Legislativo, el
Ejecutivo o el Judicial, pero que independientemente de cllos realizan
funciones de manera auténoma. Esto refleja una ruptura en el es-
quema tradicional de division de poderes y reafirma la concepcién
moderna de distribucién funcional.

En virtud de que consideramos que las NOMs son producto del
ejercicio de la funcién legislativa, nos concentraremos en el estudio
de ésta. La funcién legislativa corresponde, en primera instancia,
como facultad de crear leyes al Poder Legislativo y conforme a un

6 La definicién de 1a funcién legislativa sigue siendo hoy en dia una preocupa-
cién de la dogmitica juridica, dado que el criterio de genecralidad ya no responde
todas las preguntas, por lo que se piensa que la legislacion es principalmente un pro-
cedimiento,
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procedimicnto especial constitucionalmente previsto. Sin embargo, el
presidente de la Repiiblica ejerce dicha funcién, denominada facultad
reglamentaria, que le permite elaborar reglamentos que desarrollen
y precisen las leyes que emanen del Congreso de Unién, asi como
decretos, acuerdos y érdenes.

La facultad reglamentaria se deriva por interpretacién del articulo
89, fraccién I de la Constitucidn, la cual nos puede llevar a diversas
conclusiones que pudieran incluso llegar a ser opuestas. La intencién
de la presente reflexién no es de ninguna manera negar la exis-
tencia de la facultad reglamentaria que en todo sistema juridico se
hace necesaria por razones de agilidad legislativa, para desarrollar
las normas que la administracién piblica debe aplicar y también para
equilibrar la distribucién funcional entre los érganos del Estado. Mds
bien se trata de delimitar el alcance de dicha facultad, ya que el
Constituyente guarddé silencio en relacién con el ejercicio de esta
funcién, pues en lugar de sehalarla expresamente se limité a esta-
blecer que el presidente estd facultado y obligado (debido al doble
caricter del contenido de la norma competencial, que no es sola-
mente una norma facultativa o permisiva, sino también establece una
obligacién) para “promulgar y ejecutar las leyes que expida el Con-
greso de la Unién, proveyendo en la esfera administrativa a su exacta
observancia”. Esta tltima parte es de la cual se deduce la facultad
del presidente para emitir actos de cardcter legislativo, es decir, nor-
mas juridicas generales.

Pero no basta con decir que existe una facultad reglamentaria, de
ese mismo cnunciado podemos inferir los limites a la misma; es
decir, en primer lugar los reglamentos dependen de una ley del
Congreso, ya que éstos deben proveer a la exacta observancia de las
mismas, lo cual no puede significar sino que deben expedirse los
reglamentos para desarrollarlas y que éstos dependen de ellas.” Las
leyes establecen los lineamientos generales y los reglamentos especi-
fican las obligaciones y los procedimientos que seiialan las leyes para
que la administracién publica pueda aplicarlas. Es por ello que tra-
dicionalmente se considera que los reglamentos no pueden establecer

7 No solamente la doctrina, sino también la jurisprudencia se han expresado en
¢l sentido de que la ley es un limite constitucional de la facultad reglamentaria, ya
que su contenido y alcance se encuentra determinade y subordinado a la ley; véase
“Construcciones, Reglamento de, del Distrito Federal, reglamenta la Ley del Desarrollo
Urbano y por lo mismo fue vilidamente expedido por el presidente de la Repiiblica
en uso de sus facultades”, Semanario Judicial de la Federacign, Tercera Sala, 8a. época,
t. I, primera parte, p. 207.
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limitaciones a la libertad que no se encuentren previstos en la ley,
es decir, obligaciones o sanciones.

La obligacién de los secretarios de Estado o del jefe de departa-
mento administrativo (hoy jefe de gobierno) de refrendar las leyes
que seiiala el articulo 92 constitucional, se refiere a reglamentos,
decretos, acuerdos y érdences del presidente, lo cual se puede inter-
pretar como una enunciacién limitativa del tipo de normas que pue-
de expedir el presidente, o bien, como el tnico tipo ‘de normas que,
siendo expedidas por el presidente en ejercicio de la facultad regla-
mentaria, requieren del refrendo. Esta segunda interpretacién es co-
herente en el sentido de que permite el desarrollo del orden juri-
dico, cuya naturaleza es ser dindmico, y de que otras normas, como
podrian ser las normas técnicas, pueden ser expedidas conforme a
dicha facultad, pero que por su alcance no requieren del refrendo.

III. SOBRE EL CONTENIDO DE LAsS NOMs

La doctrina menciona de manera consuetudinaria un contenido
debido de la ley, de los reglamentos y de otro tipo de regulaciones
sin que realmente exista un acuerdo o una forma de determinar qué
tipo de normas deben desarrollar qué tipo de contenidos, en virtud
de lo cual pudiéramos hablar de una reserva constitucional, una re-
serva de ley y una reserva reglamentaria.

El concepto de reserva constitucional es quizd el menos comin
como tal, sin embargo, la Constitucién no solamente puede prescribir
cualquier contenido en virtud de su caricter de fuente primaria, sino
que puede impedir su limitacién o desarrollo. A partir de la Decla-
racién de Derechos del Hombre y del Ciudadano se reconocen como
contenidos constitucionales bdsicos los derechos fundamentales y la
divisién de poderes, es decir, la organizacion del Estado y el gobier-
no, los cuales podriamos incluir dentro de la reserva constitucional.
En virtud de ésta podemos afirmar que para poder establecer limi-
taciones o excepciones a los preceptos constitucionales, éstos deben
estar contenidas en la propia Censtitucién, pues de hacerlo cualquier
otra norma, al encontrarse ésta jerdrquicamente subordinada a la
norma fundamental seria inconstitucional pues contravendria sus con-
tenidos.

Fl concepto de reserva de ley tiene su fundamento en el dualismo
monérquico y la doctrina de la ley como expresién de la voluntad
general, es por ello que actualmente requiere de un nuevo sustento
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que garantice el procedimiento legislativo, impidiendo al legislador
hacer remisiones a reglamento, ya que en sisternas como el nuestro
tanto €] Poder Legislativo como el Ejecutivo son representativos, el
primero del pueblo, el segundo de una mayoria.

El principio democritico que fundamenta Ia existencia del Con-
greso y su representatividad se convierten en un argumento en favor
de la reserva de ley, dado que se integra por representantes del
pueblo y, por lo tanto, pueden determinar la forma en que éste
decide obligarse, por decirlo de alguna manera, aun cuando sabemos
bien que la relacién entre electorado y miembros del Congreso no
es la de un mandato.

La reserva de ley significa en ese sentido que ciertas materias se
cncuentran “reservadas” a su desarrollo por el legislador, es decir,
excluidas de la potestad reglamentaria. Se considera que todo man-
dato al legislador® se traduce en una obligacién para el Poder Le-
gislativo de regular la materid que la Constitucién determina, impi-
diendo su reglamentacién pois el Poder Ejecutivo. Sin embargo, esto
solamente puede ser cierto en un sistema en el que exista reserva
reglamentaria, como un coto vedado al legislador para el desarrollo
de determinados contenidos por el Ejecutivo, o bien, en aquellos en
que el Poder Legislativo esté facultado para delegar la funcién legis-
lativa.?

El mandato al legislador solamente establece una obligacién de
desarrollo conforme a la Constitucién dentro de lo que podriamos
llamar un breve plazo, sin embargo, esto tampoco ha sido resuelto
por el ordenamiento juridico, la jurisprudencia ¢ las normas de una
manera clara, su incumplimiento se debe principalmente a la ausen-
cia de sancién,

Quizd mediante interpretacién podriamos deducir del sistema ju-
ridico una reserva dec ley genérica, en el sentido de que existe una

8 Segun la tipologia elaborada por Scheuner, los mandatos al legislador son nor-
mas que se configuran como drdenes para el desarrollo de un determinado precepto
constitucional por parte del legislador, en “Staatszielbestimmungen”, Fesischrift fiir Fors-
thoff, Miinchen, 1972, pp. 325 y ss.

9 Nuestra Conslitucién prevé la facultad delegatoria de la funcién legislativa de
mancra expresa respecto del articulo 29, para que en caso de suspensién de garantias
el Ejecutivo pueda ser facultado para expedir “leyes de emergencia” en las materias
que determine el Congreso y del articulo 131, que permite al Congreso facultar me-
diante ley al Ejecutivo para modificar las tarifas de importacion y exportacién que
expida el Congreso, asi como para restringir y prohibir importaciones, exportaciones
y transito de productos, articulos y efectos de conformidad con las limitaciones que el
propio, articulo cstablece.
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prohibicién de hacer una remisién al reglamento de aquello que
implique la limitacién del ejercicio de derechos por los particulares,
es decir, el establecimiento de obligaciones o la determinacién de
sanciones.?

La reserva de ley genérica puede inferirse de la ausencia de una
reserva de ley reglamentaria, en virtud de la cual, todos los conte-
nidos de la Constitucién deben ser desarrollados por una ley, aun
cuando no se haya dispuesto expresamente la obligacién de su de-
sarrollo por el legislador, o bien puede deducirse de la ausencia de
reservas de ley concretas, en virtud de lo cual se entenderia que la
voluntad del Constituyente fue que todas las disposiciones constitu-
cionales sean desarrolladas por ley.

Tradicionalmente, la doctrina y la jurisprudencia” han senalado
que en virtud del principio de subordinacién los reglamentos de-
penden de las leyes, tanto para su existencia como en su contenido,
dado que su funcién es desarrollar una ley, por lo cual no pueden
cstablecer obligaciones que no se encuentren de antemano previstas
en la ley. Es decir, no podrian regularse conductas que no se pre-
vieran en la norma superior, sin embargo, se ha aceptado que cuan-
do no se trate de afectaciones a la esfera de la libertad individual,
situaciones tales como conferir derechos o permisos son aceptados.
Por otra parte, la ley no puede regular al detalle todos los pro-
cedimientos de aplicacién de las normas, es por ello que correspon-
de al Ejecutivo el desarrollo especifico de la forma de aplicacién de
la ley.

Algunos autores han entendido que existe una excepcién a dicho
principio en nuestro ordenamiento juridico, la cual se ha interpre-
tado como una autorizacién para la existencia de reglamentos auté-
nomos, como si el articulo 21 constitucional, al hablar de reglamen-
tos de policia y buen gobierno, facultara al Ejecutivo para expedir
reglamentos, aun cuando no exista ley en la cual fundamenten su
validez; sin embargo, no es muy claro de que se trate de una reserva
reglamentaria. Considero que nada impide al Poder Legislativo emitir

10 Manuel Aragdn sc cuestiona la vigencia de la exigencia de que sdlo mediante
ley pudicra regularse la libertad y la propiedad, en Perspectivas actuales del derecho, ITAM,
1991, p. 40.

11 La jurisprudencia ha reconocide en miltiples fallos que el ejercicio de la fa-
cultad reglamentaria requiere de la existencia previa de una norma expedida por el
6rgano legislativo; “en Construcciones, Reglamento de, del Distritc Federal, reglamenta
la Ley del Desarrollec Urbano y por lo mismo fue vilidamente expedido por el presi-
dente de la Repiiblica en uso de sus facultades”, Semanario fudicial de la Federacidn,
Tercera Sala, 8a. época, t. 1I, primera parte, p. 207.
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una ley que establezca sanciones en esa materia y que posteriormente
sea reglamentada su aplicacién por el Ejecutivo, pues dicho articulo
lo faculta para ello, lo cual no se traduce en una prohibicién para
que el Congreso expida una ley. Lo anterior se debe a que la Cons-
titucién solamente se refiere a la aplicacién de las sanciones por las
infracciones a dichos reglamentos como competencia de la autoridad
administrativa; no parece enunciar una potestad legislativa excluyente
que fundamente sin lugar a dudas una limitacién para el Peder lLe-
gislativo, ya que “aplicacién” se refiere a la individualizacién de la
norma y no necesariamente a la emisién de la misma. Por lo tanto,
el hecho de suponer que pueden existir reglamentos de policia y
buen gobierno independientes de la ley, se funda en una interpre-
tacién errénea.

Para poder afirmar que en nuestra Constitucién existe una reserva
de ley, en sentido estricto debemos asumir la vigencia del princi-
pio de legalidad, el cual significa, ademds. de sujecidon de los actos
de autoridad al ordenamiento juridico, la limitacién de sus funciones,
lo cual se traduce en una prohibicién para realizar los actos para
los cuales no estin expresamente” facultados.!? En virtud de este prin-
cipio, se deriva una limitacién para la actuacién de los organos de
gobierno para imponer cbligaciones o sanciones cuando no sc en-
cuentren previamente establecidas en una ley.

De dicho principio se deriva, por otra parte, la prohibicién para
delegar la facultad legislativa, puesto que la Constitucién debe auto-
rizar dicha delegacién, ya que se configuraria como una excepciéon
al principio de legalidad, en virtud del cual la funcién atribuida debe
ser ejercida por el érgano facultado, que en caso de no estar facul
tado expresamente ¢ de no existir la potestad de delegacién se tra-
duciria en una incompetencia y, por lo tanto, en un vicio de vali-
dez.® En consecuencia, si la Constitucién no prevé la posibilidad,
menos aun es delegable por ley a la administracién publica federal,

12 Asi lo sostiene la jurisprudencia, en el sentido de que no es exacto que las
autoridades adminisirativas pueden hacer todo lo que la ley no les prohiba, sino por
el contrario, sélo tienen las faculiades que expresamente les conceden las leyes, véase
“Autoridades, facultades de las (tierras ociosas)”, Semanario fudicial de ln Federacidn,
Segunda Sala, 5a. época, t. XLIX, p. 793.

13 La jurisprudencia ha sostenido reiteradamente que las funciones piiblicas son
indelegables, salvo excepcidén prevista en ley, asi “Autoridades, facultades de las (tierras
ociosas)”, Semanario Judicial de la Federacién, Segunda Sala, 5a. época, t. XLIX, p. 793;
o Profesiones. Creacién de nuevas carreras que no requicren cédula para su ejercicio,
Semanario Judicial de la Fedevacién, Segunda Sala, 6a. época, t. CXXXIV, p. 61, que
sefala que las facultades legislativas son indelegables.
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cuya vinculacién al Poder Ejecutivo no estd claramente establecida
por la Constitucién sino por la Ley Orgdnica de la Administracién
Piiblica Federal.

Ahora contamos con una reserva de ley expresa, establecida por
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en relacién con los
procedimientos que la administracidon piblica federal realiza, ya que
el articulo 15 de la misma establece que ésta no podrd exigir mds
formalidades que las expresamente previstas en ley, en virtud de lo
cual limita la facultad reglamentaria.

IV. ACERCA DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LAS NOMs

Las Normas Oficiales Mexicanas, a pesar de ser una especiec de
disposiciones juridicas que cada vez son mis comunes y aceptadas
ya que la actitud generalizada es la de obedecer sin cuestionarlas,
presentan, como hemos observado, interrogantes scbre su natura-
leza juridica y su posicién jerdrquica dentro del ordenamiento ju-
ridico mexicano, sobre su obligatoriedad y aun sobre su constitu-
cionalidad.

La Constitucién puede ser entendida come un conjuntoe de nor-
mas a las que esti sujeta la creacién de normas por los Grganos
superiores del Estado. Lo cual hace necesario reconsiderar los crite-
rios de validez de las normas, y en ese sentido podriamos establecer
dos niveles de determinacién de la validez: 1. El nivel formal: donde
la validez de la norma depende del seguimiento de los procesos de
creacion normativa establecidos en la norma superior, y de que
dicha norma emane de la autoridad competente, y 2. El nivel ma-
terial: donde el contenido de la norma inferior tiene que adecuarse
al contenido de la norma a la que se encuentra jerirquicamente
subordinada.

Al hablar de jerarquia, estamos asumiendo la existencia de una
determinada estructura del ordenamiento donde la validez de toda
norma, tanto en sentido formal como material, depende de la Cons-
titucién, y ello invoca en cierta forma considerarlo como presu-
puesto de la concepcidén de la Constitucién como norma suprema.
Podriamos decir que la jerarquia cs el criterio definitorio de la Cons-
titucidn, es decir, la posicidn que las normas constitucionales ocu-
pan en ¢l ordcnamiento, no su contenido, por lo que el principal
destinatario de dichas normas son el legislador y los érganos que la
aplican.



NORMAS OFICIALES MEXICANAS 377

La jerarquia formal, por su parte, permite asignar rangos distintos
a las normas, segin la forma que la norma adopte, independiente-
mente de su contenido; por lo tanto, se configuran como reglas de
validez y se produce un efecto derogatorio en casos de contradiccion
de la norma inferior respecto de la superior. Es por ello que se le
lama fuerza activa a la eficacia derogatoria de la norma superior, y
fuerza pasiva a la resistencia de la norma superior frente a la infe-
rior. Las normas de mismo rango tienen fuerza activa, pero no tie-
nen fuerza pasiva, y por cllo pueden ser derogadas. La derogacién
surge como producto de la contradiccién entre la norma superior y
la norma inferior, aunque debemos de tener en cuenta el principio
general de que solamente un acto del mismo rango, y procediendo
de la misma fuente, puede derogar un acto igual, o bien cuando se
trata de un acto de mayor jerarquia.'

Cabria aqui hacer la distincién entre rango y fuerza de ley de las
normas, para aclarar un poco cuiles podrian ser los resultados del
enfrentamiento de dos normas, puesto que en tanto el primero se
refiere a ja posicién que ocupa en el ordenamiento, cs decir, a su
jerarquia formal; la fuerza de ley se refiere a su capacidad deroga-
toria y su resistencia, como anteriormente mencionabamos, y ésta
deriva de la materia que regula, de la existencia de dmbitos mate-
riales delimitados.

Este criterio de distribucién de materias, que se traduce en un
criterio de ordenacién horizontal del sistema de fuentes, ¢s comple-
mentario y corrector del de jerarquia formal, el cual responde a un
criterio de ordenacién puramente vertical. Se refiere basicamente a
que la relacién entre las normas depende de su contenido, y esto
se materializa a través de la distribucidén competencial y la reserva
de ley. De tal modo que si atendemos a dichos criterios, la validez de
nuestras normas dependerfa no solamente de su jerarquia sino de la
relacién existente entre el contenido de las normas, lo cual debe
servir en casos de conflicto entre normas de igual rango, pero que
tienen materias reservadas.

Podriamos, por lo tanto, hablar de una inconstitucionalidad formal
y de una inconstitucionalidad material; en el primer caso nos refe-
rimos a los vicios procedimentales que en la elaboracién de la norma
pueden darse, en el segundo caso nos referimos a su contenido,

14 Véase Otto, Ignacio de, Derecho constitucional. Sistema de fuentes, Aricl, 1987, pp.
88 y ss.
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como cuando las NOMs se exceden al no regular tnicamente cues-
tiones técnicas,

Las normas oficiales tienen una razén de ser en nuestro ordena-
miento, en virtud de la necesidad de regular cuestiones de alta es-
pecificidad técnica, que ademds puede variar de manera constante y
rdpidamente, por lo cual la dindmica de las mismas requiere de una
respuesta pronta que evidentemente ni el legislador ni el Poder Eje-
cutivo puede dar a tiempo, es por cllo que esta tarea se encomienda
a las dependencias de la administracién publica. Sin embargo, v a
pesar de que la existencia de normas técnicas en nuestro sistema no
es una novedad, también debemos recordar que existen ciertas limi-
taciones para el ¢jercicio de la facultad legislativa en nuestra Cons-
titucién. Es decir, por lo que a la facultad reglamentaria prevista en
el articulo 89, fraccién I, se refiere, ésta ha sido conferida al presi-
dente, y no existe en la Constitucién previsién que sefale que puede
ser delegada en la administracién publica.

Podria pensarse que dicho problema queda superado por la
LFMN, la cual atribuye expresamente a las dependencias dicha fun-
cién legislativa, pero considero que a pesar de la “legalidad” de las
NOMs, podemos ain cuestionarnos sobre la constitucionalidad de
esta delegacién hecha por el legislador, que rompe con el principio
de divisién de poderes que contiene el articulo 49 constitucional, y
cuyas tnicas excepciones pueden ser previstas por la propia Consti-
tucién.

En la LFMN, el legislador delega en la administracién piblica la
facultad que el Constituyente le confirié al presidente de la Repii-
blica, arrogdndose asi la competencia del Constituyente Permanente
previsto en el articulo 135 constitucional. Dicha facultad es atribuida
posteriormente al titular de la Direccién General de Normas a través
del Reglamento Interior de la Secretaria de Comercio y Fomento
Industrial; en este caso, opera como una delegacién directa de la
facultad reglamentaria del presidente al director general de normas,
lo cual presenta tres problemas: 1. El legislador la delegé en la Se-
cretaria, por lo que seria competencia del reglamento de la LFMN,
en su caso, especificar su ejercicio; 2. El fundamento del Reglamento
Interior es la Ley Orgénica de la Administracién Publica Federal y
no la LFMN, y 3. El presidente no estd, insistimos, constitucional-
mente facultado para delegar el ejercicio de la facultad reglamentaria,
ya sea total o parcialmente.

Sabemos, ademids, que no por haber sido emitidas por érganos
de la administracion publica federal, son actos administrativos, por
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lo que debemos atender a su contenido; en consecuencia, son pres-
cripciones técnicas que se dirigen a la generalidad de sujetos a quie-
nes es aplicable, y se componen de supuestos abstractos ¢ imperso-
nales, por lo tanto estamos hablando de auténticas disposiciones
juridicas generales. No obstante, no debemos cometer el error de
pensar que por ello pueden las NOMs contener reglas de conducta,
puecs esa no es su naturaleza.!s

El objeto de las NOMs es regular cuestiones técnicas, establecer
especificaciones técnicas de un alto grado de precisién para dar cum-
plimiento a las obligaciones establecidas en los reglamentos o en la
ley. Por lo mismo, su funcién no es ni puede ser la de reglamentar
disposiciones de ley, no puede establecer obligaciones a los particu-
lares, ni conceder derechos o permisos; solamente puede referirse a
obligaciones previstas en leyes y reglamentos y especificarlas,

Quizd por la propia amplitud de la definicién de NOMs dada por
la LFMN es que existe un universo tan amplic de las mismas, pues
en muchas ocasiones se han utilizado como auténticos instrumentos
de reglamentacién, cuando solamente deberfan especificar cuestiones
técnicas. Es por ello que finalmente nos preguntamos si la exis-
tencia de las NOMs y la reforma a la LFMN cumplen con su objetivo
de desregular, el cual se encuentra entre las razones justificatorias de
ésta ultima.

V. ANTECEDENTES DE LAS NOMs

Tanto la Ley sobre Pesas y Medidas de 15 de mayo de 1928,
como su reglamento carecian de regulacién en materia de normali-
zacién. Dicha ley y la Ley de Normas Industriales de 31 de diciembre
de 1945, fueron derogadas por la Ley General de Normas y de Pesas
y Medidas. Esta preveia un capitulo relativo a las normas y su cla-
sificacidn, en el cual circunscribia las disposiciones que regulaban el
sistema general de pesas y medidas y las especificaciones que fijara
la Secretaria de Industria y Comercio'® para los productos industria-

15 La LFPC establece tres casos en que las NOMs exceden su objetivo: en los
casos en que pucden obligar a solicitar autorizacidn para levar a cabo promociones
(art. 47), cuando pueden determinar los casos en que determinados productos deben
ser respaldados con una garantia de mayor vigencia (art. 80), o en los casos en que
pueden obligar al registro previc ante la Procuraduria de Contratos de Adhesién
(art. 86).

16 Dicha denominacién es la utilizada por la ley de 7 de abril de 1961, esas funciones
corresponden actualmente a la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial (SECOFI).
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les. Las clasificaba en normas de pesas y medidas y normas indus-
triales, y éstas podian a su vez ser obligatorias u “opcionales”. Las
primeras eran las que regian el sistema de pesas y medidas, y las
industriales se ocupaban de prescripciones técnicas que pudieran
afectar la vida, la seguridad o la integridad de las personas y las
que sefialaran las mercancias objeto de exportacién. Del cumplimien-
to con las normas opcionales dependia la autorizacién para la utili-
zacién del sello oficial de garantia. Las normas también se clasifica-
ban, por su objeto, en normas de nomenclatura, de funcionamiento,
de calidad y normas para los métodos de prueba oficiales, todas
éstas son descritas como auténticas reglas técnicas.

La Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién (LFMN) publi-
cada en el Diario Oficial de la Federacion, el lo. de julio de 1992,
pretendia uniformar los procedimientos de normalizacién y medicion,
estableciendo esquemas uniformes que permitieran superar los pro-
blemas de discrecionalidad y legalidad que subsistian en la ley de
1988. La vigente ley ha sido reformada dos veces: el 24 de diciembre
de 1996, con el objeto de modificar las competencias de SECOFI, y
cambiar el procedimiento de modificacién y cancelacién de las
NOMs, que con las reformas del 20 de mayo de 1997 fue adecuado
de nuevo. Estas reformas se han realizado en ¢l marco del programa
nacional de desregulacién y con el propésito de eliminar algunas
ineficiencias de la ley que se han manifestado en los Gltimos anos;
sin embargo, la respuesta real a los problemas que enfrenta la apli-
cacién de la ley podrian resolverse con la expedicién del reglamento,
ya que actualmente carece de reglamentacién y al derogarse la ley
se derogaron todos los reglamentos de las leyes anteriores.

La ley menciona distintos tipos de normas entre las que encon-
tramos las Normas Oficiales Mexicanas, las normas mexicanas, las
normas dec emergencia y las normas de referencia, las cuales estu-
diaremos a continuacién.

V1. Las Normas OFICIALES MEXICANAS

1. Definicion

Dado que se trata de un tipo de norma del cual la doctrina aiin
no se ocupado, una definicién de NOM solamente puede construirse
a partir de su naturaleza o de su regulacién; en el primer caso, tal
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como mencionamos anteriormente, se configuran como normas juri-
dicas de cardcter técnico, a pesar de ser expedidas por drganos de
la administracién publica. Conforme a la ley, se trata de normas
técnicas cuyo objeto es uniformar determinados procesos, productos
o servicios con el fin de proteger la vida, la seguridad y el medio
ambiente.

El concepto de Norma Oficial Mexicana era muy amplio en la
LFMN en 1992,7 ya que su articulo 3o0., fraccién X, contenia una
definicién tan vaga y amplia que cualquier cosa podia caber en clla,
desvirtuande asi ¢l sentido de las normas técnicas. La reciente re-
forma a la ley,’® aunque desafortunada por lo que a técnica legislativa
se refiere, parece cerrar esa vilvula de escape constrinéndola a “re-
gulaciones técnicas de caracter obligatorio que se adecuen a las fi-
nalidades establecidas en el articulo 40".

Sin embargo, ¢l Gltimo parrafo del articulo 40 de la LFMN vuelve
a cometer el mismo error que el anterior articulo 3o0., en su segundo
parrafo, al abrir la posibilidad de expedir distintos tipos de disposi-
ciones obligatorias de cardcter administrative con forma de NOM,
siempre y cuando se siga el procedimiento de elaboracién que para
las mismas prevé dicha ley. Haciendo una interpretacién sistemadtica
con el articulo 30., debe entenderse que solamente cuando el con-
tenido de las disposiciones sea de orden técnico podrd expedirse
como NOM. De otra manera se convertiria en una clausula de escape
para la administracién publica, para hacer obligatoria cualquier tipo
de regulacién y siguiendo un procedimicnto expedito.

El riesgo de una interpretacién diferente es que la NOM se con-
figure como cualquier disposicién obligatoria, dirigida a la generali-
dad de las personas, y expedida por las dependencias administrativas,
ya quec podria, como sc esta haciendo, convertirse en la llave magica
que resuelve todos los problemas que deben resolverse de mancra
rapida y sin molestar al presidente o al Congreso.

Cabe seciialar que la intencién de la reforma del 20 de mayo de
1997, no cra en absoluto legitimar juridicamente a las NOMs, ya
que supucstamente cste objetivo se “logré” en 1992 con la promul-
gacion de la LFMN, que pretendia limitar la discrecionalidad de las
autoridades que emitian las NOMs y establecer el ambito competen-
cial de la autoridad administrativa, para dar mayor seguridad juridica

17 Publicada en ¢! DOF ¢l lo. de julic de 1992,
18 Del 20 de mayo pasado, la cual entrd en vigor el primerc de agosto del
presente ano.
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a los particulares al sefialar un procedimiento de elaboracién que
permite controlar su validez formal. La exposicién de motivos de la
reforma no sefiala las razones por las cuales se hizo la modificacién
al articulo 3o0. y al 40, y convirtié lo que fuera el segundo pérrafo
del articulo 30. en una razén formal; es decir, no es tanto el objeto
lo que define a la NOM como tal, ya que al colocar ese pirrafo en
el articulo 40 podemos afirmar que cualquier “cosa” que sea creada
conforme al procedimiento que la LFMN establece para las NOMs,
y justificada por alguna de las razones u objetivos que senala el
articulo 40 es una NOM, sea o no una regulacién técnica.

2. Organos que inlervienen en su elaboracidn

La Comisién Nacional de Normalizacién'® es un érgano creado
con ¢l fin de colaborar con la politica de normalizacién y la coor-
dinaciéon de las actividades de elaboracién de las normas. La Comi-
si6n, de conformidad con el articulo 59 de la ley,® se integra, por
parte del sector piblico, por la mayoria de los subsecretarios corres-
pondientes (salvo por los de la Secretaria de Gobernacién, Relaciones
Exteriores, Reforma Agraria, Defensa y Marina) y por miembros del
sector académico, industrial, comercial, organismos nacionales de
normalizacién y organismos del sector social productivo; miembros
de diversos institutos especializados del sector piblico y de investi-
gacién o entidades relacionadas con la materia cuando se considere
pertinente su participacién.

Se trata de un érgano que se reiine periddicamente, al menos
cada tres meses. Entre sus funciones mas relevantes en materia de
normalizacién se encuentran: aprobar el programa anual de norma-
lizacion, establecer reglas de coordinacién entre las dependencias y
entidades de la administracién publica federal y las organizaciones
privadas para la elaboracion, difusiéon y cumplimiento de las normas,
proponer la elaboracién de normas, resolver discrepancias en los co-

19 La Ley de 1961, preveia la competencia de la Secretariz de Industria y Co-
mercio para formulacién de las normas con la colaboracién de los comités consultivos
de normas, pero es en la Ley de 1988 en la que, ademids de los comités consultivos
nacionales de normalizacién, se instituye a la Comisién Nacional de Normalizacién, con
una integracién similar a la actual y que muestra la evolucion en los drganos que
participan en la elaboracion de las NOMs.

20 Reformado el 20 de mayo de 1997.
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mités consultivos nacionales de normalizacién, y opinar sobre el acre-
ditamiento de organismos nacionales de normalizacién.

La Comisién cuenta con un secretariado técnico a cargo de SE-
COFI y un conscjo técnico para el desempefio de sus funciones. El
primero estd facultado para convocar a sesiones a la Comisién, a
peticién de su presidente, la presidencia es rotativa por un afic en
cl orden que establece la fraccién I del articulo 59 de la ley.

Los comités consultivos nacionales de normalizacién son érganos
cuya funcién es elaborar NOMs y “promover” su cumplimiento. Estos
se constituyen para la elaboracién de normas especificas y se integran
por miembros tante del sector piblico como del privado. La ley, en
un intento de incluir a los posibles interesados o afectados para
permitirles participar en el procedimiento, realiza una enunciacién
que tiene un efecto limitativo, pretendiendo ser enunciativa solamen-
te, por lo que solamente podrin participar las personas mencionadas
en el articulo 62 de la ley: el personal técnico de las dependencias
que por materia sean competentes, las organizaciones de industriales,
los prestadores de servicios, los comerciantes, los productores agro-
pecuarios, forestales o pesqueros, los centros de investigacidn cienti-
fica o tecnoldgica, los colegios de profesionales y consumidores.

La decisién sobre la participacién del sector privado recae en la
Comisién Nacional de Normalizacidén y en las dependencias compe-
tentes, de la misma manera, son éstos quienes deciden cémo se cons-
tituyen los comités que participardn en las actividades de normaliza-
cién internacional,

Los comités se regulan por los lincamientos dictados por la Co-
misién Nacional de Normalizacién, agrupindose por materias o sec-
tores a nivel nacional, La Ley prohibe como regla general la exis-
tencia de mds de un comité por dependencia, pero pueden hacerse
excepciones cuando éstas se justifiquen ante la Comisién. La presi-
dencia del comité corresponderi a la dependencia que mayor niime-
ro de competéncias tenga, respecto del bien o servicio regulado. Las
resoluciones deben ser tomadas por consenso, ¥y cuando éste no se
logre, por mayoria de votos, éstas requieren del voto favorable de
al menos la mitad de las dependencias qué participen y del presi-
dente de la misma.
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3. Procedimiento de creacion

Analicemos brevemente el procedimiento de elaboracién de las
NOMs. El articulo 38 determina las competencias de las dependen-
cias en materia de normalizacién, en sus respectivas materias, la
forma en que podra participar y el alcance de sus facultades.

La Secretaria de Comercio y Fomento Industrial (SECOFI) es la de-
pendencia que centraliza la coordinacién en materia de normaliza-
cién y asume las funciones de organizacién y control en relacién con
las NOMs, el articulo 39 de la ley (mismo que ha sido reformado dos
veces en menos de un aho), establece sus competencias. Basicamente
se refieren a la elaboracién del Programa Nacional de Normaliza-
cién, de acreditacién de los organismos nacionales de normalizacién,
de expedicién de NOMs y de organizacién, coordinacién, informa-
cién y control de las actividades relacionadas con la normalizacién.

La ley establece que es competencia de la SECOFI expedir las
NOMs de su competencia, y el reglamento interior de dicha Secre-
taria, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, establece en su
articulo 24, fraccién I, que la formulacién, revisién, aprobacién, ex-
pedicién y difusién de las NOMs y Normas Mexicanas (NMXs) en
el Ambito de su competencia, es atribucién de la Direccién General
de Normas. Es decir, la delegacién que hace la ley de la funcién
legislativa en la Secretaria es asignada a un director general mediante
un reglamento interior, por lo tanto es éste quien legisla, ejerciendo
una facultad que corresponde al presidente de la Repiblica.

El Programa Nacional de Neormalizacién contiene ¢l listado de ma-
terias a normalizar y se configura como un limite para la expedicién
de NOMs, NMXs y normas de referencia. Este debe contener un
calendario de trabajo para cada tema y se publica en el Diario Oficial
de la Federacion, su vigencia es anual. Es facultad de la Comisién
Nacional de Normalizacién establecer las bases de su integracién asi
como ordenar su publicacién.

Respecto de la elaboracién de las NOMs, el articulo 40 indica el
objeto sobre el cual éstas pueden versar. Las llamadas finalidades no
son sino las materias que pueden ser reguladas conforme al proce-
dimiento de NOMs, y se refiere a aquellas especificaciones o carac-
teristicas de productos y procedimientos y servicios; a las relaciona-
das con informacién, cuando pueda cxistir un riesgo para Ia
seguridad de las personas, que puedan danar la salud humana, ani-
mal o vegetal, el medio ambiente general y laboral, los recursos na-
turales,
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A lo large de las 18 fracciones del articulo 40, dos de las cuales
fueron derogadas con la pasada reforma, se evidencia que la razdén
de ser de las NOMs es regular cuestiones con gran precisién, con
el fin de proteger a las personas en su salud, vida y el mundo en el
que viven. Es decir, la principal preocupacién es garantizar que en
la realizacién de ciertos procesos, en la claboracién de productos
o la prestacién de servicios no existan riesgos, evitar los abusos ¢
impedir accidentes estableciendo condiciones minimas de seguridad.

El articulo 41 sefiala el contenido minimo de las NOMs, que per-
mite identificarlas, clasificarlas ¢ uniformarlas, de tal forma que se
les da un formato unico que las hace ficilmente reconocibles, lo
cual permite su comprension y aplicacién por parte de aquellos que
se encuentran obligados por ley a obedecerlas; la inclusién de bi-
bliografia en las NOMs le da un caricter orientador ¢ informativo,
un tanto impropio de una norma en sentido estricto, ya que se trata
de referencias para consulta, no de obligaciones.

Parte del éxito y razén de la proliferacién de las NOMs se debe
a la posibilidad de que particulares participen junto con las depen-
dencias en su elaboracién, en la materia de su competencia o control
del producto o actividad a que se refieran (articulo 43). Estas de-
pendencias elaboran el anteproyecto y lo someten a los comités con-
sultivos nacionales de normalizacién, quienes elaborarin el proyecto
de NOM, para lo cual deberin tomar en cuenta las normas mexica-
nas e internacionales existentes y que tengan reconocimiento juridico
en nuestro pais, en los términos del derecho internacional.

Ademas, estdn facultados para presentar ante las dependencias an-
teproyectos de las personas interesadas, en virtud de que no existe
un regiamento que especifique los detalles de esta parte del proce-
dimiento; al referirse a personas, puede tratarse de una o varias,
tanto personas fisicas como morales, y el interés no necesita ser
directo, es decir, como miembro de un sector econdémico regulado,
sino simplemente puede tratarse de alguien interesado en preservar
el medio ambiente o la salud o la equidad de manera genérica (ar-
ticulo 44).2

La adicién del 20 de mayo de 1997 al articulo 44, tuvo como fin
compatibilizar las normas existentes y las que se pretendan expedir;
con el objeto de impedir la cxistencia de normas redundantes y de

21 Conforme a la Ley General de Normas, Pesas y Medidas de 1961, podian
participar miembros representativos de las organizaciones indusiriales, comerciales, de
crédito, institutos de cultura y centros de investigacion a través de los Comités consul-
tivos de normas, mediante designacién del titular de SECOFI.
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desregular el ordenamiento juridico, las dependencias deberin, por
lo tanto, verificar si existen otras normas relacionadas para que se
clabore de manera conjunta una sola norma oficial por sector ¢ ma-
teria, tomando en consideracién las normas mexicanas y las interna-
cionales,

Los anteproyectos se presentaban antes de la reforma con un “ani-
lisis”, un complejo estudio que fue sustituido por la Manifestacién
de Impacto Regulatorio (MIR), que se encuentra regulada en la Ley
Federal de Procedimiento Administrative {LFPA) con el fin no sola-
mente de sustentar la necesidad de la expedicion de las NOMs cien-
tifica y econémicamente, sino principalmente desde la perspectiva
regulatoria, en virtud de lo cual la MIR debera contener una expli-
cacién sucinta de la finalidad y contenido de la norma (articulo 45).

La Ley Federal de Procedimiento Administrativo regula actos, pro-
cedimientos y resoluciones de la administracién publica federal cen-
tralizada, con el objeto de uniformarlos y conferir mayor certeza en
la realizacién de los mismos al tener un mismo marco regulatorio
de referencia. En su articulo lo. excluye de su aplicacién a las ma-
terias de caricter fiscal, financiero, las responsabilidades de los ser-
vidores publicos, electoral, justicia agraria y laboral, y las del Minis-
terio Publico en el ejercicio de sus funciones constitucionales. Por
lo que se refiere a las materias de competencia econémica y practicas
desieales, tnicamente les es aplicable el articulo 4 A, adicionado el
pasado 24 de dicicmbre dc 1996, que sc refierc a la MIR.

Este tipo de estudio deberd permitir la evaluacién del impacto de
la regulacién (nueva o reformas a la vigente) en la economia. La
MIR tiene como objetivo evaluar el costo y la efectividad de las
medidas regulatorias. SECOFI tiene la facultad para determinar qué
disposiciones son las que tienen incidencia en la actividad econémica,
ya que solamente éstas estdn obligadas a su presentacién; asimismo,
tiene la posibilidad de emitir un dictamen publico respecto de las
disposiciones que presentd la MIR, €l cual carece de obligatoriedad,
y parece mas bien pretender una cierta fuerza intimidatoria al evi-
denciar la inoportunidad de su promulgacién a modo de control
extrasistemdtico, via opinién piblica.

La MIR se presenta simultineamente a SECOFI y al comité, ésta
debera proporcionar criterios uniformes y racionales para evaluar la
necesidad y oportunidad de la normatividad, mediante la elaboracién
de un estudio orientado por el manual y los formatos que la SECOFI
proporcicna. Sin embargo, uno de los principales problemas serd la
falta de recursos y de personal capacitado para realizar la elaboracién
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y evaluacién de dichos estudios. Principalmente, el anilisis costo-be-
neficio, el cual implica la evaluacién de la regulacién, incluyendo los
costos directos e indirectos de la medida con el propésito de deter-
minar su eficacia en la solucién del problema.

Cuando la norma pudiera tener un amplio impacto en la econo-
mia, deberd presentarse también un anilisis en términos monetarios
del valor presente de los costos y beneficios potenciales del antepro-
yecto y de las alternativas consideradas; en los casos en que el ani-
lisis no sea presentado, SECOFI ¢ el comité podran solicitarlo dentro
de los 15 dias siguientes a la presentacién de la manifestacién, en
cuyo caso se suspende el plazo para formulacién de observaciones.

8i SECOFI o el comité considera que el anilisis presentado no es
satisfactorio, podrin solicitar a la dependencia correspondiente que
designe un experto que deberd ser aprobado por SECOFI y la Co-
misién Nacional de Normalizacién. Los costos de la contratacién del
mismo deberdn ser sufragados por la dependencia o el interesado
en su caso, y corresponde al reglamento, si alguna vez se expide,
determinar los criterios que definan esa asignacién. La revisién de los
anilisis y la entrega de los comentarios respectivos debera realizarse
dentro de los 60 dias naturales siguientes a la contratacién de los
expertos; una vez concliido dicho plazo podri iniciarse el cémputo
del plazo para el estudio de los comentarios y la modificacién del
proyecto en su caso.

Las reglas de elaboracién y modificacién de las normas se encuen-
" tran previstas en el articulo 46:

1) El anteproyecto se presenta directamente al comité consultivo
nacional de normalizacién, quien deberd formular sus observa-
ciones en un plazo no mayor a 75 dias naturales.

2) La dependencia responsable de su formulacién debers respon-
der a las observaciones y realizar las modificaciones pertinentes
al anteproyecto en un plazo no mayor a 30 dias naturales,
contados a partir de la fecha en que le sean presentadas. Sin
embargo, las observaciones no son vinculantes para la depen-
dencia, por lo que ésta puede solicitar a la presidencia del
comité que se ordene su publicacién como proyecto sin modi-
ficaciones en el Diario Oficial de la Federacicn.

Concluida la primera parte del procedimiento, €l anteproyecto de
norma se convierte en proyecto y deberi ajustarse para su elabora-
cion a lo previsto por €l articulo 47:
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3) Una vez publicado integramente el proyecto, los “interesados”
podrin presentar sus comentarios al comité consultivo corres-
pondiente dentro de un plazo no mayor a 60 dias naturales
(antes de la reforma del 20 de mayo de 1997 eran 90 dias
naturales). Durante dicho plazo, la MIR (antes el analisis) per-
manece a disposicién del piblice para su consulta en el comité.

4) El comité estudiara y podra, si asi lo considera conveniente,
realizar modificaciones al proyecto en un plazo no mayor a 45
dias naturales, la modificacidén es potestativa y puede ser en el
sentido de los comentarios recibidos o en uno diverso.

5) La dependencia correspondiente deberd ordenar la publicacién
de las respuestas a los comentarios recibidos cuando menos 15
dias naturales antes de la publicacion de la NOM.

6) Una vez aprobada por el comité de normalizacién respectivo,
la dependencia competente expide y ordena la publicacién
de la NOM en el Diarie Oficial de la Federacion.

Cabe senalar que, para cvitar conflictos, el articulo 47 dispone
que en los cases en que mds de una dependencia sea competente,
serd el presidente del comité quien ordene la publicacion de la

NOM.

4. Vigencia y obligatoriedad de las NOMs

La regla general, en relacién con las normas juridicas, es su ex- '
pedicién por tiempo indefinido; aunque, las normas pueden delimitar
su vigencia temporal, en el caso de las NOMs es igual, salvo las
normas de emergencia, cuya vigencia estd delimitada por la ley, Sin
embargo, dado que los contenidos de las NOMs son de orden téc-
nico y las especificaciones y metodologias relacionadas estin apare-
jadas a la dindmica propia del conocimiento cientifico, deben las
NOMs reflejar estos cambios.,

Es por ello que el articulo 49 de la ley preveia un mecanismo de
depuracién del sistema juridico, que permitia, tanto a las dependen-
cias comeo a la Comisién Nacional de Normalizacién y a los miem-
bros del comité consultive nacional de normalizacién correspondien-
te, proponer la cancelacién de la norma cuando las causas que
motivaron la expedicién de la NOM no subsistan, presentando un
andlisis (una MIR actualmente) y siguiendo el procedimiento de ela-
boracién y modificacién previsto en los articulos 46 y 47. Dicho
precepto ha sido reformado dos veces, una vez al derogarlo el 24
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de diciembre de 1996 y adicionarlo al articulo 51 que preveia la
obligacién de seguir el procedimiento de creacién para su modifica-
cién o cancelacién, salvo en los casos que se creen nuevos requisitos
o procedimientos o se establezcan especificaciones mds estrictas.
También se agregé que la propucsta de cancelacién puede ser a
iniciativa propia o a solicitud de los érganos mencionados, y adiciond
a la SECQOFI a dicha lista.

El 20 de mayo se reformé de nuevo para establecer la obligacién
de actualizacién de las NOMs mediante su revisibn periddica cada
cinco anos, a partir de su fecha de entrada en vigor. Dentro de los
60 dias siguicntes se debe enviar un reporte al secretariado técnico,
de lo contrario las dependencias que las hubicren expedido quedan
obligadas a publicar la cancelacién de las NOMs que han perdido
su vigencia. Ademds, se establece la obligacién de revisar la NOM
al siguiente ano de su entrada en vigor, para determinar si puede
mejorarse su aplicacién o debe ser modificada o cancelada. Dichas
disposiciones son congruentes con los objetivos de actualizacion y
desregulacién del ordenamiento juridico al darles un seguimiento.

Es interesante que se hable de modificar y no de reformar, asi
como de cancelar la NOM y no de derogarla, ya que no importa la
terminologia utilizada puesto que los efectos juridicos son los mis-
maos.

El articulo 49, tras la reforma del 20 de mayo de 1997, permite
sustituir metodologias y procedimientos previstos obligatoriamente en
una NOM, cuando existan alternativas que permitan cumplir con las
finalidades establecidas por la NOM. El interesado deberd presentar
evidencia cientifica u objetiva que permita comprobar la eficiencia
de la alternativa que desea implementar. La autorizacidén serd expe-
dida, en su caso, por la dependencia correspondiente, quien turnara
copia al comité respectivo para que emita una opinién. La autoriza-
cién, una vez otorgada, deberd publicarse en ¢l Diario Oficial de la
Federacidn, para que cualquier interesado que se encuentre en el mis-
mo supuesto pueda invocarla en su favor. Dicha autorizacién deberi
salvaguardar los derechos protegidos en las leyes en materia de pro-
piedad industrial.

El articulo 50 establece la facultad de solicitar a particulares in-
formacién y muestras para la elaboracién de las NOMs; las muestras
deberdn ser devueltas salvo cuando su destruccién haya sido necesa-
ria. Esta facultad mids que un deber de colaboracién para los fabri-
cantes, importadores, prestadores de servicios, consumidores o centro
de investigacién, tiene un cierto parecido con la expropiacién sin
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indemnizacién o bien con una invasién o intromisién en la informa-
cién que pudiera ser confidencial para efectos mercantiies o cienti-
ficos, o de propiedad industrial. Es por ello que el segundo parrafo
de dicho articulo garantiza el destino de la informacién y obliga a
la obtencién de la autorizacién del interesado para su uso, en el
caso de que su confidencialidad esté protegida por ley. Tras la re-
forma, la confidencialidad de la informacién dependerd de la solici-
tud expresa del interesado, gozando asi de la proteccién que la ley
otorgue en materia de propiedad intelectual.

Respecto de la observancia de las NOMs, la ley establece la obli-
gatoriedad de las mismas, aclarando que no solamente se aplicarin
a productos, procesos, métodos, instalaciones, servicios o actividades
realizados en el pais, sino también a aquellos que sean similares y
pretendan importar deberin cumplirlas, pero no se establece el gra-
do de similaridad que deben tener.

Con ¢l objeto de verificar el cumplimiento de la LFMN y demds
disposiciones aplicables, el articulo 91 establece que las dependencias
competentes podrin realizar visitas de verificacién, y faculta al per-
sonal autorizado para recabar los documentos, evidencia o muestras
necesarias. El cumplimiento de NOMs debera ser verificado en labo-
ratorics acreditados, a menos que éstos no existan para la medicién
o prucba especifica, en cuyo caso las pruebas se podrin realizar en
otros laboratorios. La ley establece que los gastos de verificacién
correrdn por cuenta de la persona a quien se efectiie ésta.

La ley faculta a érganos denominados unidades de verificacion
para verificar el cumplimiento de NOMs, a peticién de parte intere-
sada, en los campos o actividades para las que hubieren sido apro-
badas por las dependencias competentes. Los dictimenes de las uni-
dades de verificacién deberin ser reconocidos por las dependencias
competentes, asi como por los organismos de certificacién, y con
base en ellos podrin actuar en los términos de la LFMN y conforme
a sus respectivas atribuciones.

Las NOMs también son obligatorias para productos o servicios
extranjeros, los cuales antes de ingresar al pais deberdn contar con
el certificado o autorizacién de la dependencia competente para su
regulacién, o de las personas acreditadas y aprobadas por las de-
pendencias competentes. En los casos en que no existan NOMs, las
dependencias competentes podrin requerir que se ajusten a las es-
pecificaciones internacionales, del pais de origen o a la del fabricante
a falta de éstas.
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Al expedir NOMs, las dependencias deberdn en todo caso tener
cuidado de que la obligacién de cumplirlas no se convierta en ba-
rreras no arancelarias al comercio, ya que en dicho caso se configu-
rarian como una violacién tanto al GATT como al TLCAN,2 sino
por el contrario que se cumpla con el deber de armonizacién esta-
blecido.

Si como consecuencia de la visita de verificacién se determina el
incumplimiento de las NOMs o de las disposiciones de la LFMN, se
determinarin las sanciones administrativas correspondientes de con-
formidad con lo previsto por esta ley; sin perjuicio de las sanciones
establecidas en otros ordenamientos legales, es decir, éstas se acu-
mularan.

Las sanciones aplicables que determina la LFMN son multa; clau-
sura temporal o definitiva, que podrd ser parcial o total; arresto
hasta por treinta y seis horas; suspensién o revocacién de la ‘autori-
zacién, aprobacién o registro segin corresponda, y suspensién o can-
celacién del documento donde consten los resultados de la evalua-
cién de conformidad, asi como de la autorizacién del uso de
contrasenas y marcas registradas. Tras las reformas del 20 de mayo
de 1997, se adicioné un articulo, el 112 A, con el objeto de delimitar
los criterios para determinar las multas.

En los casos de reincidencia, la multa impuesta por la infraccién
anterior se duplicari, sin que en cada caso su monto total exceda
del doble del miximo fijado en el articulo 112 A.

Las sanciones serin impuestas con base en las actas levantadas,
en los resultados de las comprobaciones o verificaciones, en los datos
que ostenten los productos, sus ctiquctas, €nvases o empaques, ¥ en
la omisién de los que los deberfan ostentar, con base en los docu-
mentos emitidos por las unidades de verificacién o con base en cual-
quier otro elemento o circunstancia de la que se deduzca en forma
fehaciente infraccién a la LFMN.

En todo caso, deberd tomarse en cuenta para la determinacién
de las sanciones, el caricter intencional o no de la accién u omisién
constitutiva de la infraccién, la gravedad que ésta implique en rela-
cién con el comercio de productos o la prestacién de servicios, asi
como el perjuicio ocasionado a los consumidores y las condiciones
econémicas del infractor, El capitulo relativo a las sanciones pretende

22 El articulo 904 del TLCAN establece que los paises tienen derecho a emitir
las normas que consideren necesarias para el logro de objetivos legitimos, siempre y
cuando éstas no constituyan barreras innecesarias al comercio,
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respetar las garantias de legalidad al obligar a fundar y motivar sus
actos a la autoridad sancionadora, y la de audiencia antes de sus-
pender un registro, autorizacién o aprobacién. Sin embargo, debe-
mos sefialar que las sanciones que la ley establece son sumamente
severas, principalmente si tomamos en cuenta que en muchas oca-
siones las NOMs se exceden en los contenidos regulados.

Un ejemplo que podemos senalar es el del articulo 57 de la ley,
que establece la posibilidad de que se prohiba la comercializacién
del preducto o servicio, o se impida su uso cuando esto no sea
posible en los casos en que se incumplan con las NOMs. Establece,
ademais, una obligacién para los medios de comunicacién masiva de
informar al piblico sobre los hechos cuando exista un peligro para
la salud, la vida o ¢l medio ambiente; sin embargo, al carecer de
reglamentacién, no sabemos a qué medios se refiere, cudl es el al-
cance de ésta obligacién, ni quién asumird los costos de dicha difu-
sién. La ley obliga también a los productores, fabricantes e impor-
tadores a recuperar los productos y reintegrar a los comerciantes su
valor, la dificultad de la implementacién de este precepto hace evi-
dente la poca eficacia que puede tener.

La ley no puede dejar en estado de indefensién a los particulares
ante posibles arbitrariedades en los procedimientos que llevan a la
imposicién de las sanciones, por lo cual se establecen recursos ad-
ministrativos y jurisdiccionales, Los recursos administrativos previstos
por la LFMN fueron derogados por la LFPA, la cual prevé un re-
curso de revision contra las resoluciones que determinen el incum-
plimiento de las NOMs y establece las reglas conforme a las cuales
aquél se desahoga.

VII. LAS NORMAS VOLUNTARIAS

1. Las Normas Mexicanas {(NMX)

La ley de 1961 contenia disposiciones que hacian referencia a nor-
mas que no tenian cariacter obligatorio; sin embargo, de su cumpli-
miento dependia la posibilidad de obtener la autorizacién para uti-
lizar el sello oficial de garantia, de manera que no se pueden llamar
realmente “opcionales”.

Entre sus caracteristicas distintivas, este tipo de¢ normas, conforme
al articulo 42 de la LFMN, debian cumplir con menos requisitos en
su contenido obligatorio que las NOMs; sin embargo, al ser derogado
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este precepto, ya no deben cﬁmplir con los requisitos previstos en
el articulo 41. Su procedimiento de elaboracién no se encuentra vin-
culado al procedimiento de elaboracién de las NOMs, pero se en-
cuentran limitadas en cuanto a su objeto, respecto de las finalidades
previstas por el articulo 40 cuandeo existan NOMs. Por lo mismo,
los organismos nacionales de normalizacién tienen la potestad, no la
obligacién, de someter a los comités consultives nacionales de nor-
malizacion los anteproyectos de las normas mexicanas que emitan
de conformidad con el articulo 44, segundo pdrrafo, de la LFMN.

De conformidad con la ley, las NMX pueden ser emitidas tanto
por los organismos nacionales de normalizacién como por la Secre-
taria, para un uso comin dc reglas, especificaciones, atributos, mé-
todos de prucba, directrices, caracteristicas o prescripciones aplica-
bles a un producto, proceso, instalacién, sistema, actividad, servicio
o método de produccién u operacién, asi como a las relativas a
terminclogia, simbologia, embalaje, marcado o etiquetado.

Las Normas Mexicanas constituyen referencia para determinar la
calidad de productos y servicios, fundamentalmente con ¢l objeto de
orientar y proteger a los consumidores. El articulo 54 establece que
en ninglin caso podran contener especificaciones inferiores a las es-
tablecidas en las NOMs, éste es su limite.

Estas normas son de aplicacion voluntaria, sin embargo, cuando
se manilieste que un producto, proceso o servicio es conforme a la
NMX, principalmente para efectos de proteccién al consumidor.?® La
ley establece que en determinados casos las dependencias podran
requerir su obscrvancia, y a pesar de scr voluntarias deben ser in-
cluidas en ¢l Programa Nacional de Normalizacion para su expedi-
cién, lo cual limita la facultad de autorregulacién.

Su campo de aplicacién ¢s determinado por la propia norma vy
pucde ser nacional, regional o local. Para su claboracién deberin
tomar cn cuenta las normas internacionales, salvo cuando se consi-
deren ineficaces o inadecuadas, y deberdn basarse en el consenso de
los sectores interesados que participen en el comité; asimismo, de-
berin somcterse a consulta piiblica, por un periodo de cuando me-

23 La Ley Federal de Proteccién al Consumidor (LFPC) establece diversas com-
petencias para la SECOFI en materia de expedicién de normas, cuando se relacionen
con protcecion al consumider y la competencia no sea asignada a otra dependencia
por ley. La Procuraduria Federal del Consumidor es €l érgano encargado de vigilar y
verificar el cumplimiento de NOMs en los términos de la LFMN. [a LFPC prevé la
existencia de un consejo consultivo para la proteccion al consunmidor, quien podrd
opinar sobre los provectos de NOMs.
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nos 60 dias naturales previos a su expedicién, para lo cual deberd
publicarse un aviso y un extracto de la misma en el Diario Oficial
de la Federacidn.

En los casos de normas voluntarias, deberi observarse que éstas
no se conviertan en elementos de competencia desleal o barreras al
comercio, en perjuicio de miembros poco representativos de un de-
terminado sector o de aquellos que no participen en la elaboracién
de la misma, o que no estén de acuerdo con ella, aun habiendo
participado en su claboracién.

Los organismos nacionales de normalizacién son instituciones de
caricter privado cuyo fin es expedir normas voluntarias a nivel na-
cional. Para obtener su acreditamiento requieren de la aprobacién
previa de la dependencia competente en la materia. La ley establece
unas obligaciones minimas de organizacién y funcionamiento, en el
articulo 66 principalmente, para garantizar la participacién de todos
los sectores interesados en los comités para la elaboracién de normas
mexicanas y la publicidad de los proyectos.

Excepcionalmente, otro tipo de instituciones privadas, tales como
colegios de profesionistas, empresas o asociaciones, podrin expedir
normas voluntarias como NMX, para lo cual deberin seguir el pro-
cedimiento previsto en la ley, y el secretariado técnico de la Comi-
sién Nacional de Normalizacién deberd ordenar su publicacién en el
Diario Oficial de la Federacion y la vigencia de las mismas con cardcter
informativo.

Las NMX también dcberdan ser revisadas periddicamente, y en su
caso actualizadas cada cinco afos, en virtud de la necesidad de su
actualizacién

La SECOFI puede expedir NMX cuando no existan en una deter-
minada materia o demuestre ante la Comisién Nacional de Norma-
lizacién que las normas expedidas por los organismos nacionales de
normalizacién no representan los intereses de los sectores involucra-
dos. Sin embargo, los temas deberin estar incluidos en el Programa
Nacional de Normalizacién, aunque debemos seiialar que no por ser
expedidas por SECOFI adquieren el caricter de obligatorias, pues
éste depende del procedimiento de elaboracién y no del érgano que
las emite.
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2. Autorregulacion

Un tema estrechamente relacionado con el de las normas es la
autorregulacién, posibilidad que permite a los particulares, es decir,
a los empresarios, industriales, etcétera, establecer pardmetros de de-
sempeiio que no solamente respeten los previstos en el ordenamiento
juridico sino que los mejoren. Estos mecanismos son un compromiso
voluntario que les permitird superar o mejorar los niveles de calidad
ambiental, por lo que a proteccién, preservacién y mejoramiento se
refiere. La autorregulacién es posible en nuestro sistema juridico en
la medida en que no estd prohibida, y de conformidad con los Ii-
mites que establece la regulacién obligatoria, independientemente de
que se regule de manera expresa, como en el caso de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente {LGEEPA).

Las normas emitidas deber4n sujetarse a lo previsto por la LFMN
para las normas mexicanas, por lo que a-su elaboracién se refiere,
con el fin de que exista uniférmidad entre las mismas. Como limite
inferior tienen para su contenido las NOMs existentes que deben
ser obedecidas como limite mdximo para obligarse estd la voluntad
de las partes, es decir, las decisiones que de comin acuerdo tomen
los miembros de un determinado sector industrial, por ejemplo, ya
que en realidad se trata de un convenio.

La tendencia actual en nuestro ordenamiento juridico es incentivar
a los particulares a su autorregulacién, esto lo confirman las refor-
mas a la LFMN y a la LGEEPA, ya que la primera pretende reforzar
la implementacién de estindares de normalizacién internacionales en
nuestro pais y facilitar los esquemas de elaboracién de normas vo-
luntarias. En la LGEEPA, por su parte, se incluyé, a raiz de la re-
forma de 13 de diciembre de 1996, un capitulo relativo a la auto-
rregulacién. Estas normas, a diferencia de las NOMs, no estin
viciadas de inconstitucionalidad material, en virtud de que su funda-
mento se encuentra en la voluntad de obligarse en los términos que
elijan las personas que decidan sujetarse a cllas. Es decir, su conte-
nide no necesita ser estrictamente técnico, mientras se cncuentre
dentro de los limites de las normas del ordenamiento juridico y se
respeten las obligaciones y derechos que el mismo establece, pueden
regular cualquier contenido y para cualquier fin, siempre y cuando
no se encuentre regulado obligatoriamente de manera distinta.

Fl atractivo de la autorregulacién radica en la posibilidad de ob-
tener beneficios de indole administrativa o fiscal, de conformidad
con lo dispuesto por el ordenamiento juridico.
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VIII. LAs NORMAS DE EMERGENCIA

Se¢ denominan NOMs de Emergencia, las que con motivo de una
situacién de emergencia deben ser expedidas. El problema que en-
frentamos en estos casos es el abuso ante la falta de regulacién del
significado del término emergencia, pues se ha dado el caso de que
sc regulen situaciones diversas con forma de NOM, bajo el pretexto
de emergencia, cuando la situacién realmente no lo justifica.

En estos casos, la elaboracién de la NOM queda exenta del pro-
cedimiento previsto por el articulo 47, ya que la dependencia com-
petente podri elaborar directamente la NOM con la colaboracién de
las otras dependencias competentes, y ordenari su publicacién en el
Diario Oficial de la Federacién, sin que medie anteproyecto ni proyec-
to; es decir, no se someterd a consulta piiblica ni habrd respuestas,
y queda exenta también de la obligacién de presentar una MIR. Por
lo mismo, la vigencia de l]a NOM de emergencia est4 limitada a scis
meses, y la NOM podri expedirse dos veces consecutivas, como ma-
ximo, conforme a este procedimicnto; sin embargo, previa a la se-
gunda expedicién, deberd presentarse una MIR a SECOFI. Transcu-
rrido dicho plazo la NOM pierde su vigencia, por lo tanto deja de
ser obligatoria. Si la dependencia decidiera extender el plazo de vi-
gencia o hacerla permanente, deberd hacerlo conforme al procedi-
miento previsto en el articulo 46, y presentar un anteproyecto ante
el Comité Consultivo Nacional de Normalizacién para la formulacién
de obscrvaciones y la respuesta por parte de la dependencia respon-
sable.

IX. LAS NORMAS DE REFERENCIA

Como parte del capitulo relativo a los organismos nacionales de
normalizacién se encontraba una disposicién en el articulo 67, que
establecfa la obligacién para las entidades de la administracién pi-
blica federal de constituir comités nacionales de normalizacién para
la expedicién de normas para adquirir, arrendar o contratar bienes
o servicios, que denominaron de referencia, en el sentido de que
carecen de obligatoriedad, no solamente por el lugar en donde han
sido reguladas sino también porque no se establece la obligacién de
seguir el procedimiento para la elaboracién de una NOM.

El articulo 67 fue reformado el 20 de mayo de 1997, y prevé la
expedicién de dichas normas de referencia que regulan el airenda-
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miento, la adquisicién o contratacién de bienes o servicios por parte
de la administracién publica federal, en virtud de lo cual las depen-
dencias deberdn formar comités de normalizacién para su expedicién
en los casos en que las NMX o las normas internacionales sean
inadecuadas para lograr los objetivos planteados.

Su caricter de no obligatorias se ve reforzado al remitir su regu-
lacién al articule 51 A, que fue adicicnade en la misma fecha con
el objeto de regular las normas mexicanas y establece una obliga-
cién de coordinacién entre los comités que hubieren expedido NMXs
relacionadas, con el objeto de actualizarlas con las normas de refe-
rencia.

La ley permite que, mientras se expidan las normas de referencia,
los actos mencionados anteriormente se celebren, conforme a los
lineamientos que las entidades determinen, sin embargo, existe una
responsabilidad de emitirlas en funcién del Programa Nacional de
Normalizacién. Por otra parte, el articulo 55 sefiala que los bienes o
servicios relacionados con actos celebrados por las dependencias
o entidades de la administracién piiblica federal deberin cumplir
con las NOMs, las NMXs, y a falta de ¢stas con las internacionales.

X. CONCLUSIONES

Podemos concluir que las NOMs son instrumentos ttiles de regu-
lacién; sin embargo, debera expedirse en un marco de legalidad y
constitucionalidad, por ello, la LFMN deberia estar acorde con los
principios constitucionales y reformarse para superar su vicio de in-
constitucionalidad, ya que ¢l legislador no tiene competencia para
atribuir a las dependencias de la administracién publica una funcién
que no les corresponde, ya que el tinico que podria delegarla seria
el titular del Poder Ejecutivo, siempre y cuando la Constitucién lo
hubiese autorizado para ello.

La impugnacién de las NOMs por la via jurisdiccional es posible
tanto por su ilegalidad debida a vicios en el procedimiento, cuando
se pueda demostrar que no se cumplié con alguna de las disposi-
ciones relativas de la LFMN, o bien por su inconstitucionalidad ma-
terial, en los casos en que los contenidos de las NOMs, al excederse
en su objeto, establezcan obligaciones que restrinjan la Iibertad in-
dividual o el patrimonio de los individuos, el cual esti garantizado
constitucionalmente y por las leyes del ordenamiento juridico.
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Las NOMs no solamente son inconstitucionales, a pesar de su le-
galidad, sino que por lo mismo estin impedidas para establecer re-
glas de conducta en su contenide que impliquen obligaciones, dere-
chos o permisos, y menos ain podrin establecer sanciones.

Las soluciocnes que podemos pensar son varias: una, como men-
ciondbamos, seria reformar la LFMN; otra, reinterpretar, de ser po-
sible, el articulo 89, fraccidén I, constitucional, en “proveyendo en la
csfera administrativa”, para ampliar dicho supuesto y que la jurispru-
dencia, haciende una interpretacion sistemdtica y coherente, establez-
ca los alcances de dicha facultad. Podria también reformarse el ar-
ticulo 89, fraccién 1, para establecer explicitamente la facultad
reglamentaria, su alcance y limites para la emisién de normas, seiia-
lando los tipos de normas que pueden expedirse y estableciendo las
reglas para la delegacién de dicha facultad. La expedicién de una
ley reglamentaria del articulo 89, fraccién 1 constitucional, resolveria
varias cuestiones relativas a limites y alcance del ejercicio de la fa-
cultad reglaméntaria, pero el problema de la delegacidén subsistiria.

Carla Huerta OcHoA



