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PRIMERA PARTE

I. INTRODUCCION

En nuestro pais el control de la constitucionalidad es generalmente
asociado al amparo, el cual por sus caracteristicas especiales se con-
figura como un medio juridico que simultineamente limita o impide
los abusos del poder y preserva el ordenamiento juridico. Pensar en
realizar algunas consideraciones sobre el control de la constituciona-
lidad en México, implica retomar algunos conceptos bdsicos relativos
a la Constitucién y al significado de la defensa de la constituciona-
lidad.

Un anilisis a través la historia del derecho nos permitiria descubrir
desde sus inicios casi rastros o intentos, de encontrar medios que
permitan controlar el ejercicio del poder, puesto que desde ticmpos
remotos es un hecho conocido que quien detenta el poder, tiende
a abusar de él y a desconocer y violar los derechos de aquellos que
se encucntran sujetos a su potestad.

Independientemente de intentos aislados de establecer por medio
de instituciones juridicas el control de dicha posibilidad, podemos
decir que actualmente el control del ejercicio del poder cuenta con
tres supuestos bisicos. El primere de ellos es la existencia de un
ordenamiento juridico organizado jerarquicamente cn cuya cuspide
se encuentra la Constitucién como norma suprema que determina
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los procesos de creacién y validez del resto del ordenamiento juri-
dico. Es su funcién configurarse no sclamente como norma organi-
zadora del ejercicio del poder y de la vida en sociedad y como
garante de derechos fundamentales, sino también como limite del
ejercicio del poder, en su cualidad de norma que establece sistemas
de control del ¢jercicio del poder, tanto interorginicos como intraor-
gdnicos.!

El segundo supuesto resulta de la teoria clisica de la divisién de
poderes claborada por Montesquicu, que pretende lograr un equili-
brio y balance del cjercicio del poder mediante su divisién y repar-
ticién entre los tres érganos que realizan las funciones del Estado.
Esta teoria, no logra su cometido a menos quc se contemple como
una distribucién funcional, controlable por medios juridicos que im-
pidan la invasién de esferas competenciales o la realizacién de actos
de autoridad en ausencia de, o excediéndose en el cjercicio de sus
facultades.

Un tercer supuesto, de gran relevancia principalmente para el am-
paro, es ¢l reconocimiento por los Estados modernos de los derechos
fundamentales de los individuos, derechos oponibles frente a la ac-
tuacién del Estado, que podrian considerarse inherentes a la persona
humana en virtud de su dignidad y autonomia personal. Sin embar-
go, debe mediar ¢l reconocimiento y tutela de dichos derechos para
poder hacerlos exigibles frente a la actividad del Estado. Es inncga-
ble, que el reconocimiento por si mismo no se convierte en garantia
del ejercicio de dichos derechos, ni para impedir los abusos de au-
toridad. Por cllo, deben articularse en el ordenamiento juridico me-
dios de proteccién de dichos derechos, que por ser fundamentales
y estar contenidos en la Constitucién, los convierten en garantias
del orden constitucional al mismo tiempo.

Es fundamental que en todo ordenamiento se establezca la posi-
bilidad de solicitar la intervencién de 6rganos especializados para la
resolucién de los conflictos que pudieran surgir entre las autoridades
y los gobernados, y que al mismo tiempo se impida que las normas
que violentan el orden constitucional contintien aplicindose. Si un
ordenamiento tiene pretensiones de validez sistemitica, debe procu-
rar evitar la aplicacién de normas que atentan contra la norma su-
prema y el orden juridico mismo.

1 Locwenstcin, Karl, Teoriz de la Constitucién, Espafia, Ariel, 1986, pp. 232 y ss.
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II. EL concepTO Y FUNCION DE LA CONSTITUCION

Realmente no se puede hablar de una verdadera Constitucién
como norma organizadora de las relaciones sociales y del poder del
Estado, sino hasta la aparicién de la Constitucién francesa de 1789.
Sin embargo, scgiin ¢l constitucionalismo francés, no estamos ante
una Constitucién en sentido estricto, si ésta no contiene ademas de
un sistema de divisién de poderes, un catilogo de derechos funda-
mentales, como elementos esenciales,

Histéricamente no podemos pensar en un control de la constitu-
cionalidad, sino hasta que surge el concepto de Constitucién como
norma. Esto significa en primera instancia, un abandono de la con-
cepcién tradicional de la Constitucién como documento politico,
concepcién que deriva principalmente de la ideologia de la Revolu-
cién francesa y que asimila a la Constitucién con cierta forma de
organizacién politica, que garantice la libertad individual frente a la
actividad de Jos gobernantes limitindolos. Esto ha sido asi, al grado
de que la expresién “régimen constitucional” significa una forma de
gobierno en que las prerrogativas del poder estin limitadas. Por lo
tanto podemos decir, que el adjetivo de constitucional corresponde
mas bien a una determinada forma de Estado o de Gobierno, que al
hecho de que un Estado tenga o no una Constitucién, ya que csto
iltimo es un presupuesto de todo Estado moderno. El término Cons-
titucién en sentido politico evoca ideas tales como libertad, igualdad,
democracia, garantia de los derechos de los ciudadanos y sobre todo,
limitacién del poder.

En cuanto a la teoria clisica de la divisién de poderes que todos
bien conocemos, debemos destacar que su verdadera importancia no
radica en el establecimiento de un esquema organizacional del ejer-
cicio del poder politico, sino mis bien en que habiendo cumplido
su fin, terminar con el absolutismo y crear mecanismos juridicos y
politicos de control del ejercicio del poder, abre paso a una posibi-
lidad de crear un esquema de distribucién de funciones que permite
hacer eficiente el ejercicio de las atribuciones del Estado en la me-
dida en que los érganos que ejercen el poder ya no se caracterizan
por su pertenencia a un “poder” determinado (entendido éste como
érgano), sino mis bien por la funcién que ejercen preponderante-
mente. Es dicha funcién la que califica al 6rgano y no es indispen-
sable ubicarlo dentro del esquema tradicional de divisién de podcrcs,
cuya ruptura se manifiesta patentemente en la realidad a través de
la creacién de érganos constitucionales auténomos que ejercen las
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funciones que la propia Constitucién les atribuye. Dicha ruptura se
produce sobre todo a raiz de la conceptualizacién de la Constitucién
como norma, y puesto que ha dejado de ser un concepto politico
ya no es necesario que opere como sistema de equilibrio de poderes,
mediante frenos y contrapesos. El control de funciones sc realiza
por medio del control de la legalidad y la constitucionalidad, en
virtud de la distribucién funcional.

Por lo que a los derechos fundamentales se refiere, es una verdad
reconocida y aceptada a partir de la Declaracién de los Derechos
del Hombre y del Ciudadano que toda Constitucién debe garantizar
el ejercicio de dichos derechos. Conviccién que se ve reforzada es-
pecialmente tras la Segunda Guerra Mundial. Aun cuando en un
principic el reconocimiento de derechos fundamentales lo hace el
derecho positivo en documentos distintos, podemos ya hablar de una
Constitucién a pesar de que no la podamos configurar como un
todo homogéneo. Tampoco es relevante si esta escrita o no, en el
sentido de tener un texto unificado, basta tan sélo que la Constitu-
cién cumpla con su funcién de limitar el cjercicio del poder y de
configurar el orden politico y social.?

III. LA CONSTITUCION COMO NORMA JURIDICA

El gran paso hacia la posibilidad de realizar un control de Ia
constitucionalidad radica en el trdnsito de una concepcién politica
de la Constitucién hacia un concepto normative. Dicho trinsitc no
es simple y deriva de diversas consideraciones en cuanto a la forma
y la estructura interna de la Constitucién como norma juridica.

Una de las grandes ventajas que representa la posibilidad de ela-
borar un concepto juridico de Constitucién es que podemos dar una
definicién neutra, independiente de cualquier valor que se considere
trascendental en determinado momento histdérico o de cualquier ideo-
logia subyacente.

Hablar de Constitucién en sentido juridico, significa asumir que
la funcién legislativa, como funcién creadora de normas, queda sujeta
a las normas constitucionales que se configuran como su fundamento
y limite de su validez. Por lo tanto la Constitucién se identifica mds
bien por su relacién con la legislacién, es decir, como creacién nor-
mativa,

2 Véasc Hesse, Konrad, “Concepto y cualidad de la Constitucién®, Escritos de
derecho constitucional, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1983, pp. 1-31.
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Podriamos en consecuencia, decir que la Constitucién es, como la
define Ignacio de Otto, un conjunto de normas a las que estd sujeta
la creacién de normas por los érganos superiores del Estado. Una
definicién en este sentido, nos hace reconsiderar los criterios de
validez de las normas, y por lo tanto podriamos establecer dos ni-
veles de determinacién de la validez:

1. El nivel formal: donde la validez de la porma depende del
seguimiento de los procesos de creacion normativa establecidos
en la norma superior y de la competencia del érgano emisor
de la misma, y

2. El nivel material: en el cual, el contenido de la norma inferior
tiene que adecuarse al contenido de la norma a la que se
encuentra jerirquicamente subordinada y asi sucesivamente,
pero en todo caso debe ser conforme 2 la norma suprema.

Al hablar de jerarquia estamos asumiendo la existencia de una
determinada estructura del ordenamiento donde la validez de toda
norma tanto en sentido formal, como materizl, depende de la Cons-
titucién, lo que implica en cierta forma considerarla como presu-
puesto de la concepcidn de la Constitucidén como norma suprema.
Podriamos decir que la jerarquia es definitoria de la Constitucién,
por la posicién que las normas constitucionales ocupan en el orde-
namiento, no por su contenido, el destinatario de dichas normas es
el legislador y los 6rganos que la aplican.

La jerarquia formal por su parte permite asignar rangos distintos a
las normas segiin la forma que la norma adopte, independientemente de
su contenido, por lo tanto se configuran como reglas de validez y se
produce un efecto derogatorio de la norma inferior en caso de contra-
diccién con la superior. Es por ello que se le llama fuerza activa, a
la eficacia derogatoria de la norma superior y fuerza pasiva a la resis-
tencia de la norma superior frente a la inferior.® Las normas de mismo
rango tienen fuerza activa, pero no tienen fuerza pasiva y por ello pue-
den ser derogadas. La derogacién es consecuencia de la contradiccion
entre la norma superior y la norma inferior, aunque debemos de
tener en cuenta el principio general de que solamente un acto del
mismo rango y procedente de la misma fuente puede derogar otro.!

3 Véase Otto, Ignacic de, Derecho constitucional, sistema de fuentes, 2a. cd., Espaia,
Aricl, 1983, pp. 8891,

4 Diez Picazo, Luis Marfa, La derogacion de las leyes, Madrid, Civitas, 1990, pp.
122 y ss.
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La distincién entre rango y fuerza de ley de las normas es im-
prescindible para aclarar un poco cuales podrian ser los resultados
del enfrentamiento de dos normas, puesto que en tanto el primero
se refiere a la posicién que ocupa en el ordenamiento, es decir, a
su jerarquia formal, la fuerza de ley se refiere a su capacidad dero-
gatoria y su resistencia, la cual deriva de la existencia de imbitos
materiales delimitados.

La distribucién de materias se traduce en un criterio de ordena-
cion horizontal del sistema de fuentes, que es complementario y co-
rrector del de jerarquia formal, el cual responde a un criteric de
ordenacién puramente vertical. El primero se refiere biasicamente a
que la relacién entre las normas depende de su contenido, o cual
s¢ materializa a través de la distribucién competencial y la re-
scrva de ley. De tal modo que si atendemos a dichos criterios, la
validez de nuestras normas dependeria no solamente de su jerarquia
sino también del contenido de las normas, lo cual debe de servir
para la resolucién de conflictos entre normas de igual rango, pero
que tienen materias reservadas.

Considerar a la Constitucién como norma implica principalmente
reconocer que produce efectos juridicos, y que por lo mismo es
necesario determinar su posicién en ¢l ordenamiento juridico, que
no puede ser otra que ser la norma suprema del ordenamiento de
la cual deriva cadenas de validez de produccién normativa.

IV. SUPREMACIA Y SUPRALEGALIDAD DE LA CONSTITUCION

Debemos recordar también que para poder considerar a la Cons-
titucién como norma, el ordenamiento debe establecer que el cum-
plimiento de sus preceptos es obligatorio y por lo mismo su infrac-
cién es antijuridica. Pero hasta ahora no hemos hablado sino de la
supremacfa material de la Constitucién como parte de su esencia,
debido a que todo el ordenamiento reposa en ella, y dado que hace
la distribucién de las compelencias, necesariamente es superior a los
érganos creados y a las autoridades investidas por ella.

La supremacia formal en cambio se refiere a la forma de elabo-
racién de la misma Constitucién, entendida sobre todo como el es
tablecimiento de procesos de revisién de la norma constitucional.
Esto conlleva a la distincién entre norma fundamental y la ley ordi-
naria, y por lo mismo podriamos decir que la forma de la norma,
es decir, su proceso de creacién o modificacién, determina su natu-
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raleza de constitucional. Asi podriamos agregar que la supremacia
formal se convierte en un refuerzo de la supremacia material.®* Por
o tanto, en los casos €n que nos enfrentamos a una norma escrita,
la forma constitucional lleva aparejada la supremacia, es decir, todo
lo que esti en la Constitucién es supremo, pero no solamentc eso,
sino que es igualmente supremo, o sea, que todas las normas dec la
Constitucién tienen el mismo rango. A menos que la propia Cons-
titucién haga una diferenciacién expresa respecto de sus contenidos.

Al hablar de la Constitucién como norma suprema de un orde-
namicnto juridico, no solamente nos referimos a su posicién en el
mismo, sino también y sobre todo a su eficacia y su fuerza deroga-
tora.

Si de la Constitucién en principio no podemos predicar validez
en sentido estricto, debido a que no existe una norma superior a
ella que establezca ni el procedimiento de su creacién, ni la forma
de configurar el 6rgano competente para elaborarla, tendremos que
recurrir entonces al concepto de eficacia para determinar que es una
norma vilida y que debe ser obedecida, pues no podemos presupo-
ner su validez, ni apelar a la existencia de una norma superior no
escrita.

También podemos hablar de eficacia de la Constitucién en rela-
cién a su operatividad. El presupuesto a considerar a la Constitucién
como norma juridica, para poder afirmar que ticne cficacia directa
respecto de los érganos que deben aplicar las normas, principalmente
el Poder Judicial cuando aplica o interpreta las normas constitucio-
nales; y por lo tanto no requiere de un desarrollo legislativo.

La otra alternativa es pensar que las normas constitucionales so-
lamente tienen eficacia indirecta, en ¢l sentido de que la norma
fundamental es un mandato al legislador y produce efectos juridicos
solamente en la medida en que las leyes desarrollan sus preceptos.
Esta segunda opcién se traduce en que el control de la constitucio-
nalidad sélo es posible por medio de la ley. Aceptar csta posibilidad
de optar entre dos tipos de eficacia no afecta la normatividad de la
Constitucién, sino su operatividad y la adecuacién del ordenamiento
a ella, asi como los medios de control de la constitucionalidad.

Que la Constitucién tenga eficacia directa significa que los jueces
y los que aplican el derecho deben tomar la Constitucién como pre-

5 Aragén Reyes, Manuel, “Sobre las nociones de supremacia y supralegalidad
constitucional”, Revista de Estudios Politicos, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales,
nim. 50, marzo-abril de 1986.
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misa de su decisién. Esto implica la necesidad de analizar la confor-
midad de la ley a la Constitucién, aplicarla para la determinacién
de situaciones juridicas, e interpretar el ordenamiento conforme a
ella, lo cual posibilita el control de la constitucionalidad. Pero esta
no ¢s la dnica consecuencia, dado que si la Constitucién tiene efi-
cacia directa ademds de ser norma sobre normas, serd norma apli-
cable, y ademas de ser fuente de produccién normativa, es también
fuente del derecho.?

Considero de gran importancia, hacer estas aclaraciones dado que
si pensamos en un control de la constitucionalidad de las normas
debemos aceptar que la Constitucién no actda en el ordenamiento
solamente a través de la ley y el control de la constitucionalidad,
puesto que “eficacia directa” significa que la Constitucién se aplica
junto a la ley e incluso frente a clla. La Constitucién atribuye dere-
chos por si misma, sin necesidad de que intervenga el legislador, es
decir, que los derechos constitucionales son inmediatamente opcra-
tivos, aun sin desarrollo legislativo.

Cabe schalar que la eficacia directa de la Constitucién sélo es
posible si no partimos de un concepto material de Constitucién como
norma cuyo objeto es regular la creacién de normas, sino que de-
bemos partir de su posicién jerirquica como norma superior, que
debe aplicarse segiin el principic de jerarquia normativa. En otras
palabras, la superioridad significa que la Constitucién no es un man-
dato al legislador,” sino una norma a aplicar.

Por otra parte, la normatividad de la Constitucién, o en otros
términos, la positividad de una norma juridica no puede tener su
fundamento en ella misma. Podemos referirnos a dos criterios bdsi-
cos por medio de los cuales podemos identificar su normatividad,
por su pertenencia al ordenamiento juridico, si se sujeta a las normas
de creacién de derecho, o bien por su jerarquia. En el caso de la
Constitucién el criterio aplicable es el de jerarquia normativa, por
lo tanto si la Constitucién es una norma, todos sus preceptos tam-
bién lo son y eso posibilita en ultima instancia ¢l control de la cons-
titucionalidad.

Una de las caracteristicas de la normatividad de la Constitucién,
es que como norma juridica posibilita la derivacién de cadenas de
validez de creacién normativa. La supremacia constitucional se tra-

6 Otwo, op. ait., pp. 76 y ss.
7 Scheuner, “Staatsziclbestimmungen”, Festschrift fir Forsthoff, Minchen, Beck,
1972, pp. 325-346.
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duce en la subordinacién del orden juridico a la Constitucién, la
cual tiene dos aspectos: como superioridad politica © como supre-
macia legal o supralegalidad.

La supralegalidad consiste en la subordinacién y aplicacién del
orden juridico, Es la cualidad que le presta a una norma su proce-
dencia de una fuente de produccién, y modificacién, jerdrquicamente
superior a la ley. La supralegalidad se configura asi, como la garantia
juridica de la supremacia. Toda Constitucién debe pretender trans-
formar la supremacia en supralegalidad, la legitimidad o pretensién
de legitimidad de la supremacia sélo puede operar a través de la
supralegalidad. Ahora bien, la tinica forma en que dicha supralega-
lidad puede ser garantizada, es mediante el establecimiento de un
procedimiento especial de revisién de la Constitucién, esto sin em-
bargo, no quiere decir que la rigidez sea una condicién de la su-
pralegalidad.

Es una consecuencia fundamental de [a supralegalidad que una
Constitucién rigida no puede ser modificada por una ey ordinaria,
por lo que para poder hablar de supralegalidad, debemos presuponer
la existencia de diferentes fuentes de produccién para la Constitu-
cidon y la ley; érganos distintos, poder constituyente frente a poder
constituido.

Otro concepto relevante para sustentar el control de la constitu-
cionalidad es el de [uerza normativa de la Constitucién elaborado
por Konrad Hesse,® en el sentido de su capacidad de adaptacién a
los cambios que se dan en la realidad que regula, es decir, la Cons-
titucién si pretende ser la norma fundante de un ordenamiento ju-
ridico debe contemplar la posibilidad y los procedimientos para su
modificacién. Una Constitucién estitica estd condenada a desapare-
cer, como debieran desaparecer las normas que pierden su eficacia.
Sin embargo, la norma suprema tiene vocacién de permanencia y
atemporalidad y en la medida en que sea modificada lo menos po-
sible, mayor serd su fuerza normativa, dado que ésta es una condi-
cién de su eficacia,

V. ORIGENES DEL CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD

Es dificil encontrar los origenes de una jurisdiccién constitucional,
pero dejando a un lado antecedentes histéricos de apariencia tal,

& Hesse, Konrad, “La fuerza normativa de la Constitucién”, ep. cit., pp. 59-84,
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que podn’an remontarnos a la antigua Grecia, podriamos decir, que
la justicia constitucional aparece de manera natural en la medida en
quc en las colonias britinicas en América comicnzan a surgir con-
flictos de jerarquia entre el nuevo derecho colonial y 1a Constitucién
britdnica que contintian aplicando los jueces, pues parece légico que
la ley no debe contradecir a la Constitucién.

La categoria de norma superior la obtiene la Constitucién de los
Estados Unidos de 1787, principalmente por el hecho de ser rigida.
Es ¢l documentc que consolida no solamente la unidad e inde-
pendencia de los Estados Unidos, sino también el criterio de que
la Constitucién federal es jerdrquicamente superior a las Constitucio-
nes locales. Por lo tanto, podemos ver en el federalismo una razén
de apoyo de la superioridad de la Constitucién. Posteriormente apa-
rece un sistema de control de la constitucionalidad de leyes federales
a raiz de la sentencia del juez Marshall de 1803 que determina que
“la ley contraria a la Constitucién es inaplicable”

En Europa durante el siglo XIX prevalecen las ideas de codifica-
cién y la primacia del derecho escrito, y la ley es la norma funda-
mental. En Francia sin embargo, surge ¢l debate entre elaborar una
Constitucién o un conjunto de leyes fundamentales, en virtud de lo
cual finalmente se establece un procedimiento especifico de reforma.
Por ello es que a diferencia de los Estados Unidos, el control de la
constituctonalidad ne nace naturalmente, debido a la existencia de
decretos que impedian al juez controlar al Ejecutivo o al Legislativo,
obligindolo a aplicar la ley.

Al estar subordinado el juez a la ley, se produce una desvirtuacién
del concepto de Constitucién, puesto que no existe un sistema de
control o garantia. Esto se debe a que la Constitucién se considera
un documento politico y no juridico. Consecuencia de ello, es que
las leyes inconstitucionales son aplicables sin que exista un remedio
legal. Existia sin embargo, un control legislative que se traducia en
autocontrel, convirtiendo al legislador en juez y parte. También exis-
tié un 4rgano politico de control de la constitucionalidad dentro del
Parlamento, el Senado Conservador, funcionando como drgano poli-
tico. Por otra parte, se conforma el Conseil Constitutionnel que reapa-
rece en la IV Repiblica, pero no existe ninguna institucién similar
al judicial review como en Estados Unidos. La misma situacién pre-
domina en el resto de Europa en virtud de que la Constitucién no
es considerada derecho. :

El control jurisdiccional de la constitucionalidad, ya no por érgano
politico, aparece en Furopa a partir de 1920 en las Constituciones
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austriaca y checoslovaca con la creacién de los primeros tribunales
constitucionales con competencia para verificar la constitucionalidad
de la ley con efectos anulatorios.

A partic de este momento se puede hablar de que existe una
jurisdiccién constitucional en sentido estricto, sin embargo, no debe-
mos olvidar que en México desde 1840 existe una conciencia de la
necesidad y posibilidad de realizar un control juridico del ejercicio
del poder y de la constitucionalidad a través del amparo; institucién
que queda consolidada en la Constitucién mexicana de 1857.

El primer antecedente en México de control de la constituciona-
lidad, aunque como bien sabemos fue inoperante; fue un sistema de
control politico establecido en la Constitucién centralista de 1836
llamada “las Sicte Leyes Constitucionales”, que organizaban el “Su-
premo Poder Conservador”. Sin embargo, €l control politico ha sido
excepcional, tradicionalmente se atribuye al Poder Judicial el control
de 1a constitucionalidad, como corresponde en virtud de la funcién
quc ejerce y de su tradicional caricter de érgano de equilibrio.

La creacién del amparo se atribuye a don Manuel Crescencio Re-
jon, en la Constitucién yucateca de 1841, durante los breves momen-
tos en que estuvo separada de la Federacién. La férmula del amparo
es perfeccionada por don Mariane Otero al establecer la relatividad
de los efectos de la sentencia, y desde su constitucionalizacién en
1857 podemos afirmar que existe en México un verdadero sistema
de control juridico de la constitucionalidad.

Generalmente se divide el control de la constitucionalidad en dos
categorias que sirven de referencia a los diversos sistemas existentes:

a) El sistema americano, cuyo nombre deriva no solamente del
hecho de haberse establecido a partir de la Constitucién de
los Estados Unidos, sino por haber servido de modelo a la
mayoria de los sistemas de control de los paises americanos.
Este se caracteriza por la facultad atribuida a todos los jucces
para declarar en un proceso concreto la inaplicabilidad de las
disposiciones legales secundarias que contravengan la Constitu-
cién. En este caso se habla de un control difuso de la consti-
tucionalidad, dado que cualquier érgano judicial puede reali-
zarlo. 1a cuestién respectiva es planteada por las partes, o también
por via de excepcidn, de oficio por ¢l juez respectivo con mo-
tivo de una controversia concreta. Los efectos de la sentencia
se limitan al caso concreto, ya que el fallo afecta unicamente
a [as partes.
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b) El modelo europeo o también llamado austriaco en cambio,
atribuye a un érgano especifico, llimese Corte o Tribunal Cons-
titucional, facultades para revisar todas las cuestiones relativas
a la constitucionalidad de las leyes, las cuales de manera ex-
cluyente no pueden ser conocidas por los jueces ordinarios,
razén por la cual deben plantearse en la via principal o en la
via de accidn, por los érganos del Estado afectados por las
normas inconstitucionales. Este tribunal especializado podra de-
clarar la inconstitucionalidad con efectos generales, lo cual se
traducird en la eliminacién de la ley respectiva a partir del
momento en que s¢ publique la resolucién de inconstituciona-
lidad. Esto se debe a que ¢l fundamento de este modelo se
encuentra en la teoria de las nulidades de Hans Kelsen. Por
lo tanto, podemos hablar de un control concentrado de la cons-
titucionalidad, en virtud de que el control es realizado por un
6rgano jurisdiCcional independiente, que puede no pertenecer
al Poder Judicial, y que se coloca por encima de todos los
6rganos del Estado.

Podemos apreciar como los sistemas de control de la constitcio-
nalidad se dividen en dos grupos dependiendo de la forma en que
se resuelven los conflictos, a decir, por inaplicaciéon de la norma
inconstitucional, como en los Estados Unidos, o mediante la decla-
racién de nulidad de la misma, como el sistema ecuropeco. Paralela-
mente se pueden clasificar dependiendo de los efectos que producen
las resoluciones, st €stos son relativos como en los casos de inapli-
cacién, o si las resoluciones producen efectos generales como con-
secuencia de una declaracién de nulidad.

El sistema de inaplicacién significa que tras la declaracién de in-
constitucionalidad del juez, Ia norma inconstitucional aplica directa-
mente la norma superior al caso respectivo ignorando la norma que
ha sido estimada comeo inconstitucional. Optar por este sistema re-
presenta una adhesién incondicional al principio de separacién de
poderes y al respeto de las esleras competenciales delimitadas, puesto
que al preferir lIa inaplicacién a la nulidad, se asume que ningin
drgano puede colocarse por encima de otro, ya que quien anula,
estd rectificando decisiones ajenas. Este tipe de control jurisdiccional
es realizado por un 4rganc que no es represcntativo, respecto del
legislativo que si lo es, subordinindolo a sus decisiones.
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VI. DE LOS TIPOS DE CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD

El tema central del presente trabajo es analizar los tipos de control
de Ia constitucionalidad que existen en el sistema mexicano y deter-
minar si sus efectos nos permiten no solamente garantizar el orden
constitucional, sino también producir un efecto de saneamiento del
mismo al climinar las normas que se declarasen inconstitucionales,
reforzando asi la validez sistemitica de nuestro ordenamiento y tam-
bién su eficacia. .

Bisicamente existen dos formas de control de la constituciona-
lidad:

a) Abstracto, como recurso contra leyes, es una operacién sin li-
mites materiales, se trata de un control sin vinculacién a la
aplicacién de la norma; la legitimacién generalmente es objeti-
va. La impugnacién directa no requiere ningiin tipo de relacién
subjetiva entre los legitimados y la norma, ya que se atacan
vicios formales. El objeto de este recurso de inconstitucionali-
dad es la ley, entendida en términos genéricos, es decir, en
relacién con su rango normativo. Por ello es que la resolucién
del Tribunal que revise la constitucionalidad de la norma seri
de nulidad, y

b) Concreto, que se refiere a una consulta que el juez o tribunal
pucde presentar, para determinar si se aplica o no la ley de-
pendiendo de su constitucionalidad, es decir, no es necesario
que la parte agraviada se inconforme, sino que basta con que
la autoridad que debe aplicar la norma se percate de la in-
constitucionalidad de la misma, para que inicie el procedimicn-
to de declaracién de constitucicnalidad de la norma en cues
tidon. En este caso se trata de un control concreto, relacionado
con el aspecto material de la ley.

Generalmente se configura como un control indirecto, pero como
un medio directo de impugnacién. Debemos aclarar que solamente
el juez puede iniciar esta consulta o cuestién de inconstitucionalidad,
cuando durante un proceso considere que la norma que debe ser
aplicada es inconstitucional. Pero el juez no puede aplicar directa-
mente la Constitucién, sino hasta que medie resolucién del tribunal
competente en materia constitucional que autorice la inaplicacién de
la norma al caso. Por lo tanto, no puede tener efectos suspensivos
respecto de la ley, pero si del acte de dictar sentencia, la cual se
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vera afectada por la resolucién de inconstitucionalidad que de nin-
guna manera podrd surtir efectos erga omnes.

Una de las formas de operar es como control preventivo, el cual
deriva del principio de supremacia de la Constitucién frente a las
leyes, pues e¢n este caso el control es directo, dado que se establece
un autocontrol de la ley fundamental, circunscribiendo la actuacién
de los poderes piiblicos a su esfera competencial preestablecida, con
el fin de evitar interferencias reciprocas o con los derechos funda-
mentales; como en el caso del control de tratados internacionales
en las Constituciones alemana o cspaiiola. Como control a posteriori,
funcionan los controles que tienen por objeto restablecer el estado
del derecho violado debido a la no adecuacién de las normas o actos
de autoridad a la Constitucién, como podria ser el amparo.

El control de la constitucionalidad puede dividirse en dos catego-
rias dependiendo del alcance de los efectos que producen las reso-
luciones de los tribunales competentes para analizar las cuestiones
que se presenten, los cuales pueden ser relativos, es decir que la
resolucién solamente surte efectos entre las partes; o bien, pueden
ser gencrales, o erga omnes si la resolucién hace declaraciones gene-
rales, dependiendo de si se trata de una resolucién de inaplicacién
o de nulidad de la norma declarada inconstitucional respectivamente.

Otro aspecto importante que debemos tomar en consideracién es
la vinculacién de las sentencias que declaran la inconstitucionalidad
de alguna norma respecto de las autoridades, dado que pueden ser
generales, obligando a todas las autoridades, o bien, solamente a
aquellas que intervienen en el acto reclamado por las partes. En el
caso de las resoluciones con efectos particulares, éstas solamente vin-
culan a la autoridad que realizé el acto que ha sido impugrado,
puesto que sélo tendrd efectos para la persona que ha interpuesto
el recurso y respecto de aquello que se haya considerado violatorio
de los derechos fundamentales. Por el contrario, una declaraciéon con
efectos generales es vinculante para todas las autoridades, aun aque-
llas que no intervinieron en el acto y puede configurarse como un
deber general de no aplicacién, o como una declaracién de nulidad,
dependiendo de si se trata de un recurso o de una cuestién de
inconstitucionalidad.

Existe una clasificacién mds en la doctrina que se refiere a la
naturaleza del drganc que ejerce el control de constitucionalidad.
Este puede ser realizado:
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Por érgano politico, cuando se trata de un organo distinto del
Legislativo, Ejecutivo y Judicial, que tiene como funcién prin-
cipal y exclusiva conservar la pureza de la Constitucién frente
a las leyes y actos de autoridades, declarando la constituciona-
lidad o inconstitucionalidad de dichos actos. Dicho sistema tie-
ne como caracteristicas;

1. Que se confiera el control a un érgano distinto al Legisla-
tivo, Ejecutivo o Judicial, aunque también puede encomen-
darse a alguno de ellos, como en el caso del Consejo Cons-
titucional francés antes mencionado.

2. La solicitud de declaracién de inconstitucionalidad la formu-
la un dérgano estatal o un grupo de funcionarios publicos
en contra de la autoridad que puede resultar responsable.

3. El procedimiento de revisién de la constitucionalidad, no tie-
ne las caracteristicas propias de un verdadero procedimiento
contencioso y se caracteriza en cambio, por la recopilacién
y andlisis de elementos, estudios y consideraciones no sujeta
a regulacién juridica previa, sino encomendada a la discre-
cién del Srgano conocedor.

Por érgano neutro: éste es realizado por el Estado a través de
uno de sus érganos constituidos, en principio tampoco habria
ningin problema en el sentide de que se creara un érgano
especialmente para ello, que cjerciendo las funciones que le
fueron atribuidas dentro de su competencia, esencialmente ac-
tos politicos, tales como la disolucién del Parlamento, promo-
ver plebiscitos, refrendar y promulgar leyes, etcétera, lleva a
cabo una actividad que no es de imperio, sino simplemente
mediadora, tutelar o reguladora de la vida juridica del pais.
Este sistema procede del pensamiento juridico europeo, basado
en las ideas expuestas por Benjamin Constant, respecto de las
funciones esenciales del monarca.

Por érgano jurisdiccional: su principal caracteristica radica en
confiar a los jueces el control de la constitucionalidad. Esto
representa una gran ventaja, la atribucién de la funcién con-
troladora de la constitucionalidad a un drgano que se caracte-
riza por el ¢jercicio de la funcién judicial, es decir, la resolu-
cién de conflictos y la interpretacién de las normas. Dicho érgano
judicial goza, por otra parte, de una independencia que se ca-
racteriza por su imparcialidad y su conocimiento del ordena-
miento juridico, convirtiéndose asi en un érgano iddneo para



728

d)

CARLA HUERTA OCHOA

realizar dicho control. Este se realiza de conformidad con las
normas de un verdadero proceso y bajo estricto apego a la
Constitucién.

Este sistema de control puede a su vez dividirse en dos es

pecies mds dependiendo de Ia jerarquia del érgano jurisdiccio-
nal, ya que puede ser realizado por tribunales ordinarios, o
bien, por un tribunal especial. En el primer caso la funcién
del control de la constitucionalidad se atribuye a determinados
6rganos del propio Poder Judicial, ya sea federal o local, los
cuales ademds de sus competencias inherentes, tendrin una com-
petencia especial para ejercer el control de la constitucionali-
dad de las leyes. En el segundo caso, el control se realiza por
un 6rgano especial; no se atribuye a un organo del Poder Ju-
dicial, sino a un tribunal creado para ejercer una funcién
especifica y se diferencia de los demas tribunales en razén
de su competencia que es el control de la constitucionalidad de
las leyes, como en el caso del control concentrado.
El control por Grgane mixto: en este caso la defensa de Ia
Constitucién se efectia por medio de un érgano cuya natura-
leza es tanto politica come judicial, o bien, por la accidon con-
junta de un drgano politico y uno judicial, de tal manera que
parte de la Constitucién es defendida politicamente frente a
ciertos actos de autoridad y parte, judicialmente, frente a otra
clase de actos.

Esto nos conduce de nuevo, a la posibilidad de separar en
dos clases mids el control de la constitucionalidad dependiendo
de las materias o disposiciones que pucde examinar, asi tene-
mos;

I. Los sistemas de proteccidon total, que son los Gnicos que
llevan a cabo un control completo de la Constitucién, puesto
que pueden examinar las violaciones efectuadas respecto de
cualquier precepto constitucional, o

2. Los sistemas de control parcial que protegen sélo algunos
de los aspectos, o determinados dmbitos de la Constitucién,
por ejemplo la parte relativa a los derechos fundamentales,
o respecto de la distribucién competencial entre érganos pi-
blicos, o cualquier otra que se¢ determinara especificamente.

Podriamos afirmar ahora que aun cuando podemos estable-
cer distintos criterios de clasificacién de los medios de control
de la Constitucién, el que verdaderamente puede conducirnos
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a diferenciar los modos de realizar dicho control, es el que
hace referencia a los dérganos. La distincidn entre control con-
centrado y control difuso no solamente nos permite hacer una
separacién de los érganos judiciales distinguiéndolos por la com-
petencia, sino que también permite identificar al érgano con
la funcién que realiza al deslindar los diversos dmbitos compe-
tenciales. As{ vemos cémo es claro en un sistema de control
concentrado que solamente exisie un érgano que ejerce el con-
trol del orden constitucional, lo cual debe reforzarse mediante
la autonomia e indcpendencia en la actuacién de dicho érgano.

El control difuso, en cambio, es un tanto mds disperso en
la medida de que por ejemple, en un Estado federal, puede
darse el caso de que un érgano jurisdiccional local ejerza com-
petencias de orden constitucional, pudiendo dictar una resolu-
cidon que prejuzgue la constitucionalidad de una norma en un
sentido distinto al que podria haber interpretade un érgano
jurisdiccional del orden federal, o del que el érgano federal,
al cuai se hubiese atribuido dicha competencia en Gltima ins-
tancia, pudiera establecer.

SEGUNDA PARTE

1. EL CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD EN EL ORDENAMIENTO
JURIDICO MEXICANO

En cuanto a las formas de contrel de la constitucionalidad en el
ordenamicnto mexicano, debemos considerar que existen otras f{or-
mas de controlar la constitucionalidad de las normas de nuesiro or-
denamiento juridico ademdds del amparo, por otra parte desde hace
tiempo se lleva a cabo entre les doctrinarios un debate profundo
en cuanto a la necesidad de cambiar uno de los principios que ac-
tualmente rige el amparo, que se refiere al hecho de que fa resolu-
cién de inconstitucionalidad debe surtir efecto entre las partes ni-
camente, para sustituirla por una férmula de declaracién con efectos
generales.

Considero que sabiendo que existen otras posibilidades para de-
terminar la inconstitucionalidad de una norma, ne seria indispensa-
ble modificar el ampare, sino mids bien hacer eficaces los medios de
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impugnacién que permitan dentro del propio Poder Judicial la ob-
tencién de una declaracién de nulidad, con efectos generales,

En virtud de que al amparo se han dedicado innumerables estu-
dios, nos avocaremos al andlisis del articulo 105 constitucional, el
cual ha permanecido en nuestro sistema juridico como una posibili-
dad poco utilizada para lograr la anulacién de normas inconstitucio-
nales. Las formas de control previstas en dicho articulo, las contro-
versias constitucionales, han sido ampliadas y ademds complementadas
con Ia accién de inconstitucionalidad.

Cada una de las formas de control que prevé nuestra Constitucién
reflejan caracteristicas distintas en relacién a las diferentes tipologias
que mencionibamos anteriormente, por lo que se complementan otor-
gando mayor seguridad juridica y una proteccién mas completa del
orden constitucional.

II. Las REFORMAS AL ARTiCULO 105 CONSTITUCIONAL

La iniciativa para las reformas al articulo 105 en materia de con-
trol de la constitucionalidad presentaba dos aspectos, por una parte,
una justificacién débil por lo que se refiere a las razones por las
cuales es modificado, que reflejé no solamente numerosas contradic-
ciones, sino también ignorancia respecto de la operatividad del pre-
cepte constitucional; y por la otra, una innovacién en cuanto a la
acciéon de inconstitucionalidad.

La iniciativa de reforma se presenté en el marco del fortalecimien-
to del Poder Judicial de la Federacién, en virtud de lo cual se mo-
dificaron su organizacién y competencias. Por el tipo de funciones
que la Corte ejerce no es exclusivamente un érganoc que resuelve
conflictos, sino que debe operar como factor de equilibrio entre los
Poderes de la Unién para resolver las controversias de caricter liti-
gioso que pudieran suscitarse entre ¢l Poder Ejecutivo y el Legisla-
tivo, garantizando el principio de divisién de poderes. También le
corresponde velar por la unidad de los elementos integrantes de la
Federacion resolviendo las controversias entre Estados, municipios,
el Distrito Federal y la Federacién, asi como de velar por la consti-
tucionalidad de los actos de autoridad en virtud del principio de
supremacia constitucional.

Las funciones que realiza la Suprema Corte de Justicia reflejan su
carjcter de érgano del orden constitucional, lo cual significa que no
opera como un drgane federal, sino que en virtud de la competencia
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constitucional que ejerce se coloca por encima de los drganos en
conflicto como érgano neutro, lo cual le permite vigilar la confor-
midad de los actos de la Federacién, los estados y los municipios a
la Constitucién.

Las reformas de 1994 hacen que la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién se parezca mds a un tribunal constitucional, ya que sus
funciones se concentran ¢n la proteccién de la Constitucion, Se mo-
dificé su composicién reduciendo el nimero de sus integrantes con
el objeto de facilitar la deliberacién y su carga administrativa fue
disminuida. La funcién de control de la constitucionalidad de los
actos de la autoridad es la principal garantia de la supremacia de
la Constitucién y del Estado de derecho, ya que no basta con que
se establezcan limites al ejercicio del poder publico mediante una
distribucién funcional, sino que se requiere de un érgano que vigile
que los mismos se acaten o, en su caso, los haga cumplir.

La propia dindmica del derecho hace necesaria la revisién de sus
instituciones y la adecuacién de las mismas a Jas nuevas estructuras
sociales, principalmente cuando los esquemas regulatorios han de-
mostrado su ineficacia. La escasa o poco frecuente aplicacién del
articulo 105 en relacidn a las controversias constitucionales, se debe
en parte a la forma errénea en que se comprendia la operatividad
de la Constitucién, ya que en muchos casos ha llegado a negarse su
eficacia directa, por lo que los actores correspondientes consideraron
que al no existir una ley reglamentaria el procedimiento no podia
accionarse.

Un cambio relevante se dio en la forma de participacién en el
control de la constitucicnalidad, ya que las minorias de las Cdmaras
del Congreso de la Unidn, de las legislaturas locales y de la Asamblea
de Representantes del Distrito Federal fueron legitimadas, al igual
que el Procurador General de la Repiblica, para plantear la incons
titucionalidad de leyes en el imbito de sus competencias, previén-
dose que las resoluciones puedan anular con efectos generales la
norma que sea declarada inconstitucional.

Las meodificaciones al articulo 105 son congruentes en materia de
control de la constitucionalidad en ¢l sentido de que no se modifica
el juicio de Ampare como tal, salvo la fraccién XVI, del articulo
107, en relacién a Ja ejecucién de sentencias y responsabilidad de
los funcionarios con el fin de dotar a la Suprema Corte de las auri-
buciones necesarias para permitirle valorar el incumplimiento de las
sentencias, lo cual le permite incluso apreciar si el mismo es excu-
sable o no. Por lo tanto, s¢ mantiene la distincién que el Constitu-
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yente originario pretendid, la de establecer dos sistemas de control
que cumplieran con fines distintos. Las controversias del 105 preten-
den mantener la vigencia del principio de divisién de poderes y de
la distribucién competencial entre los distintos niveles de la Federa-
cién, permitiende la anulacién general de actos de autoridad, y que
el Amparo como control conereto garantizara el ejercicio de los de-
rechos fundamentales a los individuos, en virtud de lo cual las re-
soluciones ticnen efectos relativos. Por otra parte, al adicionar la
accion de inconstilucionalidad como medio de control, se genera un
sistema de depuracién del sistema normativo.

Cabe sefialar que la declaracién general de inconstitucionalidad de
las normas no es una innovacion. Haciendo una interpretacién sis-
temitica de ambos procedimientos de conirol, no cabe duda de que
la intencién del Constituyente fue establecer un procedimiento dis-
tinto ¢n el articulo 105, por lo cual no se le pueden atribuir efectos
relativos a las resoluciones que se emitieran en dicha materia ya que
de owra forma el Constituyente no hubiese actuado de manera ra-
cional, y la reproduccién de dichos articulos se convertiria en una
redundancia.

La declaracién de nulidad de la norma con efectos generales per-
mite depurar el sistema ya que elimina las normas que contravienen
a la Constitucién reforzando su supremacia. La declaracién de inva-
lidez de la norma no puede tener efectos retroactivos en perjuicio
de persona alguna. Tras las reformas se establece de manera expresa
dicho principio, ya que los efectos de las declaracicnes de inconsti-
tucionalidad no podrin ser retroactivos, salvo €n materia penal y de
conformidad a las reglas establecidas en el articulo 14 constitucional,
es decir siempre y cuando no causen un perjuicio a persona alguna.

El cumplimiento de las resoluciones emitidas por controversia o
acciéon de inconstitucionalidad se asimila en lo conducente al del
juicio de Amparo por tratarse de formas de control de la constitu-
cionalidad, por lo que las reformas hicieron la remisidén expresa en
caso de incumplimiento a los dos primeros parrafos de la fraccion
XVI del articulo 107 de la Constitucién, misma que fue reformada
como parte de la iniciativa en cuestidn.

Un aspecto positivo de las reformas ha sido el hacer consciente
al Legislativo de la obligacién de emitir una ley reglamentaria del
articulo 105, ya que los procedimientos se tenian que sustanciar de
conformidad con el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles a falta
de una ley que estableciera un procedimiento especial.
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Por otra parte, cabe recordar que no se requiere un mandato
expreso al legislador para que un precepto consiitucional sea desa-
rrollado, es mas, tratindose de un procedimiento era indispensable
la expedicién de una ley que lo reglamentara a menos que se pre-
tendiera su asimilacién al procedimiento de sustanciacién del juicio
de Amparo ya que se trata de un juicio de constitucionalidad a
pesar de sus diferencias especificas, o simplemente la aplicacién su-
pletoria del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles.

La Ley Orgidnica del Poder Judicial de la Federaciéon de 5 de
encro de 1988 en su articulo 11, fracciones I, II y IV, al establecer
las competencias del Pleno de la Suprema Corte, hacia un recono-
cimiento de la eficacia directa de la Constitucidén, puesto que las
mismas deben ser ejercitadas.

Los medios de control de la constitucionalidad que prevé el articulo
1056 constitucional son las controversias constitucionales y las acciones
de inconstitucionalidad.

{II. I.A CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL

Las controversias constitucionales tiencn por objeto conocer de
asuntos entre los miembros de la Federacién y sus érganos de go-
bierno cuando tengan cardcter controversial, excepto cuando versen
sobre materia electoral.? Como drganos no se incluye al Poder Judi-
cial, ya que éste dirime ¢ conflicto, los incisos a) a g) que se relicren
a todo tipo de controversias, los incisos h) a k) en cambio, se re-
fieren especificamente a la constitucionalidad de los actos de la au-
toridad.

La iniciativa pretendia ampliar el supuesto de la controversia cons-
titucional, asi se amplian las competencias de la Corte para conocer
de las controversias que se susciten entre la Federacidn, los Estados
y los municipios; entre el Ejecutivo Federal y el Congreso de la
Unién; entre los poderes de las entidades federativas; o catre los

9 La Suprema Corte define en la tesis p. CXXVI/95, el significado de la materia
electoral, como aquellas que establecen el régimen conforme al cual se logra la seleceién
o nombramiento, a través del voto de los ciudadanos y dentro de un proceso demo-
critico, de las personas que han de fungir como titulares de los érganos de poder
representativos del pucblo, a nivel federal, estatal, municipal o del Disirito Federal,
Semanario Judicial de la Federacidn y su Cacefa, parte I, marzo de 1996. Dicha juris-
prudencia se encuentra vigente solamente respecto de la parte que define la matetia
electoral, dado que la prohibicién para conocer de la constitucionalidad de leyes elec-
torales por via dc aeccién de inconstitucionalidad, se suprimié con la reforma del 21

de agosto de 1996,
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érganos de gobiernc del Distrito Federal, lo cual se traduce en una
ampliacién de la legitimacién para promover la controversia consti-
tucional. La legitimacién para plantear una controversia constitucio-
nal corresponde a dichos miembros de la Federacién, puesto que a
ellos corresponde la titularidad de los derechos que se pueden con-
trovertir. Asi lo ha sostenido la jurisprudencia de la Suprema Corte
al sostener que no puede ser presentada la controversia por parti-
culares.1®

Quedan excluidas de dicho supuesto las controversias relativas al
territorio de caricter “amistoso” cuya competencia es del Congreso
de la Unién de conformidad con el articule 73, fraccién IV, consti-
tucional. Otra excepcién es la declaracién de la desaparicién de to-
dos los poderes constitucionales de un Estado y los conflictos de
orden politico que surjan entre los poderes de un Estado, que son
competencia del senado, de conformidad con el articulo 76, fraccio-
nes V y VI constitucional respectivamente.

En la fraccién primera, el articulo 105 hace una remisién a la ley
para la regulacién de la sustanciacién de las controversias constitu-
cionales, las cuales pueden versar sobre cualquier materia excepto la
electoral, siguiendo el principio de nuestra tradicién juridica confor-
me al cual la Suprema Corte no conoce de cuestiones electorales.

La controversia constitucional se centra en la posible invasién de
esferas competenciales. A diferencia del amparo no se requiere del
agravio de un derecho fundamental como en el caso de las fracciones
II y M del articulo 103, y puede referirse tanto a actos concretos
de autoridad como a disposiciones generales.

Por otra parte, implica la revisién de la constitucionalidad de actos
y disposiciones generales de los diferentes érganos de gobierno. Al
hablar de actos se refiere al sentido mds amplic de la palabra, es
decir, a todos los actos realizados por la autoridad en ejercicio de
sus funciones, sean administrativas, legislativas o judiciales, salvo en
los casos en que se haya previsto expresamente un procedimiento
especial. El término disposiciones generales permite dejar abierta la
puerta para la impugnacién de todo tipo de actos normativos inde-
pendientemente de su rango o del érgano emisor, siempre y cuando
no se trate de normas individualizadas.

La fraccién I del articulo 105 establece ademds que en los casos
en que las controversias versen sobre disposiciones de cardcter ge-

10 Pleno, Semanario fudicial de la Fedsracién, octava época, t. llI, primera parte,
tesis XXXVI/89, p. 48 y XXXIV/89, p.49.
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neral de los Estados o de los municipios impugnadas por los Fede-
racién, de los municipios impugnadas por los Estados, o en los casos
de los incisos ¢), h) y k), que se refieren a conflictos entre érganos,
para que la resolucién tenga efectos generales debera ser votada la
resolucién por una mayoria calificada, de por lo menos 8 votos. De
conformidad con el articulo 42 de la ley reglamentaria en las con-
troversias respecto de normas generales en que no se alcance la
votacién el Pleno de la Suprema Corte declarard desestimada la con-
troversia, por lo que la resolucién no surtiera efectos ni siquiera
entre las partes. En los demds casos a que se refiere la fraccién I
del articulo 105, la resolucién surtird efectos solamente entre las
partes en la controversia,

El articulo 21 de la Ley Reglamentaria del articulo 105 Constitu-
cional establece los plazos para la interposicién de la demanda de
controversia constitucional, en el caso de actos es de treinta dias
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la
notificacién de la resolucién o acuerdo, que haya tenido conocimien-
to de ellos o de su ejecucién, o se ostente como sabedor de los
mismos.

La accién deberd ejercitarse dentro de los treinta dias contados a
partir del dia siguiente a la fecha de su publicacién o del primer
acto de aplicacién de la norma que dé lugar a la controversia, y
dado que en el caso de la fraccién I, la Constitucion delegé la de-
terminacion del plazo en el legislador, éste hace una interpretacién
sistemdtica a coherencia y establece el mismo plazo que para las
acciones de inconstitucionalidad, lo cual es congruente dado que se
trata de medios de control de la constitucicnalidad similares.

En el caso de conlflictos de limites territoriales entre los Estados
¢l plazo es de sesenta dias contados a partir de la entrada en vigor
de la norma general o de la realizacién de los actos que los origine.

IV, LA ACCIGN DE INCONSTITUCIONALIDAD

La parte verdaderamente innovadora se refiere a las acciones de
inconstitucionalidad, que ticnen por objeto plantear la posible con-
tradiccién entre una norma de cardicter general y la Constitucién.
Es un medio de control a posteriori que pretende preservar la supre-
macia de la Constitucién, el cual podriamos llamar también un con-
trol de tipo abstracto, ya que no requiere de la existencia de un
agravio.
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El primer problema que plantea esta disposicién en su fraccién
segunda, es el significado del término contradiccién, ya que puede
ser utilizado en el sentido logico de afirmacién y negacién simulti-
nea, pero también puede referirse la incompatibilidad material o pro-
cedimental de las normas respecto de una misma cuestién juridica.
Hacer esta distincién es relevante principalmente en ¢l segundo caso,
ya que no se trata de una coniradiccién entre normas sino de un
conflicto normative derivado de la violacién de una regla procedi-
mental.

Otro problema de tipo semintico es que en el encabezado de la
fraccién II del articulo 105 se habla de la posible contradiccidon de
una norma general, cuyo significado debe ser el de cualquier norma
general, independientemente de quien sea el érgano emisor o el
rango de la norma. Sin embargo, los incisos de la misma, legitiman
para el ejercicio de la accién a érganos legislativos que bayan par-
ticipado en su emisién, lo cual parece que limita la accién a normas
con rango de ley. Incluso en el caso del procurador general parece
que se limita a leyes y tratados internacionales, en virtud de lo cual
el supuesto se cierra a normas de rango de ley dejando un vacio
en relacién a la posible inconstitucionalidad de otro tipo de normas
generales que no pueden ser impugnadas por esta via teniendoe que
recurrir a la controversia constitucional en los casos en que los su-
puestos se adecuaran,

La ley en su articulo 60 habla de la publicacién de leyes y tratados
internacionales, con lo cual parece delimitar el alcance del iérmino
“disposiciones generales” a que se refiere la Constitucidn, en virtud
de lo cual podriamos hablar, de la inconstitucionalidad de dicha dis-
posicién, ya que restringe los derechos que la Constitucién confiere,
o bien, de una confirmacién de la limitacién del supuesto que con-
tiene ¢l encabezado de la fraccién segunda a través de la especifica-
cién hecha por los incisos de la misma. Considero que se debe in-
terpretar en el sentido restringido ya que si el drgano reformador
hubiera pretendide limitar el supuesto, lo hubiera hecho de manera
expresa, por lo que debemos entender que esa fue la intencién del
érgano reformador al precisar en los incisos los actores legitimados
para ejercer la accidén, simultineamente el tipo de disposiciones im-
pugnables.

En el caso de la materia electoral, se presenta por primera vez
la posibilidad de que la Suprema Corte conozca de asuntos electo-
rales que no tienen caricter politico. Es importante que las leyes
electorales sean revisables, sin embargo, las reglas establecidas no
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limitan su posible declaracion de inconstitucionalidad avn cuando la
verificacion de los procesos clectorales sea inminente, sin tomar en
cuenta razones de seguridad juridica o de oportunidad y viclentando
de dicha manera derechos constitucicnales.

Este es el dnico procedimiento por medio del cual se puede im-
pugnar la inconstitucionalidad de leyes electorales. Curiosamente el
érgano reformador establecid una regla no procedimental en esta
fraccién, ya que se traduce en un mandato al legislador de vigilar
que las leyes clectorales scan federales o locales se promulguen y
publiquen al menos noventa dias antes de que inicie ¢l proceso elec-
toral en que vayan a aplicarse, prohibiendo al legislador ia realizacién
de reformas fundamentales. Lo anterior deja la duda de qué podrian
ser estas modificaciones fundamentales y de quién es competente
para calificarlas como tales. Por otra parte, no se configura como
limitacién al procedimiento ya que si la ley respectiva se publica
noventa dias antes de iniciar un proceso electoral que regula y den-
tro de los primeros treinta dias se ejerce la accién de inconstitucio-
nalidad se puede o no declarar su nulidad antes de que se verifique
el proceso. En el primer caso se deberd organizar el proceso electoral
conforme a las disposiciones anteriores o bien posponerlo por la
dificultad de implementar los cambios en corto tiempo. Si no se
obtiene una resolucién antes de que se inicie el proceso implica que
éste puede verificarse de conformidad con una disposicion inconsti-
tucional, lo cual podria traducirse en una violacién de derechos fun-
damentales.

La repgla establecida deberia ser una limitacién para los plazos de
impugnacién estableciendo de manera paralela una regla que obligue
a la Suprema Corte a emitir la resolucién dentro de un tiempo
determinado. De esta forma se confiere muy poca seguridad juridica
por lo que se refiere a la realizacién de procesos electorales.

Los organos legislativos podrdn impugnar sus propias disposicio-
nes, sin embargo ¢} derecho pertenece a las minorias, En contra de
leyes federales o del Distrito Federal expedidas por ¢! Congreso
de la Unién, corresponde al equivalente al treinta y tres por ciente de
la Camara de Diputados o de Senadores. En el caso de wratados
internacionales celebrados por el Estado mexicanc solamente podri
ejercitarla el treinta y tres por ciento de la Cimara de Senadores,
o el procurador general de la Republica, en contra de leyes de ca-
racter federal, estatal y del Distrite Federal, asi como de tratados
internacionales.
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En el caso de los dérganos legislativos estatales en contra de las
leyes expedidas por el propic érgano, corresponde dicho derecho al
equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguno
de ellos. Asimismo podrdn ejercer la accién de inconstitucionalidad,
el treinta y tres por ciento de los integrantes de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal en contra de las leyes expedidas
por la propia Asamblea.

La accién de inconstitucionalidad podra ser ejercitada por las di-
rigencias nacionales de los partidos politicos con registro en el Ins-
tituto Federal Electoral, en contra de leyes electorales federales o
locales; y las de los partidos politicos con registro estatal en contra
de leyes electorales expedidas por el organo legislativo del Estado
que otorgd el registro.

Solamente podrdn impugnarse las disposiciones recientes, ya que
Ia accién debe cjercitarse dentro de los treinta dias naturales siguien-
tes a la fecha de publicacién de la norma, es decir, desde que se
da a conocer al publico, por lo que se puede incluso llegar a2 impedir
su entrada en vigor. La intencién es que si llegara a declararse in-
constitucional puede darse el caso de que jamds causara un perjuicio.

Las resoluciones de la Suprema Corte sélo podran declarar la in-
validez de las normas impugnadas cuando sean aprobadas por una
mayorfa de por lo menos ocho votos. De conformidad con el articulo
72 de la ley reglamentaria, en los casos en que no se alcance dicha
votacién el Pleno de la Suprema Corte desestimard la accidn y or-
denard el archivo del asunto.

V. CoNCLUSION

Nuestra Constitucién conticne diversos medios juridicos de control
de la constitucionalidad, desde las formas de autocontrol previstas
en los articulos 128 y 133 constitucional, hasta las formas mids ela-
boradas de control jurisdiccional como son el amparo, las controver-
sias constitucionales y la accién de inconstitucionalidad. Encontramos
en clios, rasgos del control concentrado y difuso, concreto o abstrac-
to, con efectos generales o particulares, que como procedimientos
son excluyentes, pero complementarios ya que permiten una protec-
cién total de la Constitucién,

Sin embargo, a lo largo de la historia de dichas instituciones he-
mos podido darnos cuenta de que el remedio al problema de la
constante transgresiéon de las disposiciones constitucionales no se debe
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a una falta de medios de control, sino a la ineficacia de las resolu-
ciones que los érganos competentes emiten en cada caso. Por lo
tanto no se trata de seguir reformando la Constitucién para precisar
sus supucstos o adicionar nuevas formas de control, sino de encon-
trar la manera en que la autoridad cumpla con sus deberes consti-
tucionales, que conozca y comprenda a la Constitucién como lo que
es, la norma suprema del ordenamiento juridico.

Carla Huerta OcHoa



