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RESUMEN: Dos conceptos fundamenta-
les: el cardcter de norma juridica de la
Constitucién y la jurisdiccion constitu-
cional s¢ atribuyen injustamente a la
experiencia constitucional estadouni-
dense: mientras que en Francia, Ema-
nuel Sicyés ya habia teorizado acerca
det rango prioritario de la Constitucidn
respecto de las demas fuentes del dere-
cho. asi como de la forma de garantizar
la superioridad de [a Constitucion me-
diante un drgano defensor, La intencién
del autor de este articule es rescatar fas
valiosas contribuciones de Sfeyés para
enriquecer los planteamientos juridico-
politicos del debate actual. principal-
mente en ¢l ambito de la jurisdiecion
constitucional.

ABSTRACT: Two fundamental concepts:
the character of the Constitution's legal
norm and the constitutional jurisdiction
have been unfairly assigned to the
American constitutional experience, while
in France, Emmanuel Sievés, has al-
ready set forth the priority rank that the
Constitution has in regard with other
Law sources as well as the way of
guaranteeing the Constitution’s supe-
riority by means of a defence counsel
The author’s intention Is to rescue the
valuable contribution of Sieyés in order
to enrichen the legal-political outlining
of actual debate, mainly within the
constitutional jurisdiction.

S¢ que no concediendo a los jueces el derecho de
declarar anticonstitucionales las leyes. damos indirec-
tamente al cuerpo legislative ¢l poder de cambiar la
Constitucién, puesto que no encuentra ya barreras le-
gales que lo delengan. Pero vale mas todavia otorgar
el poder de cambiar la Constitucion del pueblo a
hombres gue representan aunque sea imperfectamente
esa voluntad popular. que a otres que no representan
mas que a ellos mismos.

Alexis de Tocqueville. La Democracia en América.
Meéxico. Fondo de Cultura Economica. 1984, p. 108,

I. INTRODUCCION

Es un topico comin, no del todo acertado a nuestro juicio. si es que
no se realiza una serie de matices, inflexiones vy precisiones, atribuir

* Profesor de dereche constitucional en la Universidad de Lima v en la Universidad de
San Marin de Porres. Ascsor del Tribunal Constitucional,

Boletin Mexicano de Derecho Comparado, nueva

serie, ang XXXII, num. 95 mayo-agosto de 1959
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a la experiencia constitucional americana dos ideas angulares en torno a
las cuales se ha edificado todo el derecho constitucional: En primer
lugar, la idea de que la Constitucién es una norma juridica, la pri-
mera de las fuentes del derecho, que al igual que cualquier otra fuente,
vincula, compele y obliga a autoridades, funcionarios y particulares,
a todos por igual, a actuar de conformidad con ella. En segundo lugar,
y precisamente con la intencion de garantizar la superioridad de la
Constitucion sobre las demas fuentes del derecho, la idea de esta-
blecer un 6rgano, no importa por ahora la naturaleza de las funciones
que éste pueda tener, que le servira como “custodio™ o defensor.
De hecho, las frases de Tocqueville que hemos reproducido vy que
fueron lanzadas hacia mediados del siglo XIX, si es que no se les
da una lectura contextualizada, varios lustros después que la obra de
la Revolucion francesa llegara a su fin, puede inducir a confirmar
lo que parece ser una perogrullada del derecho pablico actual.
Pues bien, v esto me parece absolutamente necesario poner de
manifiesto desde el principio: si en América estas dos ideas han
permanecido inalterables y se han consolidado con el transcurrir del
tiempo, no significa que la nocion de Constitucion como norma supre-
ma y necesitada de un organo que garantice su especial posicion en
el sistema juridico, le sean propias y exclusivas, o, como se ha dicho,
“la mas importante creacion”, y del Tribunal Constitucional, “una
pieza inventada de arriba abajo por el constitucionalismo norte-ameri-
cano”,'! “una contribucion de las Américas a la ciencia politica”™.?
Sucede que lo anterior no es del todo cierto, pues ni la idea de
{a Constitucion como norma juridica suprema, ni la de su correlato: la
necesidad de establecer una jurisdiccidn constitucional, son creacio-
nes originales cuya paternidad pueda atribuirse. en exclusiva, al cons-
titucionalismo americano. Pensamos, y lo intentaremos probar luego,
que si bien la idea de que la Constitucion es una norma suprema,
se manifestd en forma primigenia en el constitucionalismo americano
a través de la Constitucion Federal de 1787; que en Francia, la otra
cuna del nuevo sistema politico, no se haya formulado en términos
tan contundentes, no significa que. tal concepcidon le fuera extrana.

I Garcia de Enterria. Fduardo. La Constitucion como norma v el Tribunal Constitucional.
Madrid. Civitas. 985, pp. 31 v [23. respectivamente.

2 Cfr Grant. J. A C. £l control Jurisdiccional de la constitucionalidud de las leves.
Una contribucion de las Américas a la ciencia polirica, Meéxico. UNAM. 1963, passim.
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Otro tanto ha de suceder con el asunto de la jurisdiccion consti-
tucional, que si bien en su expresion o configuracion jurisdiccional
puede reclamarse para Estados Unidos como una de sus mds impor-
tantes contribuciones al constitucionalismo moderno, tras la asuncion
pretoriana de tamaifias facultades por su Suprema Corte’ hacia 18037
sin embargo, la finalidad qué con su armazdén se buscara y asi como
la propuesta tedrica para configurarla como un organo tipicamente
jurisdiccional, no le fueron caros al constitucionalismo francés, bien
que al final se optara por una postura que por diversas razones, que
no tiene caso comentar aqui, se encontraba lejana a una configura-
cién jurisdiccional del dérgano encargado de defender la Constitucién,

Que ambas concepciones hayan sido parcialmente condenadas al
olvido nos parece una de las mas graves de las injusticias tedricas
que pueda haber podido realizarse con el principal mentor de estas
ideas en Francia, Emmanuel Sieyes.

Por curioso y sorprendente que pueda parecer, la obra de Sieyés
ha sido condenada a lo que €l mismo pretendié realizar con el con-
cepto de Poder Constituyente, que, como es sabido, intento reclamar
en exclusiva para la experiencia francesa, pretendiendo desconocer
los aportes que en dicho ambito tedrico aportd la experiencia de la
revolucién americana. “En 1788 —diria Sievés— se establecié una
idea sana y Gtil; la de la division del Poder Constituyente y de los
poderes constituidos. Habra de figurar entre los descubrimientos que
han hecho avanzar la ciencia: se le debe a los franceses™?

3 Aunque la Judicial Review hava sido insinuada por Charles Evans Hughes {La Supremu
Corfe de Esiados Unidas. México, Fondo de Cultura Econdmica. 1946, p. 7.) como consustancial
al proceso mismo de confeccion de la Censtitucion como norma suprema. no deja de constituir
un topico sumamente opinable el que ello efectivamente haya acontecido asi. kn ese sentido.
no deja de ser interesante recordar que stoen el caso americano 1z posibilidad de ejercer ¢l
control de constitucicnalidad de los actos legislativos se manitiesta solo en 1803 en ¢l caso
Marbury vs. Madison. la formulacién trancesa del Jury Consunwtionnaire es sin lugar a dudas
noteriamente anterior. bicn que ello tenga que matizarse con el hecho de que ya en 1788
Alexander Hamilton ¢n los Federalist Paper (nim. 78) va aludicra sobre la exigencia de los
jueces de preferit. ¢n caso de incompatibilidad entre una ley v la Constitucion. & ésta dltima.
e Hamilton, Madison v Jay. [l Federalista o la sueve Constitncicn. México. Fondo de Cultura
Econdmica, 1943, pp. 338 v ss.

1 Cfrola sentencia Marbury vs. Madison. Revista Mexicana de Derecho Publico. México.
aum, 3. 1947 pp. 317 v ss

3 Sieves. B "Opinion de Sievés sobre varios articulos de los titules 1V v V del Provecte
de Constitucion™, en Pantoja. David (comp.). Escritos Politicos o Sievés. México. Fonde de
Cultura Econdmica, 1993, p. 247
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Sucede, sin embargo, que Sieyés no es solo un personaje que in-
terese, o tenga que interesar en exclusiva a los juristas. Bien es cierto
que tras su obra, bastante dispersa en folletos, discursos y propuestas
legislativas, €l transitara por lo que hoy son lugares comunes y re-
currentes en el derecho piblico, que obliga a que los juristas tengan
necesariamente que prestarle dedicacion (Poder Constituyente, pode-
res constituidos, sistema representativo, Constitucion, y un largo et-
cétera de topicos que no pueden ser analizados con un minimo de
seriedad si no se recurre a Sieyes).®

Y a pesar de lo anterior, pocas veces se ha reparado que tras sus
formulaciones legislativas se esconde un pensador politico que, no
obstante ser tributario de las tesis del iusnaturalismo racionalista,
ofrece mas que notables peculiaridades que es bueno no desatender.’
Ciertamente uno de los ambitos por demas interesante en Sieyes es
el tema de la Jury Constintionnaire, que st en el plano del forma-
lismo juridico puede suponer la coronacion del government by law
and not by men, sin embargo, la legitimidad de una institucion como
ésta, asi como las atribuciones que se le pretendiera reconocer. en
verdad no podria explicarse ni entenderse en sus justos contornos,
si es que no se realizara una aproximacion, siquiera general, a su
pensamiento.®

Rescatar, entonces. las invalorables contribuciones que Sieyeés for-
mulara en torno a este asunto, y con ello, ¢! modelo de Estado de
derecho que de su pensamiento resultase. no es solamente una tarea
que pueda ya justificarse en el dato de la anécdota histérica, o en
el rescate de una contribucion que en la historia del constituciona-

6 La “revolucion juridica™ de 1a que ha hablado Albert Soboult (Compendio de la historia
de la Revolucién francesa. Madrid. Tecnos. 1994, p. 93). tuvo pues en Sievéds. si ne ¢l anico
expoenente. si al que le cupo asumir el papel teorico mas importante: “Oraculo del Tercer Estado™
se le tildé no sin razon. Cfro al cespecto: Garcia de Enterria. Edvardo. La fengua de los derechos,
La formacion del derecho publico ewropeo tras fa Revolucion francesa. Madrid. Alianza Edi-
torial. 1994, passim: Garcia de Enterria. Eduardo. Revolucion francesa v admuinistracion con-
remporanea. Madrid. Taurus, 1984, pp. 13-67: Blanco Valdés. Roberto. £/ valor de la Consti-
ticion. Separacidn de poderes. Supremacia de {u fey y control de constitucionalidad en los
origenes del Estado fiberal. Madrid. Alianza Editorial. 1994, especialmente pp. 181 v ss,

7 “Fl mds importanic de los pensadores de la revolucion de 17897 “¢l gran clasico del
derecho publico francdés... " lo ha llamado Pantoja. David. “Introduccién™ op. cir.. nota 3.
pp. 17-18

8 Cfr. Maiz. Ramon. “Estado constitucional v gobierno tepresentative en E. T Sieyés™
Revistg de Estudios Politicos. Madrid. nam. 72, 1991, p. 46: para quien Sieyés representa el
“pensador politico mas profundo de la Revolucion francesa™
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lismo moderno se haya ofrecido, sino, por sobre todas las cosas, el
de puntualizar que sobre sus planteamientos juridico-politicos gira,
en gran parte, el debate actual, y nunca acabado, en torno a la propia
configuracidn de la jurisdiccion constitucional de nuestra época.

Il. LA IDEA DE “SISTEMA™ CONSTITUCIONAL
EN EL PENSAMIENTO DE SIEYES

Ahora bien, la propuesta que Sieyés formulara para configurar un
Tribunal Constitucional en la Constitucion francesa no es una cues-
tion que resultara de un golpe de ingenio o de audacia politica que
se pueda atribuir al Abate de Fréjus. Es, por el contrario, la resul-
tante de un bosquejo de “sistema” constitucional que Sieyes maneja,
en el que cada institucion y cada concepto se va enlazando en forma
armonica, y en lo que a nuestro proposito interesa resaltar, habra de
verse puesto de manifiesto con toda su contundencia, precisamente,
en la propuesta de establecer este Jury Constitutionnaire.

La cuestion tedrica es bastante sencilla: Porque ¢l Poder Consti-
tuyente es el representante del soberano, y no se encueptra en tanto
tal sujeto a limite alguno, la obra que éste realice, la Constitucidn,
ha de encontrarse en una posicion especial, de modo que los poderes
constituidos la respeten, y que en caso de soslayarse necesitaria de
un custodio que la restableciere.

En palabras de Sieyes:

Es imposible —dird— crear un cuerpo para un fin sin darle una or-
ganizacion, forma y leves apropiadas para llenar aquellas funciones a
las cuales se fe ha querido destinar. Eso es lo que se llama Constitu-
cion... Es evidente... que todo gobierno comisionade debe tener su
Constitucion... Asi el cuerpo de representantes... no existe mas que
con la manera de ser que la nacién ha querido darle. El no es nada
sin las formas constitutivas.’

E! Estado. creado por el Poder Constituyente a través de la Cons-
titucion. y de unos poderes constituidos que le deben a éste ultimo

9 Sieves, B Ol es of Tercer Estado? Ensavo sobre los privifegios. Madrid. Alianza
Editorial. 1989, p. 134 (En adelante. cualquicr referencia a esta obra se hard sobre esta edicion
espaficla),



21 EDGAR CARPIO MARCOS

su existencia. aparece pues de manifiesto con toda su crudeza. Co-
rolario de este pensamiento, es la tesis que mas tarde adquirira el
nombre de Jury Constitutionnaire. Ya en 1788, diria:

A esta necesidad de organizar el cuerpo de gubernativo, si se quiere
que exista o actle, hay que afiadir ! interés que tiene la nacién por que
el poder publico delegado no pueda llegar a ser nunca perjudicial para
sus comitentes. De ello se deducen una multitud de precauciones politicas
insertas en la Constitucidén y que suponen otras tantas reglas esenciales
al gobierna que. sin ellas. el ejercicio del poder seria ilegal.t?

Pues bien, y sin perjuicio de que mas adelante desarrollemos estas
ideas, lo que aqui nos interesa poner de manifiesto es que este plan-
teamiento obedece, como ya se ha anotado, 2 un plan légico, siste-
maticamente pensado, en torno a una idea de sistema constitucional,
que tras la convocatoria a los Estados generales, Sieyés propondra
al Tercer Estado como tarea politica.

Ciertamente. la originalidad del método empleado por Sieyés para
realizar sus formulaciones tedricas, no es un asunto del que sdlo
cabe predicar en materia constitucional. En general, puede decirse
que la emplea para bosquejar todos sus planteamientos. Por decirlo
de alguna manera, existe una obsesion de Sieyés porque sus plan-
teamientos sean la resultante de un more geométrico en el andlisis
socio-politico.!! “Jamas se comprenderd el mecanismo social si no
se toma el partido de analizar una sociedad como una maquina cual-
quiera, considerando separadamente cada parte de ella y reuniéndolas
después in mente las unas con las otras a fin de darse cuenta de
sus concordancias y percibir la armonia general™.!

Y este es un dato que es comin encontrar a lo largo de toda la
obra. Asi, cuando en el capitulo | de su referido trabajo, ingresa
resueltamente a desarrollar la tesis de que el Tercer Estado constituye
el todo, ¥y que en él no es posible ni deseable tener en consideracion
a la nobleza, dira: ~...No basta con haber mostrado que los privile-
giados, lejos de ser atiles a la nacion, no pueden sino debilitarla y
perjudicarla. hay que probar ain que el orden notable no entra en

10 Sieves. E.op. cir. nota G p. 14
11 Cfr. Maiz. Ramon. arr it op. cil. nota 8. especialmente pp. 48-33,
12 Sieves. Eooop el onota 9. p. 14]
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la organizacion social: que puede ser una carga para la nacién pero
que, en cualquier caso, no forma parte de ella™"

No es nuestro proposito, naturalmente, detenernos aqui a analizar
como cada institucion, que a lo largo de su obra se detalla, va ad-
quiriendo especial sentido, encadendndose muchas veces en una re-
lacion causal dentro del pensamiento de Sieyés. Lo que nos interesa
precisar, sin perjuicio de lo hace poco afirmado, es que cuando en
enero de 1789 se publica ;Qué es el Tercer Estado?, aunque las
bases ideoldgicas del iusnaturalismo racionalista se encontraban fuer-
temente afianzadas en la Francia prerrevolucionaria, ningin autor an-
terior a Sieyés se habia sentado y meditado en torno a la configu-
racion de un Estado “liberal concreto™ !

Antes de ¢l, en las formulaciones de un Locke, Rousseau y es-
pecialmente Montesquieu. apenas si podian vislumbrarse cuestiones
bastante generales en torno a tal asunto. pero no sobre lo que Sieyes
instaba a su generacion realizar, Este es un dato frente al cual el
propio abate de Fréjus habria de reparar. v advertir: “..el plan de
aquello que quieran establecer para el interés del pueblo, no es mas
que la obra de un fildsofo; solo un proyecto. Por su propio sentido,
el admintstrador buscard los medios de ejecucion. Se dard cuenta de
la posibilidad de llevar a cabo las buenas ideas del fildsofo, pero
éstas son dos distintas maneras de pensar™.’

No se trata tampoco de pretender realizar un analisis Iogico. abs-
tracto, cartesianamente calculado. en el que los designios de la razdn
resuelvan los problemas sociales.

13 fhidem. p. B9,

14 Bl caso de Sieves es. en relacion con Hobbes, Locke o ¢l mismo Montesquieu. real-
mente particular: pues si bicn ¢ ultimo de los nombrados. en su famosa obra Def espiritu de
fas leves (Buenos Aires. Ediciones Orbis, 1984, t 1 p. 143 especialmente refevante s el libro
X1 capitulo V1) wraza de manera general el asunto de la division de poderes: sin embargo. al
final. sus impresiones Tueron emitidas en un contexto en el cual atn no habia ocurnido. mate-
rialmente hablando. le gque a la postre seria ¢l derrecamiento del absolutismoe come sistema
palitice imperante. En Hobbes, Locke ¢ Reusseau. la cuestion aun es mas incipiente. No sucede
o mismo con Sieses. que en este sentido, no sole le cupo hacer las veces de “oraculo de la
revolucion ™ sino que. v tal vez sea esto lo mds importante. recred v polemizo con las formu-
Laciones teoricas de todos cllos. con i finahdad de edificar lo que despiés se conoceria como
el Fstade de derecho

15 Sieses. B wConsideraciones sobre los medios de cjecucton Je los cuales los repre-
sentantes de Francia podran disponer en 17897 en Pantoja. David. op oo nota 30 p 63
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Mientras el filosofo —afirmaria en el introito de ;Qué es ef Tercer
Estado?— no traspase los limites de la verdad, no le acuséis de ir
demasiado lejos. Su misién es marcar la meta; es preciso, pues, que
llegue a ella. Pero si a medio camino se atreve a izar su bandera, ésta
puede resultar engafiosa. Por el contrario, el deber del administrador
es graduar su paso siguiendo la naturaleza de las dificultades... Si el
filésofo no esta en la meta, no sabe donde se encuentra; si el admi-
nistrador no distingue esa meta no sabe adénde va.'¢

Hay en la frase transcrita, no un recurso al pasado, a las tradi-

ciones seculares del Estado absolutista, sino la vision de un estadista
que pretende edificar un edificio estatal, unas bases constituciona-
les que en su accionar respondan a ias nuevas exigencias que con
Su creacion se persigue.

La fisica no puede ser mas que el conocimiento de lo que es. El arte
social, mas osado en su vuelo, se propone adaptarse y acomodar los
hechos a nuestras necesidades y a nuestro gozo, ¢l exige lo que debe
ser para la utilidad de los hombres. El arte es para nosotros; la espe-
culacion, la combinacion y la operacion nos pertenece iguaimente; ade-
mas de todas las artes, el primero, sin duda, es aquel que se ocupa
de disponer para la convivencia humana de! plan mas favorable para
todos. Y yo pregunto: ;es necesario consultar aqui los hechos?..,
...-buscar el modelo del orden social en el cuadro de los aconteci-
mientos histéricos?... jQué diferencia para el legislador cuando los
hechos deben pesar sobre su corazdén! Y que él debe sentirse presio-
nado para escapar al fin y hacer frente ja la terrible experiencia de
los siglos!!”

Apenas unas cuantas lineas mas adelante, enfaticamente diria:

“Los archivos de los pueblos no han desaparecido, no sin duda:
pero éstos estan en la razén y no fuera, en donde esta su depdsito
fiel y seguro... Librémonos de tristes recuerdos, ya que aun cuando
esos origenes se descubrieran de golpe ante nuestros ojos, ;qué es-
perariamos de ellos?™'8

16 Sieyés. E. op cit. nota 9. p. 83,
V7 Sieves. E. art cit.. op . na 15 p. 72
18 fbidem. p. 72.
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En lo que se refiere a la creacion del Estado constitucional, Sieyeés
describe pues una situacién de hecho, verdaderamente paradodjica, en
lo que respecta a los propdsitos que se deberian perseguir. Hay una
suerte de descripcion de un starus guo frente al cual Sieyés y su
generacion deberan de enfrentarse. Ya en 1788, en las “Considera-
ciones sobre los medios de ejecucion de los cuales los representantes
de Francia podran disponer en 17897, diria: “...Se invocan los prin-
cipios fundamentales del orden social y se sabe bien que de todas
esas leyes, la primera, la més importante para los pueblos, es la de
una buena Constitucién. No hay mas que una buena Constitucion
que dar a los ciudadanos para garantizarles el gozo de sus derechos
naturaies y sociales...™”

En efecto, antes de él, la idea de que el Estado es un ente arti-
ficial, producto del contrato social, cuyos poderes deberian de limi-
tarse, para evitar la concentracion del poder y, por consiguiente, im-
pedir la violacion de los derechos naturales, va se habia esbozado.
En enero de 1789, tras la convocatoria realizada por el rey a los
Estados generales, el 8 de agosto del afio anterior, la meta que se
encontraba trazada necesitaba de instrumentos y medios. Era la opor-
tunidad de alcanzar a constituir aque! Estado e invertir los supuestos
ldgicos y antropoldgicos que Sieyés mismo ya habia advertido en so
Essai sur les priviléges. en noviembre de 1788, sobre lo que después
se llamaria el Ancien Régimen. 20

A nuestro juicio, es éste el sentido del “incendiario comienzo™ de
JOué es el Tercer Estado?:

El plan de este escrito es bastante simple. Debemos plantearnos tres
preguntas:

I. ¢Qué es el Tercer Estado? Todo.

2. ;Qué ha sido hasta hoy en el orden politico? Nada.

3. ;Qué pide? Liegar a ser algo.”’

15 ihidem. p. 63

2 {fr. sobre este asunto. en cierta forma relativizando lo gue en el texto decimos. el
clasico v espléndido libro de Tocqueville. Alexis de. Ef antiguo régimen y fu revolicion. Mé-
xige. Fonde de Cultura Economica. 1996, passim.

21 Sieves. E. op cit. nota 8. p. 84
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Desde esa perspectiva, no es exagerado afirmar que Sieyés tuviera
que justificar su labor de “ingenieria constitucional” en dichos tér-
minos. Antes de él, filosofos habian sefalado la meta. Era la opor-
tunidad, tras la convocatoria a los Estados generales, que los repre-
sentantes de la nacion alcancen la meta trazada, “graduando su paso
siguiendo la naturaleza de las dificultades™

No obstante ello, el pensamiento de Sievés ha solido ser minimi-
zado como consecuencia de su vida pablica ciertamente polémica.
Al idedlogo de la revolucion de 1789, le devino pocos anos después
el calificativo de “topo de la revolucion™ (Robespierre). Sin embargo,
no se comete un exceso si, abstraccion hecha de su azarosa partici-
pacion politica, se afirma —extrapolando lo que Maria Sanchez Me-
jia ha afirmado respecto de Benjamin Constant—"" que Sieyés es un
auténtico pensador liberal, impulsor y defensor de un bien dibujado
régimen constitucional del pluralismo vy representacion politica, de
libertades. de division de poderes y de respeto de las formas cons-
titucionales.

Naturalmente, elle no quiere decir gue tras la obra de Sieyés, obra
de por si escasa y normalmente dispersa en panfletos y discursos,
pueda encontrarse un tratamiento especifico y detallado, cronologica-
mente, de cada topico constitucional. Sieyes no es el académico que
escribe, es ¢! politico que, paso a paso como transcurrian los me-
morables sucesos de fines del siglo XVIII iba perfilando sus ideas.
El contexto en el que vive v elucubra sus ideas es vital para com-
prender el alcance y también los limites de su pensamiento. Por de-
cirlo de alguna manera, es imposible separar en Sieyes al pensador
politico. pues “su pensamiento se desarrolldé absolutamente pegado a
los acontecimientos™.” encontrandose ambas caracteristicas inescindi-
blemente ligadas, v ello habra de advertirse. en lo que a nuestro
proposito interesa hacer relevante, en su formulacién sobre el Tribu-
nal Constitucional.

22 Sanchez Mejia. Maria. “Estudio preliminar™. en Constant. Benjamin. Def espiritn de
fa conguista. Madrid. Tecnos. 1688, p. X1
23 Lorente. Marta v Varquez. Lidia. “Introduccion™ en Sicves. . op. cir. nota 9. p. 8.
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[1I. [.A FORMULACION DE LA TEORIA
DEL PODER CONSTITUYENTE

Como se sabe, dos son las premisas basicas para poder articular
en un Estado constitucional, un Jury Constitutionnaire: por un lado,
la distincién absolutamente esencial entre un Poder Constituyente y
los poderes constituidos. y por otro, €l que el producto de las labores
constituyentes, la Constitucion, se considere como una norma juridica
suprema a partir de la cual se torne exigible su acatamiento por
gobernantes y gobernados.

Ahora bien. al abordar el asunto del Poder Constituyente no vamos
a tncidir mayormente si tal teoria nacié en las formulaciones del
abate de Fréjus, que como ya hemos sefizlado, ¢l pretendidé reclamar
su originalidad al “genio de los franceses”, o si por el contrario, sus
antecedentes han de encontrarse en pensadores anteriores, previos a
los cruciales momentos que van entre 1788 y 1789

Nos basta con recordar que si bien le correspondid a Sievés rea-
lizar su formulacién tedrica mds coherente. sin embargo, las raices
propias de su construccion pueden ya deducirse del planteamiento de
Montesquieu. en su obra Del Espiritu de las Leves (1748), en el que
tras la teorizaciéon sobre la necesidad de limitar a los poderes Le-
gislativo, Ejecutive y Judicial como poderes constituidos, se esconde
el reconocimiento de un poder previo y superior a todos ellos que
precisamente les ha dado existencia.

O tal vez. en las ideas de un Emer de Vattel. quien una década
despues en su libro Derecho de gentes o principios de la ley natural
aplicados a la conducta, y a los negocios de lus naciones y de los
serheranos (1758), desde una opcidén un tanto escéptica pero perfec-
tamente explicable por la época. ya claramente vislumbrara la nece-
sidad de distinguir entre un Poder Constituyente de los poderes cons-
tituidos. En un parrafo extenso. que no nos resistimos de transcribir,
Vattel diria:

24 Cfr. para un planteamicnto general sobre ¢l Poder Constituvente: Sanchez Viamonte,
Carlos. £/ Poder Consritvvente. Buenos Aires. Bibliografica Omeba. 1937 Reinaldo Vanossi.
Jorge, Teoria constitucional. Buenos Adres. Depalma. 1973, t { {teoria constituvente): Schmitt.
Carl. Teoria e fa Constitucicn. Madrid. Alianza Editorial. 19820 pp. 93-114: Vega. Pedro de.
La reforma constitucional v la problematica del Poder Constinpvente. Madrid, Tecnos. 1988,
especialmente pp. 13-76: » on largo etectera.
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...Pero la Constitucién serd un fantasma vano, ¢ inutiles las mejores
leyes, si no se observan religiosamente. La nacion, pues, debe vigilar
sin descanso para que los respeten igualmente los gobernantes y los
gobernados. Atacar la Constitucion del Estado, y violar sus leyes, es
un crimen capital contra la sociedad; y si los que le cometen son
personas revestidas de autoridad, afiaden al crimen mismo un pérfido
abuso del poder que se les ha conferido...

...Es claro, pues, que la nacion goza del pleno derecho de formar
ella misma su Constitucion, mantenerla, perfeccionar y arreglar a su gus-
to todo lo perteneciente al gobierno sin que nadie pueda con justicia
impedirselo, pues sélo se ha establecido para su conservacion vy feli-
cidad...

...Aqui se presenta ahora una cuestién muy importante. Pertenece
esencialmente a la sociedad hacer las leyes... cuya potestad se llama
Poder Legislativo. La nacién puede confiar su ejercicio al principe,
¢ a una asamblea, ¢ a ésta y al principe conjuntamente; los cuales
tienen desde entonces un derecho de hacer leyes nuevas y abrogar
las antiguas. Preguntase ;si su poder se extiende hasta las fundamen-
tales, vy si pueden mudar la Constitucion del Estado? Los principios
que hemos establecido nos obligan ciertamente a decidir que la au-
toridad de estos legisladores no alcanza a tanto: y que deben mirar
como un [hecho] sagrado las leyes fundamentales, si la nacién no los
ha autorizado expresamente para mudarlas, porque la Constitucion del
Estado debe ser permanente; v puesio que la nacién la ha establecido
primero, ¥ ha confiado después el Poder Legislativo a ciertas perso-
nas, las leyes fundamentales estan exceptuadas de su comision. Es
claro que la sociedad ha querido solamente que el Estado estuviese
siempre autorizado con leyes convenientes a las circunstancias, y ha
delegado para este efecto a los legisladores ! poder de abrogar las
leyes civiles, pero ninguna cosa induce a creer que haya querido so-
meter su Constitucion misma a su voluntad. En fin, si la Constitucion
es la que autoriza a4 los legisladores, ;como han de poder mudarla
sin destruir el fundamento de su autoridad?

..cuando las leyes fundamentales del Estado han arreglado y limi-
tado el poder soberano, ellas mismas sefalan al principe la extension
y los limites de su poder, vy el modo de ejercerlo. Estd, pues, estre-
chamente obligado no solo a respetarlas, sino también a mantenerlas,
porque son el plan sobre el cual la nacién ha resuelto trabajar en su
felicidad, y cuya ejecucion le ha encargado. Observe religiosamente
este plan: mire las leyes fundamentales como inviolables y sagradas;
y sepa que desde el momento en que se aparte de ellas, sus drdenes
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son injustas, y son puramente un abuso criminal de la potestad que
le confirieron. Y si es en virtud de esta potestad el depositario y
defensor de las leyes y esta obligado a reprimir al que ose violentarlas
podra despreciarlas ¢] mismo?>®

No fue pues, Sieyés, quien cred la doctrina del Poder Constitu-
yente, como acabamos de ver, ni tampoco cabe decirse que ella fuera
una obra exclusiva del modelo de las colonias americanas, como en
su turno, se ha sostenido generalizadamente. Era una propuesta que
se hallaba implicita en el pensamiento iusnaturalista, como lo acredita
la obra de Vattel. Cabe, no obstante, atribuir a Sieyés el genio de
haber sabido organizarla, y haber desarrollado, en el plano teérico,
sus mas importantes consecuencias politicas y juridicas, como ense-
guida habremos de ver.

La recreacion de la doctrina del Poder Constituyente en Sieyés ha
de realizarse en un franco didlogo con la tesis central del iusnatu-
ralismo racionalista (la justificacion del poder estatal). y en la nece-
sidad histérica y practica de edificar el nuevo edificio constitucional
sobre la base del principio democratico.

Por un lado, frente a la teoria del origen teoldgico del poder es-
tatal. en la pretension de legitimar el poder, Sieyés, siguiendo la
doctrina del Puacto Societatis, atribuird a la nacion, ente abstracto
integrado por los ciudadanos tras la suscripcion del contrato social,
el origen de todo el poder:

La nacidn existe ante todo, es el origen de todo. Su voluntad es
siempre legal, ella es la propia ley. antes y por encima de ella, sélo
existe el derecho natural *®

..]la nacién se forma tan sélo por derecho natural.. la nacién es
todo lo que puede ser el mero hecho de que es. No depende de su
voluntad atribuirse més derechos de los que tiene.”

25 Vattel. B de. Derecho de gentes o principios de fa ley nanral aplicados a la condicta,
v o los negocios de fus naciones v de fos soberanos. trad. de Lucas Migue! Otarena. Paris.
Casa de Masson ¢ Hijo. 1824 1. L pp. 44-35 y 47-48. (Cfr. a Verdi, Pablo Lucas. “Estade de
dereche y Justicia constitucional. Aspectes historicos. ideologicos v normative-constitucionales
de su interrelacion™. Curso de derecho politico. Madrid. Tecnos. 1984 vol IV, p. 864,

26 Sieves. E.oop cit. nota 9. p. 143

27 Ibidem. po 137
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...la voluntad nacional solo necesita de su realidad para ser siempre
legal, es el origen de toda legalidad.*®

Su voluntad [de la nacién], al no existir mas que en el orden na-
tural sdlo necesita. para surtir todo su efecto, poseer los caracteres
naturales de una voluntad. De cualquier manera que quiera algo una
nacion, basta con que quiera; todas fas formas son validas y su vo-
luntad es siempre la ley suprema.”

Ahora bien, del hecho que Sieyés haya atribuido a la nacidn ¢l
origen de todo el poder. y de ese modo realizado el salto de la
soberania popular (propia de Rousseau y que llevada a sus ultimas
consecuencias, propiciaria un utdpico ejercicio del poder por la vo-
luntad general. al estilo de una democracia de identidad o directa)
a la soberania de la nacion. habria de desprenderse una consecuencia
tmportante sobre la que el abate habria de detenerse. En concreto.
ésta es: porque la soberania de la nacion en realidad es la soberania
de un ente abstracto, el ejercicio del poder por éste ente necesaria-
mente habria de realizarse a través de unos representantes. Ahora
bien, esta introduccién de mecanismos de representacion en el ejer-
cicio del poder, aparejaria, a su vez, otra serie de consecuencias
importantes.

Por un lado. vy por lo que se refiere a la creacion del organismo
social, el dios mortal hobbesiano, habrd de constituirse por obra del
Poder Constituyente, un poder que, en cuanto representativo de la
soberania de la nacion, ha de ser absoluto e ilimitado en cuanto a
su ejercicio, como lo es su delegante:

Puesto que una gran nacidén no puede reunirse en realidad cada vez
que pudieran exigirlo las circunstancias fuera de lo comuin. necesita
confiar a unos representantes extraordinarios los poderes necesarios
€n £s5as 0casiones...

Un cuerpo de representantes extraordinarios suple a la asamblea de
la nacion... substituye a la nacion en su independencia de toda forma
constitucional...

Estan situados en lugar de la propia nacion para modificar la Cons-
titucion. Son como ella, independientes. Les basta con querer como

28 fhidem. p. 148
X% lbidem. p. 149
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quieren unos individuos en estado natural... obran en virtud de una
comisién extraordinaria del pueblo, su voluntad comin equivaldra a

., . 1
la de la nacion misma.’’

Y puesto que la nacion no tiene limites, es de caracter absoluto,
lo puede todo, nada le esta vedado; el Poder Constituyente, integrado
por un cuerpo especial de representantes, tampoco se encontrara so-
metido a una legalidad positiva, previa y anterior:

No sélo la nacién no estd sometida a una Constitucion, sino que no
puede estarlo, no debe estarlo, lo que equivale a decir que no io
estd.”

..una nacién es independiente de toda forma: y de cualquier forma
que quiera, basta con afirmar su voluntad para que todo derecho po-
sitivo se interrumpa ante ella como ante el origen y el duefic supremo
de todo derecho positivo:”2

Pero no solo el Poder Constituyente ha de tener dichas caracte-
risticas. Al frente del caricter supremo e ilimitado frente a cualquier
clase de derecho positivo que pudiera encontrar en la impronta por
realizar su obra, ha de encontrarse con ésta otra: ha de constitttir
siempre un poder extraordinario y exclusivo.

Al hecho de gue al Poder Constituyente se le confie el dar una
Constitucion, Sieyeés une la precaucion de que a éste no le serd po-
sible extender sus prerrogativas mas alla de lo que la propia Charrae
Mugna ha previsto. La organizacion de los poderes publicos y la
determinacién de sus competencias, habra de ser una obra extraor-
dinaria puesto que una vez constituidos. el Poder Constituyente se
disuelve. Su obra termina con la elaboracion de la Constitucion.

[La dacién de una Constitucidn, corresponde al] “Poder Constituyen-
te”, convocado de manera extraordinaria con este unico objeto.™

[=4

{hidem. pp. 151-132.

fhiden, p. 148

Thidem. p. 149

Sieveés. L. “Preliminar de 1a Constitucion. Reconocimiento v exposicidn razonada de
los dE[‘LChUS del hombr:. v el ciudadano”. en Pantoja. David. op. cit.. nola 5. p. 178,

Ll wd a3 Tl

e —
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La nacién... puede otorgar a su confianza a representantes que se
reuniran con este objeto solamente. sin que puedan ejercer por si mis-
mos ninguno de los poderes constituidos.”

Con lo que llegamos a un punto de capital trascendencia en el
pensamiento de Sieyés, sobre el que lamentablemente no nos queda
mas que advertir, pues su desarrollo excederia en demasia los limites
de este trabajo. Que €! Poder Constituyente sea el responsable de
dar una Constitucion en ejercicio de la soberania de la nacién, y
que al mismo tiempo éste no pueda extender el ejercicio de sus
funciones mas alla del objeto exclusivo para el cual fue convocado,
ha de suponer, por de pronto:

a) Por un lado, que una vez dada la Constitucién con el Poder
Constituyente, no hay mas soberano en el Estado civil que la
Caonstitucion.

b) De otro, puesto que el Gnico soberano es la Constitucion, y ella
ha de organizar el poder estatal, los poderes publicos que ésta
crea. necesariamente se han de encontrar en relacion de subor-
dinacion y acatamiento, debiéndole a la carta politica. ya no
solo el fundamento de su existencia, sino también, los limites
del ejercicio de sus competencias.

¢) Finalmente. el que el sistema de gobierno de ese nuevo Estado.
en la medida que es un Estado constitucional. tras la distincion
entre gobernantes y gobernados. ha de ser stempre el de la demo-
cracia representativa. caracterizada por la minimizacion del prin-
cipio politico democratico en favor del principio de supremacia
constitucional: *..mas alla del sistema representativo... —dira
Sievés~— no hay sino usurpacion, supersticion y locura™.*

34 fhicdem. p. 183

35 Sieses. Eooarr cit. op. cit. nota 3. p. 242, Tioy. desde luego. estas apreciaciones de
Sieses on torno al gobierno representative tal vez puedan resultar ajienas a cualguicr controversia
Sin embargo. cuando fueron lanzadas aguellas frases. si bien el “régimen del wrror”™ habin
sucumbido. no habria de ser ésta la ultima experiencia que. en materia de furma de gohierne.
wviera que atrontar Francia en aquellos capitales dias (cfr. este procese confuso y contradictorio.
en ¢l clasico libro de Ferrero, Gugliemo. E1 poder. Los genios invisibles de la cindad. Madrid.
Teenos. 1993, passim). Frente a fo que debe ser {la democracia de identidad) v lo que la
realidad impone que sca: Stuart Mill. hacia 1861, diria: “no hay nada mas descable. que
la participacion de todos en el ejercicio del poder soberano del Estado. Pero en virud de que.
como no sea en una comunidad muy pequeda. no todos pueden colaborar personalmente sino
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V. La CONSTITUCION cOMO LEY SUPERIOR

1. La Constitucion como fundamento del poder estatal

Detengamonos un poco en la idea de Constitucion que maneja
Sieyés, pues, como trataremos de probarlo, no se trata de un tépico
mas o menos relevante en su pensamiento, que sélo permita articular
la creacion del Estado, sino que adquiere una importancia notable
desde que su dacidén ha de significar per se la propia destruccidn de
la légica de los antecedentes socio-politicos, imperante en la época
que le toco vivir.

Ya en 1788, diria acerca del papel que deberian de cumplir los
Estados generales: “Es tiempo de concluir con el titulo de esta se-
gunda seccign, en que los Estados generales, comenzande por po-
nerse bajo la proteccion de la totalidad de impuestos, pueden en
seguida, si lo desean, deliberar y establecer con la libertad mas com-
pleta, todo lo que juzguen (til a la nacidn™3¢

Un poco mas adelante redondearia su idea de aquello que é! con-
sideraba que era vital que realicen los Estados.generales:

Es necesario... llevar a cabo operaciones legislativas innumerables. No
se puede, sin duda, reformarlo todo, restablecerlo todo a la vez; pero se
debe. dentro del sistema general del buen orden, discernir cual es ia
parte fundamental y comenzar por alli...

Una Constitucion es como el grito de union de 25 millones de
hombres que componen el reino. Es necesario, por lo mismo, una
Constitucion,”’

..una Constitucién es la unica base de toda reforma, de tedo orden
y de todo bien..."®

La Constitucién en el pensamiento de Sieyés es pues el punto de
inicio y de culminacion de la obra que deberia realizarse. Pero ;qué

¢n proporcivnes muy pegquenas en fos asuntos pablicos. se deduce que ¢f tipo ideal del gobicrno
perfecto debe ser ef representativo™ Mill. John Stuart. Consideraciones sobre el gobierno re-
presentarivo. México, Gernika, 1991 p. 85

36 Sieves. E.Loarr cit. op. cir.onota 130 pp. 94-95.
37 thiddem. po 108

38 thidem. p. 95
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relacion ha de tener la Constitucidén con el contrato social? y /Cual
sera con la nacion?

En primer lugar, ha de precisarse que para Sieyés la Constitucion
no se confunde con el contrato social, no ha de significar los tér-
minos conforme a los cuales ha de suscribirse el pacto social. Quie-
nes suscriben el pacto social son personas, individualmente conside-
radas, que han convenido en asociarse. Se trata de un compromiso.
libre y voluntario: “No hay compromiso cuando éste no se funda en
la voluntad libre de los contratantes. Por consiguiente, no hay aso-
ciacion legitima cuando no se establece en virtud de un contrato
reciproco. voluntario, libre de parte de los co-asociados™

Tampoco la Constitucion puede constituir la nacién. Constitucion
v nacion son dos cosas totalmente distintas, que no cabe confundir.
;Qué es la nacidon? se preguntard Sieyes en varios pasajes de su
dispersa obra. ¥y su respuesta no siempre serd la misma. En 1788,
diria que la nacién se encuentra en la reunién de los tres ordenes,
y que sus representantes son los diputados de los Estados generales:
~..hablemos de lo que es: los Estados generales se estableceran sin
duda; entonces les diremos, escojan: ¢ representan o no representan
a la nacion; en este Oltimo caso, no pueden obligar a nada, ni a
pagar los impuestos ni a nada mas, pero si opinan en nombre de la
nacion, lo podran todo™*

Para el Sieyes de 1789, el contenido de la nacidon cambia por
completo. Queda reducido solo al Tercer Estado:

;Quién se atreveria. pues, a decir que el Tercer Estado no posee todo
lo necesario para formar una nacién completa...

No basta —diria en Qué es el Tercer Estado?— con haber mos-
trado que los privilegiados, lejos de ser utiles a la nacion, no pueden
sino debilitarla y perjudicarla, hay que probar aun que el orden no-
table no entra en la organizacion social: que puede ser una carga para
la nacién pero que, en cualquier caso, no forma parte de ella.”'

Obviamente se trata de un cambio de perspectiva radical, visceral,
formulado tras disponerse que el sistema de votaciéon de los Estados

W Sieves. B oarr o oop. cit. nota 330 p. 179
40 Sieseés. L. oare cir. op cir. nota 15, p. 7.
41 Sieves. E.oop cit.nota 9. p. 89.
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generales no habria de ser por cabezas, sino por ordenes. Pero no
nos desviemos de nuestro propdsito, pues siendo este asunto impor-
tante, su dilucidacion nos llevaria por otros derroteros.

Para Sieyes, la nacion, cuando ejerce el Poder Constituyente, se
otorga una Constitucion, pero no a la inversa. “Tal es el verdadero
sentido de la palabra Constitucion... Lo que se constituye no es la
nacién, smo su establecimiento politico™*2

;Qué es la Constitucion? ;Cudles son sus fines y/o el objeto que
con su elaboracién puede perseguir la nacién?

Como logico tributario de las ideas del iusnaturalismo racionalista,
Sieyés ha de encontrar en la Constituciéon la forma de organizar y
estructurar, en sus palabras, el “establecimiento publico™.

Si diésemos a la palabra Constitucién su justo valor, lo descubririamos
casi por entero en la organizacion del establecimiento publico central,
es decir, en esa parte de la maquina politica que constituis para for-
mular la ley, y en aquella que [a contiene inmediatamente y que des-
tinais a procurar, desde el punto de vista central en que la colocdis,
la ejecucién de la ley en todos los puntos de la Republica.?

La Constitucién juega asi un papel central en la organizacion del
poder publico, que él esencialmente lo deilimita en los que hoy se
denominan Poder Legislativo y Poder Ejecutivo:

[.a Constitucion abarca, a la vez, la formacion y organizacion inte-
riores de los diferentes poderes publicos, su correspondencia necesaria
y su independencia reciproca. Por iltimo, las precauciones politicas
de que es prudente rodearlos, para que sin dejar de ser udtiles no pue-
dan nunca tornarse peligrosos. Tal es el verdadero sentido de la pa-
labra Constitucién:; es relativa al conjunto y a la separacion de los
poderes piblicos. ™

(Cudl es la finalidad o el objeto de que una Constitucién organice
v regule el poder pablico?

42 Sieyés. E.. art cit. op cié. nota 33, p. 183
43 Sieyés. E. art cit. op. cit.. nota 5, p. 240.
44 Sieyés. E. art cit. op. cit.. noia 33, p. 183
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Los representantes de la nacion francesa, al ejercer desde este mo-
mento las funciones del Poder Constituyente, consideran que toda
unidn social y, por consiguiente, toda Constitucion politica no puede
tener mas objeto que el de manifestar, ampliar y garantizar los dere-
chos del hombre y del ciudadano... que su exposicidon razonada debe
anteceder al pian de Constitucion, por ser su preliminar indispensable,
y que esto es presentar a todas las Constituciones politicas e} objeto
o la finalidad que todas, sin distincién alguna, deben esforzarse por
alcanzar.*’

Ahora bien, si la consideracion de que el Estado se organiza con
el objeto de preservar las libertades es una cuestion que esta en la
base misma del pensamiento iusnaturalista, y frente al cual, no le
cabe a Sieyés reclamar formulacién original alguna, sin embargo, su
planteamiento no se agota alli:

...Los ciudadanos tienen derecho también a todos los beneficios de la
asociacion... Una asociacion concebida para el mayor bien de todos
serd la obra maestra de la inteligencia y de la virtud... Pero no
es en la declaracion de los derechos donde hemos de encontrar la lista
de todos los bienes que una buena Constitucién puede procurar a los
pueblos. Basta aqui con decir que los ciudadanos tienen en comin
derecho a todo lo que el Estado puede hacer en su favor.*®

Pues bien, un aspecto que normalmente no se ha rescatado en
Sieyes, y del que ciertamente habria de cobrar toda complejidad bien
entrado el siglo XX, precisamente tiene que ver con este altimo as-
pecto tratado por el abate de Fréjus. No se trata tinicamente de pre-
servar un ambito inmune de libertad frente al cual los diversos po-
deres publicos no han de interferir, como se planteé originalmente
el problema de las libertades en el constitucionalismo decimondnico,
pues frente a la concepcion del Estado como “vigilante nocturno”,
como lo llamo Ferdinand Lasalle, Sieyés tempranamente habria de
plantear, bien que en forma rudimentaria, la tesis que ha caracteri-
zado al Estado social de derecho: me estoy refiriendo a la caracte-
ristica que informa a los hoy llamados derechos sociales. que ya no

45 fhidem. p. 178.
6 [fhidem. p. 182.



JURY CONSTITUTIONNAIRE EN SIEYES 289

solo exigen abstenciones de parte del Estado, sino inclusive de ac-
ciones que éste debera realizar en favor de los individuos.

Ahora bien, que la Constitucion haya de servir como fundamento
del poder del Estado. esto es, el dato previo y necesario a partir del
cual ha de explicarse la estructura piblica, ya que éste le debe su
propia creacion, y cuyo fundamento ultimo de su establecimiento ha
de ser buscarse necesariamente en el respeto de las libertades de los
individuos, no supone que alli se agote el papel que la Constitucién
tiene y juega en un Estado constitucional.

2. La Constitucion como norma juridica

Pues bien, al hecho de que el Estado sea, en primer lugar, un
ente artificial creado por la Constitucion, y por tanto que el ejercicio
del poder piiblico ha de encontrar en €l su propia fundamentacion,
y de otro, que en cuanto creacion de la Constitucién, en el interior
del establecimiento pablico, por de pronto, no ha de encontrarse nin-
gin drgano en calidad de soberano,

Una Constitucién supone, ante todo, un Poder Constituyente. Los po-
deres que forman parte del establecimiento publico estian todos sujetos
a leyes, reglas y formas que no pueden cambiar a su antojo. Tal y
como no pudieron constituirse a si mismos, tampoco pueden cambiar
su Constitucién; de igual modo, nada pueden respecto a la Constitu-
cién de unos y otros.t

ha de suponer que esa propia Constitucidn tenga necesariamente que
configurarse como el propio soberano.

Es precisamente en esta configuracion de la Constitucién como
soberana al interior dei Estado, donde se ha de producir una muta-
cién de capital importancia para el futuro del Estado de derecho,
que finalmente permitiria hablar en rigor de un Estado constitucional
de derecho, y del que ya es posible desprenderse la propia articula-
cion de la jurisdiccion constitucional: a saber, el transito de la Cons-
titucion politicamente soberana, a una Constitucion juridicamente su-
prema.

17 fhidem. p. 183
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En 1789, en su panfleto ;Qué es el Tercer Estado?, refiriéndose
a las diversas clases de normas que podrian dictar los representantes
de la Nacidn, en una situacion tan excepcional como en los prole-
gomenos a la instalacidn de la Asamblea Nacional, diria:

Si queremos hacernos una idea justa de la serie de leyes positivas que
pueden emanar de su voluntad (se esta refiriendo a la nacién), vemos
en primera linea las leves constitucionales que se dividen en dos tipos:
unas regulan la organizacién y las funciones del cuerpo legislativo;
otras determinan la organizacion y las funciones de los diferentes cuer-
pos activos (se esta refiriendo a los poderes constituidos). Estas leyes son
llamadas fundamentales, no porque puedan llegar a ser independientes
de la voluntad nacional, sino porque los cuerpos que existen y actiian
a través de ellas no pueden modificarlas... ningin poder delegado puede
cambiar lo mas minimo de las condiciones de su delegacion. Las leyes
constitucionales son, en este sentido, fundamentales *®

lLa idea en virtud de la cual una vez creado e! Estado, éste no
puede entenderse sino como un Estado de derecho en cuyo vértice
ha de encontrarse la Constitucion, queda pues sentada. En adelante,
los poderes que ella ha creado sélo han de legitimar su actuacion
en la medida que el ejercicio de la cuota del poder con el que se
han visto investidos, lo realicen en franco respeto de las leyves fun-
damentales.

Pero hay algo mucho mas importante que, a los propdsitos que
perseguimos, nos interesa destacar en el pensamiento de Sieyés. No
sOlo se trata de que el ejercicio del poder se¢ realice con sujecién a
la ley, y entre tal categoria y por sobre todas las cosas a la Cons-
titucidn, sino que adicionalmente de ello se desprendera la necesaria
subordinacién de las leyes ordinarias a la Constitucion, con lo cual
el principio de supremacia constitucional quedara sentado desde los
inicios mismos del constitucionalismo decimondnico.

Ya en 1788, en su panfleto sobre “Consideraciones sobre los me-
dios de ejecucion de los cuales los representantes de Francia podran
disponer en 17897, habia dicho: “..Los Estados generales... no de-
jaran de dar a Francia una Constitucién... la Constitucion establecida
velara sobre las leyes que de ella han emanado, que las mantendra

48 Sievés. B op. cit. nota 9. pp. 143-146.
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por su sola presencia y que garantizara a la nacion la reunién pe-
riddica de sus representantes”.?”

Bien es verdad que los parrafos inmediatamente transcritos de Sie-
yés, pueden verse en cierta forma desvirtuados, si prosiguiendo con
su desarrollo, se dice con €l que:

.las leyes propiamente dichas, las que protegen a los ciudadanos y
deciden el interés comun, son obra del cuerpo legislativo que se ha
formado y actila segin sus condiciones constitutivas. Por mucho que
presentemos estas (ltimas leyes en segundo orden, son, sin embargo,
las mas importantes, porque sen el fin, mientras que las leyes cons-
titucionales son tan solo medios...*"

Y. no obstante, cuando Sieyés alude a la supuesta o real mayor
importancia de las leyes ordinarias, no se esta refiriendo al eventual
caracter subordinado que puedan tener las leves constitucionales en
relacion con las leyes ordinarias, sino esencialmente al papel que las
ultimas tienen con relacion a los propdsitos que con la consolidacion
de un government by law, éstas han de jugar en el marco de la
preservacion de las libertades:

...l cuerpo de los representantes, al que es confiado el Poder Legis-
lativo o el ejercicio de la voluntad comun, sélo existe bajo la forma
gue la nacion ha querido darle; éste no es nada sin sus formas cons-
titutivas, solo actita, dirige, gobierna a través de ellas,

A esta necesidad de organizar el cuerpo gubernativo... hay que afia-
dir el interés que tiene la nacion porque el poder publico delegado
no pueda llegar a ser nunca perjudicial para sus comitentes.”!

oA qué interés puede referirse Sieyés? Ni mas ni menos a la pre-
servacion de las libertades de los individuos y de los intereses de
la voluntad general: “...Es imposible concebir una asociacién legitima
que no tenga por objeto la seguridad comin, la libertad comun y en

52

definitiva la cosa publica™’

1% Sieses. Eooart civ. op cit. nota 3, p. 93,
00 Sieves. Eooop ciro nota 9. pp. 146-147,

31 thidem. p. 144

32 fhidem. p. 172.
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Las leyes constitucionales son “los medios”, mientras las ordina-
rias son los “fines”, pues recuérdese que una vez elaborada la Cons-
titucion, y prefijada la estructura y las competencias de los poderes
publicos, cualquier limitacion de los derechos han de provenir de
parte de los ¢rganos del Estado, en cuanto entes delegados de realizar
la obra inconclusa, por tener caricter extraordinario, del Poder Cons-
tituyente.

No puede haber, de ninguna manera, una libertad o un derecho sin
limites. En todos los paises, la ley ha establecido unos caracteres
determinados...”

Los limites de la libertad individual se sitGan tan sélo en el punto
en que comenzarian a perjudicar la libertad de otro. Corresponde a
la ley reconocer tales limites y marcarlos. Fuera de la ley, todo es
libre para todos.**

En la “Opinidén de Sieyes sobre varios articulos de los titulos 1V
y V del Proyecto de Constitucion™, advertiria: “cuidacs de no vin-
cular a la calidad de un representante unico todos los derechos que
tenéis; distinguid cuidadosamente vuestras diferentes procuraciones
representativas y ved que la Constitucién no permita a ninguna clase
de vuestros representantes salirse de los limites de su procuracion
especial™.??

Un poco mas adelante, en ¢l discurso del 2 del Termidor, coro-
naria su tesis acerca del caracter normativo de la Constitucién, en
frases bastante breves que no nos resistimos de transcribir: “Una
Constitucion es un cuerpo de leyes obligatorias, o no es nada”’®

De ese modo quedarian sentadas las bases, que después abando-
naria el derecho plblico francés, de la concepcidn normativa de la
Constitucion, de aquella idea sin la cual simplemente no es posible
hablar del establecimiento de una jurisdiccion constitucional.

Sin perjuicio de que volvamos a incidir sobre eflo mas adelante,
hay un aspecto que no queremos dejar pasar por inadvertido en torno

53 fbidem. p. 106.

34 Sieyes. E. ari cit. op cit. nota 33. p. 181

53 Sieyes, E.. art cit. op. cit.. nota 3. p. 243,

56 Sieyes, E.. "Opinion de Sieves sobre las atribuciones y la organizacién de la Jury
Constitutionnaire propuesta el 2 del Termidor™. en Pantoja. David. op. cit.. nota 3. p 238
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a la concepcion de Constitucion que maneja Sieyes, y sobre la cual,
mas de un siglo después, retomara y expondrd uno de los mas li-
cidos aunque decididamente polémicos constitucionalistas de este si-
glo. Nos estamos refiriendo al concepto de Constitucién material es-
bozada por el discutible Carl Schmitt,’” en contraposicion a la idea
de Constitucion racional normativa, hasta ahora advertida.

En 1795, no bien terminada Ia experiencia nefasta, en términos
humanos, de la gestion del Comité de Salvacion Publica, y todo lo
que ello en el ambito del naciente derecho publico supuso (omnipo-
tencia del Poder Legislativo, con su ldgica consecuencia de gue la
Constitucidn no se concibiera como una norma suprema inmodifica-
ble por cualguier poder constituido, por lo que aqui nos interesa
significar), Sieyés delimitaria los justos contornos del contenido de
una Constitucidn:

Indudablemente, junto a la obra constitucional, podemos poner articu-
los de maxima importancia, declarar principios, fortnular leyes més o
menos fundamentales; no por ello dejar de ser cierto que, lo que lla-
mamos estrictamente la Constitucidén, no rebasa los limites que aca-
bamos de describir, v que lejos de los 200 o 300 articulos hay tan
so6lo unos 50 a los que este punto de vista reduciria Ja Constitucién.®

Pero ;cuales son esos limites de los que estrictamente cabe regular
normativamente a una Constitucion? El mismo Sieyés, como ya nos
hemos encargado de precisar, lo expondria asi:

Si diésemos a la palabra Constitucion su justo valor, lo descubririamos
casi por entero en la organizacidn del establecimiento publico central,
es decir, en esa parte de la maquina politica que constituis para for-
mular la ley, y en aquella que la contiene inmediatamente y que des-
tindis a procurar, desde el punto de vista central en que la colocais,
la ejecucion de la ley en todos los puntos de la Repiblica.®

Mais adelante diria: *...Es patente que organizar este movimiento
es tanto como dar toda la Constitucidn; e incluso, una vez que se

57 Cfr Schmitt. Carl. Teoria de fa Constitucion, Madrid. Alianza Editorial, 1982
pp. 37 vy ss.

38 Sievés. E. art cit. op. cir. nota A, p. 241,

59 Ithidem. p. 240,
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ha logrado organizar el establecimiento central, puede considerarse
terminada la obra de la Constitucion...”. %0

Esta delimitacion explicita entre lo que pertenece propiamente re-
gular a la Constitucion, de aquellas otras normas que, aunque incor-
poradas en la misma Carta Politica, sin embargo, no forman parte
del contenido mismo de ella (mas bien admiten ser tildadas de “leyes
constitucionales”, como a finales de la segunda década de este siglo
las denominara Schmitt); es consecuencia de la democracia rousseau-
niana que implantd Robespierre cuando se alzé al frente del Comité
de Salvacion Publica.

Pero es también la logica consecuencia, audazmente intuida por
Sieyes, del contraste terrible que significd los primeros afios de re-
publicanismo francés, en el que las diversas constituciones y un ni-
mero bastante importante de leyes, quedaron reducidos al papel de
meras intenciones o proclamas, muchas de ellas en convivencia con
la pura retorica revolucionaria.

Ahora bien, el lector atento podra haber advertido que en ese con-
tenido de lo que propiamente forma parte de la Constitucion, en
ningin momento se ha hecho referencia a la tabla de derechos y
libertades, dato éste que en modo alguno puede considerarse baladi,
desde que, como se sabe, en la concepcion de los revolucionarios
franceses, expresada a través de su Declaracion de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano de 1789, se llegaria a advertir, a tenor de
su articulo XVI, que “Toda sociedad en la cual la garantia de los
derechos no esté asegurada, ni determinada la separacion de poderes,
carece de Constitucion”.

En ese sentido, en cierta forma puede parecer paraddjico que entre
el contenido de lo que es propiamente una Constitucidn, Sieyés no
incluya ni aluda en momento alguno a la declaracion de derechos y
la posicion que ésta ha de ocupar en el ordenamiento juridico.

Es l6gico entonces preguntarse: ;jLa declaracion de derechos forma
parte del contenido de la Constitucidon? Si no lo es, jsu incorporacion
en la Constitucion se realiza a guisa de mera “ley constitucional™?
En definitiva, ;cual es el valor de la declaracion de derechos segin
Sieyés?

60 ibidem. p. 241,
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En el “manuscrito inédite de Sievés sobre las Declaraciones de
los derechos del hombre™, probablemente escrito entre julio y agosto
de 1789, pero de hecho con posterioridad a su escrito sobre “Preli-
minares de la Constitucion. Reconocimiento y Exposicion Razonada
de los Derechos del Hombre y del Ciudadano (20-21 de julio de
1789), el abate de Fréjus, después de quejarse de la poca o nula
atencion que le prestaron en su “..Reconocimiento y exposicién ra-
zonada...”, diria:

Quise hacer el peristilo, el preliminar de la mejor Constitucion politica,
y ese es el titulo que le di. Hice analiticamente el reconocimiento de
los fines y los medios del Estado social tomados de la naturaleza del
hombre, de sus necesidades y sus medios. Desde luego, han estado
lejos de escucharme, y para acercarme a la opinién ptiblica me he
visto forzado a agregar después de mi declaracién unos cuarenta al
estilo de los estadounidenses, v al estilo de lo.menos malo de las
declaraciones que mencionamos anteriormente.®!

Hemos transcrito tan largo parrafo, porque creemos que el pensa-
miento steyesiano expresado en 1789, como él mismo se encargara
de recordarlo, esta fuertemente influenciado por la experiencia ame-
ricana en materia de declaraciones de derechos, y, como mas adelante
comprobaremos, con la impronta que siguiera la Constitucion ame-
ricana de 1787, anterior a las diez primeras enmiendas.

Como es bien conocido, la Constitucién americana de 1787 no
incluia una declaraciéon de derechos, pues como lo expresara Hamil-
ton en 1788, ante los ataques furibundos que venia sufriendo la obra
de los Constituyentes de 1787, por no haber incorporado una lista de
derechos, en el octogésimo cuarte ensayo de E£f Federalista.

Es evidente... que de acuerdo con su primitiva significacion, éstos ins-
trumentos (la declaracion de derechos) ne tienen aplicacion para cons-
tituciones claramente fundadas en el poder del pueblo, y ejecutadas
pot sus representantes y servidores inmediatos. En éstas, en rigor, el
pueblo no renuncia a nada; y como €l lo retiene todo, no tiene nece-

61 Cfr. dicho texto en Fauré, Christine. Las declaraciones de los derechos del hombre
de 1789. México. Fondo de Cultura Econdmica. 1993, p. 320. Dichr texto contiene una valiosa
compilacion del material que sobre la declaracion de 1789 se prepard y discutié en la Asamblea
Nacional de Francia.
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sidad de enumerar reservas particulares. ‘Nos, el pueblo de los Estados
Unidos, con el objeto de asegurar los beneficios de la libertad para
nosotros y para nuestra posteridad, ordenamos y establecernos esta
Constitucidn para los Estados Unidos de América’. Hay aqui —fina-
lizarifa— un mejor reconocimiento de los derechos del pueblo que vo-
limenes enteros de los aforismos que constituyen el elemento principal
de las declaraciones de derechos de nuestros Estados, y que estaria
mucho mejor en un tratado de ética que en una Constitucion politica.5?

Pues bien, similar criterioc ha de tener Sieyés. La Declaracion de
Derechos no forma parte de la Constitucién, no constituye un con-
junto de preceptos que tengan que incorporarse en la Constitucion,
pues ésta precisamente tiene por objeto, al regular la estructura del
poder y fijar el abanico de competencias de los poderes delegados,
como vimos, la preservacion de las libertades de los miembros de
la nacidén. En palabras de Sieyés:

De dos maneras se puede exponer grandes verdades a los hombres.
La primera consiste en imponérselas como articulos de ley, y en con-
fiar en la memoria antes que en la razén. Muchas personas sostienen
que la ley debe cobrar siempre este caracter. Sea como fuere, una
Declaracién de los Derechos del Ciudadano no es una serie de leyes,
sino una serie de principios.®?

Al ser la Constitucion “un cuerpo de leyes obligatorias, o no es
nada”® y las declaraciones de derechos una serie de principios (distin-
cion de capital importancia en Sieyés, como tratamos de probar cuan-
do nos referiamos a la diferencia entre Constitucién y leves constitu-
cionales), casi ocioso resulta puntualizar el por qué la Declaracion de los
Derechos no haya de formar parte del contenido de la Constitucion.

Dicho en pocas palabras, el reconocimiento de los derechos no es una
cuestion que pueda estar librada a la contingencia de una formulacion
positiva, como e¢s la Constitucion, pues los derechos de los integrantes
de la Nacién son anteriores y superiores a ella; en ese sentido, la Cons-
titucidn, al regular la “estructura piblica”™ en palabras de Sieyes:

62 Hamilton. Madison y Jay. El Federalista o la nuweva Constirucion. Mexico. Fondo de
Cultura Economica. 1943, p. 376

63 Sieyés. E. art. cit. op. cir.. nota 33. p. |77

64 Sieves. EL art cir. op. cit. nota 36. p. 238,



TURY CONSTITUTIONNAIRE EN SIEYES 297

...ho puede tener mas objeto que el de manifestar, ampliar y garantizar
los Derechos del Hombre y del Ciudadano.

Por consiguiente, consideran que primeramente deben darse a la
tarea de reconocer tales derechos; que su exposicién razonada debe
anteceder al plan de Constitucion, por ser su preliminar indispen-
sable, y que esto es presentar a todas las constituciones politicas
el objeto o la finalidad que todas, sin distincién aiguna, deben es-
forzarse por alcanzar.®

Desde esa perspectiva, no es dificil ya responder al valor principal
que Sieyés atribuye a la Declaracion de Derechos: el de constituir el
fundamento ultimo de legitimidad del poder estatal, cuya articulacion
de manera preliminar a la Constitucion, no tiene otro objeto que el de
formularlas como principios que se han de preservar. Ya vamos a ver,
cuando abordemos el asunto del Tribunal Constitucional sieyesiano,
cOmo estas ultimas consideraciones en torno a las declaraciones de
los derechos y su relacion con la Constitucién, habran de adquirir
singular importancia cuando el abate de Fréjus proponga las compe-
tencias que, a su juicio, deberia contar el Jury Constitutionnuire.

V. LA DEFENSA DE LA CONSTITUCION: EL JURY
CONSTITUTIONNAIRE

La tesis de la defensa de la Constitucion que maneja Sieyeés, no
obstante su temprana formulacidn, en realidad es bastante compleja,
y varia, o tal vez mejor seria decir que se complementa, conforme
van sucediendo los hechos.

En ese sentido, cabe distinguir en Sieyes dos etapas bien marca-
das: A saber, la anterior a la instalacion de la Asamblea Nacional,
en la que esencialmente apela a mecanismos de control que hoy sue-
len caracterizarse como “politicos”, y que en buena cuenta se cons-
trifien al asunto de la division de poderes,®® en la distincion entre

65 Sieves. E. arr cit. op. cit. nota 33, p. 178

66 “kEn materia de gobierno y. mas en general. en materia de Constitucién pelitica. unidad
sin més. es despotismo. como division sin mds es anarquia: division con unidad nos proporciona
fa garantia social sin la cual es precaria cualquier libertad™. Sievés. E. arr cit. op. cit. nota 3.
p. 241,



208 EDGAR CARPIO MARCOS

poderes constituidos y el Poder Constituyente, y en determinado mo-
mento, en reservar esta tarea al propio Poder Constituyente.®’

En un plano ulterior, ha de encontrarse el Jury Constitutionnaire
que, a diferencia de los anteriormente mencionados mecanismos de
defensa politica de la Constitucion, y contra lo que en forma gene-
ralizada se ha venido sosteniendo, puede caracterizarse como un me-
canismo “cuasi jurisdiccional”™ de proteccion de la Constitucion, cuya
articulacion bien puede llegarse a considerar como el antecedente
mas remoto de los actuales tribunales constitucionales.

Como es absolutamente obvio, no vamos a realizar mayores re-
ferencias sobre los mecanismos de defensa politica de la Constitu-
cion, pues ello supondria que nos apartemos un tanto de nuestro
objetivo inmediato. Lo que si nos interesa resaltar es que la preo-
cupacion de Sieyes por garantizar la Constitucton no es un tdpico
que surja en él Gnicamente con motivo de la experiencia que le tocd
observar durante el régimen del Comité de Salvacidén Piblica.

Ya en 1788, en sus “Consideraciones sobre los medios de ejecu-
cion de los cuales los representantes de Francia podra disponer en
17897, Sieyes se preguntaria por vez primera: “Pero esta Constitu-
cion, con la que nosotros garantizamos los estatutos nacionales,
iquién la garantizara?" 8

67 En las “Palabras del Abate Sievés sobre la cuestion del veto real™ en Pantoja. David.
op. cit.. nota 5. p. 214. diria: “la Asamblea Nacional ordinaria va no serda mds que una asamblea
legistativa, Le quedara prohibido tocar jamas parte alguna de la Constitucion... Convengo en
que un poder. cualguiera que sca. no se contiene siempre en los limiles que le prescribe su
Constitucion. ¥ que los cuerpos publicos. to mismo que los particulares. pueden dejar de ser
justos los unos con los otros. Anado a esto. a su vez: que la historia nos ensena & temer a tos
atentados del Peder Fjecutivo contra tos cuerpos legislativos mucho mas que a los del Poder
Legislativo contra fos depositarios de la ejecucion. Pere poco importa: tanto uno como otro de
eslos inconvenientes merecen gue se les ponga remedio: v opuesto que ¢l peligro amenaza
por igual a todos los poderes, la defensa debe ser la misma para todes.. Este medio ¢s senci-
Ilisima. No es {a insurreccion. no es 1a interrupeion del pago de impuestos. tampoco es ¢l veto
real. Tedos estos remedios son peores que el mal; el pucblo es siempre la verdadera victima
y debemos impedir que o} poeblo sea la victima £f medto gue buscamos consiste en reclamar
la deleguacion extraordinaria del Poder Constitivente. Esta convencion. en efecto. es el tinica
tribunal unte ¢l cual pucden Hevarse esta clase de reclammaciones”™ |EL subravade es mio). Me
ha parccido dg vital importancia incorporar esta cita. pues como veremos mas adelante. esta
detegacion extraordinaria del Peder Constituvente del que habla Siexes. finalmente culminaria
con la propuesta del Jury Constitufionnare. m0 COMO UN Grgano mis. sinv precisamente como
el comisionado del Poder Conshtusente”

68 fhdem. po 93
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No vamos a detenernos a indagar las razones politicas que tlevaron
al abate de Fréjus, para que contestando a su pregunta, llegara a
afirmar en términos rotundos, que esa garantia iba a estar constituida
por la ley del impuesto.®” Solo nos interesa poner de relieve lo pre-
maturo del planteamiento de tal topico en Sieyés, que si hacia 1789
no culminaria con fa proposicidon de un drgano ad hoc, sin embargo,
apenas unos afios mas adelante, por diversas circunstancias terminaria
con su propuesta del Jury Constitutionnaire.

Logicamente la radicalizacion de su pensamiento en torno a la
creacion del Tribunal Constitucional como ente encargado de ejercer
la custodia de la Constitucion, tal vez su propuesta mas original, no
pueda explicarse si no se tiene presente el previo interregno del “Reé-
gimen del Terror™, y los excesos evidentes del régimen de asamblea
que encabezara en su etapa mas dura Robespierre.

No es este lugar, desde luego, donde tengamos que analizar los
duros momentos por los que tuvo que pasar Francia entre marzo de
1793 v agosto de 1794, Lo que nos interesa recordar, pues a partir
de alli Sieyés lanzaria su propuesta, es que llevada a sus Gltimas
consecuencias la doctrina de la soberania popular que en ese inte-
rregno se propugnara como ideologia del régimen, ello habria de
suponer como légico corolarioc que la idea de Constitucion como
cuerpo normativo al que todos los poderes constituidos le deben fi-
delidad, se desvanezca y se olvide, levantandose en contraposicion
la doctrina de la omnipotencia del Poder Legislative como repre-
sentante del pueblo.

69 “Ya s tiempo de responder. expresaria texmualmente: la nueva ley del impuesto™ Sie-
ves. B art et op. cit. nota |3 p. Y5, Hay que precisar que cuando alii. Sieyés alude a la
ley del impuesto como medio de defensa de la Constitucion. no se estd refiricndo a dicha ley.
en cuanto a que por si misma pueda tutelar la Constitucion. stno al hecho de que ese tue el
motive que llevo al rey a convocar a los Estados generales {que hacia 1788, como advirticramos.
Sieyes incluia al orden de los nobles). Desde esa perspectiva, a guien en dltima instancia co-
rrespondia ejercer la labor de custedia de la Constitucion. en la primera formulacion sieyesiana.
era al Poder Constituvente. En su discurso sobre la cuestion del veto reat. dirfa; “Convengo cn
que un poder. cualquiera que sea. no s¢ conticne siempre en os limiles que le prescribe su
Constitucion. y que los cuerpos poblicos. 10 mismo que los particulares. pueden dejar de ser
justos los unos con los oiros.. Tanto uno como otro de ¢stos inconvenienles merecen que se
les ponga remedio: v puesto que ¢l peligro amenaza por igual a todos los poderes. la defensa
debe ser la misma para todos  Debe encentrarse en la Constitucion social un medio para
remediar tal desorden... El medio quy buscamoes consiste on reclamar la delegacion extraordinaria
del Poder Constitusente, Fsta convencion. en efecto. es el gnico tribunal ante el cual pucden
lievarse esta clase de reclamaciones™ Sieyés, Eo.oarr cir. op. cit. nota 67, p. 214,
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Es frente a esta experiencia histérica que chocara Sieyés, y de la
que aqui no cabe sino exponer en sus grandes consecuencias politicas
y juridicas, desde donde es posible ya entender su plantcamiento.

En su discurso parlamentario del 2 de Termidor del afo I, diria
frente al proyecto de Constitucion que la Comisién de los Once pro-
pusiera:

Después de haberla examinado temo que no posea el grado de solidez
necesaria para precaverse, y precaver con ella al orden publico, de
un nuevo chogque revolucionario...™

...0s falta —diria un poco mds adelante respecto del proyecto de
Constitucion— en la primera parte de este establecimiento, es decir,
en la que estd encargada de dictar la ley, una garantia indispensable,
esencial; hablo de aquella de vuestra Constitucién precisamente: se le
ha olvidado en todos los proyectos y en todas las épocas.”’

Al lado de los mecanismos politicos de defensa de la Constitucion,
a la que ya hemos hecho referencia, por primera vez Sieyés aludiria a
la necesidad de establecer un Jury Constitutionnaire.

Si queréis dar una salvaguardia a la Constitucion. un freno saludable
que mantenga a cada accion representativa dentro de los limites de
su procuracion especial, estableced una Jury Constitutionnaire.*

Pido. en primer lugar, un Jury de Constitution... un verdadero cuer-
po de representantes que tenga la mision especial de juzgar las re-
clamaciones que se puedan hacer contra todo atentado cometido contra
la Constitucion.”

La necesidad de una Jury Constitutionnaire constituye una suerte
de cuestion preliminar, no ha tropezade con dificultades. En efecto,
ccomo seria posible —preguntaria en el discurso del dia 18— que la
prevision del legislador se acostumbrase a la idea de una Constitucion
abandonada a si misma, valga la expresion desde su nacimiento?’’

Desde luego que la propuesta de Sieyes, formulada como ya he-
mos indicado hacia 1795, es un claro indicio de lo insuficiente que

70 Sieyes, E. arr cit. op. cir. nota 5. p. 240,
N fbidem. pp. 240-241,

12 Ibidem. p. 247

73 ldem.

74 Sieves. E. art cit. op cit. nota 36. p. 238
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habian resultado sus planteamientos en torno a la divisién de poderes,
la distincién entre Poder Constituyente y poderes constituidos o, inclu-
sive, la de otorgar la custodia de la Constitucién al propio Poder
Constituyente. Los hechos historicos inmediatamente precedentes por
los que Francia transitd no habian sido precisamente fieles seguidores
de aquellas tesis. Mas aln, fueron su negacion ideoldgica mas rotunda.

Creo que este es un dato que no se puede perder de vista, pues su
propuesta del Tribunal Constitucional nace en franco didlogo de opo-
sicion con la doctrina de la soberania popular, tesis que seria llevada,
como se ha dicho, hasta las iltimas consecuencias por Robespierre.

Pues bien, su primera propuesta legislativa la habria de lanzar en
el ya citado discurso parlamentario del dia 2 del 3 Termidor, en el
que, conjuntamente con otros aspectos a los que aludia en aquella
intervencion, propondria la creacion del Jury en los siguientes tér-
minos: “Articulo IV. Existird, con el nombre de corte constitucional
un cuerpo de representantes, cuyo nimero equivaldrd a tres vigési-
mos de la legislatura cuya mision especial serd juzgar y dictaminar
acerca de las acusaciones de violacién de la Constitucion que se
levanten contra los decretos de la legislatura™.’s

Pero ;cual era la naturaleza de aquella Jury Constitutionnaire?,
¢Que tipo de infracciones serian aquellas que deberia conocer?, ;Qué
competencias tendria?, ;Como se compondria?

I. La natnwraleza del Jury Constitutionnaire:
¢Politica o jurisdiccional?

Sin duda una de las razones fundamentales que normalmente se
han esgrimido para condenar al Jury Constitutionnaire de Sieyés al
olvido, ha sido la tesis segin la cual dicho ente, en rigor, no seria
uno de naturaleza jurisdiccienal, sino mas bien de naturaleza politica.
Desde esa perspectiva, se ha dicho. mas que constituir el Jury Cons-
fitwiionnaire una suerte de antecedente inmedicto de los actuales tri-
bunales constitucionales, que ne sin arduos debates doctrinales han
stdo considerados como de naturaleza esencialmente jurisdiccional,
lo que ella en realidad constituiria es una modalidad sui generis de

75 fbidem. p. 236
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control politico de la constitucionalidad de las leyes, propio de la
época, y dependiente esencialmente del Poder Legislativo.

El proyecto legisiativo que presentaria Sieyeés después de su in-
tervencion del dia 18, pareceria abonar una tesis semejante: En efec-
to, en el extenso proyecto legislativo, denominado “titulo de la Jury
Constitutionnaire” Sieyés hablaria de la conformacion de este érgano
en tres articulos:

Articulo segundo. Lo forman 108 miembros, que se renovaran anual-
mente en un tercio, en las mismas fechas que el cuerpo legislativo.

Articulo tercero. La eleccion del tercio o de los 36 entrantes la
lleva a cabo la propia Jury Constitutionnaire de entre los 250 miem-
bros que, en la misma época anual, deben salir de uno y otro consejos
del cuerpo legislativo,

Articulo cuarto. La primera formacion de la Jury Constitutionnaire
la llevara a cabo, mediante escrutinio secreto, la Convencién, de modo
que un tercio de los miembros sea escogido de entre aquellos de la
Asamblea Nacional, llamada constituyente; otro tercio de entre los
de la Asamblea Legislativa y un tercio final de entre los miembros de
fa Convencion.”®

Indudablemente una conformacidon del Jury Constitutionnaire de
esa manera, pareceria indicar efectivamente el sesgo estrictamente
politico que asumiria este custodio de la Ceonstitucién, pues como
parece ser evidente, su marcada composicion por miembros del Or-
gano Legislativo bien podrian llevar a la tdea de que en realidad
este Jury Constitutionnaire, en estricto, seria un organo dependiente
de! Poder Legislativo, un apéndice del representante de la voluntad
popular, aiin cuando con funciones, como veremos mas adelante, es-
trictamente tasadas.

No cbstante ello, cabe preguntarse: ;realmente Sieyés penso que
el Jury Constitutionnaire podria ser un apéndice del Poder Legisla-
tivo? En caso de ser negativa la respuesta, ;,qué configuracion tenia
en mente Sieyés para el Jury Constitutionnaire?

Pues bien, creemos que la configuracion de Sieyes de este Tribu-
nal de la Constitucion, no obstante la dependencia marcada al 6rgano
legislativo, en lo que a los integrantes que la componen se refiere,

76 Ibidem. p. 270.
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en realidad esta muy lejos de que pueda concebirse como un apén-
dice de éste, y que por tanto esté impregnada de una primaria na-
turaleza politica.

Varias son las razones gue en favor de ello pueden esgrimirse.
En primer lugar, al menos por lo que se refiere a la primera con-
formacion del custodio de la Constitucion, éste no ha de encontrarse
compuesto inicamente por el Poder Legislativo, pues, conforme se
puede desprender de la lectura del articulo cuarto del proyecto de
Sieyes, conjuntamente con €l han de participar integrantes del Poder
Constituyente y la Convencidn.

Una composicion asi, es verdad, podria ya poner en tela de juicio
que este Jury Constitutionnaire sea considerada en estricto como un
ente que haga las veces de apéndice del Poder Legislativo, desde
que un tercic de sus miembros son provenientes del Poder Consti-
tuyente. De hecho, esta inicial distincion, que no es un asunto baladi
en Sieyés, permite resaltar la especial configuracién que Sieyés pre-
tende otorgar, dentro de los o6rganos de la estructura piblica, al Jury
Constitutionnaire. Por un lado, a diferencia de los demas poderes
publicos, que nunca habran de ser integrados por una parte del Poder
Constituyente, sino siempre a titulo de poderes constituidos, en el
caso especial del Jury, la condicion de ser el comisionado del Poder
Constituyente, en un primer momento exigiria, por la naturaleza de
las cosas, que éste se encuentre compuesto por un sector bastante
representativo del propio drgano soberano.

No es nuestro proposito, ciertamente, el que nos detengamos aqui
en buscar (o forzar) una lectura distinta a la tradicionalmente em-
pleada para resaltar la configuracion de la Jury Constitutionnaire,
tomando como base un articulo (el cuarto) que, en todo caso, no
parece ser sino una férmula transitoria para conformar al custedio
de la Constitucion en los cruciales momentos en que Sieyés plantea
la institucion; que si bien podria ser interesante, sin embargo, no es
valida para predicarla con posterioridad a su primera conformacion,
pues como hemos resaltado unas lineas atrds, para Sieyés la posibi-
lidad de que el Poder Constituyente tenga vigencia y desarrolle su
efercicio se encuentra estrictamente delimitado al hecho de elaborar
una Constitucion, luego de la cual, simple y sencillamente, estaria
condenado a desaparecer.
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Lo que si nos interesa poner de relieve con la mayor claridad que
nos pueda ser posible, es que del hecho que el Jury Constitutionnaire
se encuentre compuesto por 108 miembros elegidos de uno u otro
consejo del cuerpo legislativo, no se desprende, por un lado, que
este comisionado del Poder Constituyente se constituya en un subor-
gano del Poder Legislativo; ni, en segundo lugar, que ¢l control de
la constitucionalidad que para éste se tasa como una de sus compe-
tencias haya de tener una naturaleza estrictamente politica.

Para Sieyés la introduccién de un dérgano que se encargue de de-
fender la Constitucion si tiene por finalidad, en términos generales.
que ningin poder publico se salga de los limites constitucionales
impuestos a su procuracion representativa; en especial, ha de venir
precedida de la necesidad de establecerla precisamente contra el cuer-
po legislativo:

...como seria posible que la prevision del legislador se acostumbrase
a la idea de una Constitucién abandonada a si misma, valga la ex-
presion desde su nacimiento.”’

Una Constituciéon -—diria— es un cuerpo de leyes obligatorias o
no es nada; si es un cuerpe de leyes, se pregunta uno donde se en-
contrara su guardian v donde la magistratura del tal codigo. Es preciso
dar una respuesta. Un olvido a este respecto. seria tan inconcebible
como ridiculo en el orden de lo civil: jpor qué los permitiriais en
el orden de lo politico? Las leyes. cualesquiera que puedan ser, su-
ponen la posibilidad de su infraccion, junto con una necesidad real
de hacerlas respetar.’®

Si el Jury Constitutionnaire como principio, asi lo veremos mas
adelante, va a tener, segun Sieyés, precisamente la tarea de preservar
en general la intangibilidad de la obra del Poder Constituyente. cual-
quiera sea el 6rgano que pretenda salirse de los marcos competen-
ciales por ella impuestas;, en vn segundo lugar, y en una tesis real-
mente novedosa para la época, habria de ver en la principal
produccion normativa del Poder Legislativo (la ley), la fuente pri-
mera desde donde podria atacarse la sacralidad de la Constitucion.

71 fhidem. p. 238,
78 fdem.
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;Como creer entonces que el propio Poder Legislativo, a través
de un supuesto ente a guisa de apéndice de aquél, podria detener el
exceso en el ejercicio de sus competencias?

Si hay un hecho que explica la postura de Sieyes para proponer
el Jury Constitutionnaire como un organo de la estructura piblica,
ese hecho es precisamente que el Poder Legislativo. so pretexto de
su origen y legitimidad democratica, olvidé durante la época del te-
rror, que no era mas que un poder constituido, un 6rgano que debia
a la Constitucion no sélo su existencia, sino la legitimidad del ejer-
cicio de sus atribuciones. “Existird, con el nombre de corte consti-
tucional un cuerpo de representantes cuyo numero equivaldra a tres
vigésimos de la legislatura cuya misién especial sera juzgar y dic-
taminar acerca de las acusaciones de violacion de la Constitucion
que se levanten contra los decretos de ia legislatura™”

Desde luego que la confusa y ambigua idea en torno al Jury
Constitutionnaire steyesiano, en gran medida es consecuencia del
contradictorio mecanismo de captacion de sus integrantes, miembros
—<come ya se ha anotado— que provenian de los consejos del cuerpo
legislativo.

No obstante ello. hay un hecho realmente importante en el escla-
recimiento de la configuracion de este Jury Constitutionnaire. que
normalmente no se ha evaluado en toda su dimensidn, y que a nues-
tro juicio es capital para comprender en su real dimensién este as-
pecto que venimos abordando,

El Jury Constitutionnaire que Sieyés propone introducir en la
Constitucién francesa no es, no puede ser. un poder constituido cual-
quiera, ¥ menos un apéndice del Poder Legislativo.

Convengo en que un poder, cualquiera que sea, no se contiene siempre
en los limites que le prescribe su Constitucion, y que los cuerpos pubhi-
cos, lo mismo que los particulares, pueden dejar de ser justos los unos
con los otros... Tanto uno como otro de estos inconvenientes merecen
que se les ponga remedio; ¥ puesto que el peligro amenaza por igual
a todos los poderes, la defensa debe ser la misma para todos... Debe
encontrarse en la Constitucion social un medio para remediar tal desor-
den... Et medio que buscamos consiste en reclamar la delegacion ex-

79 Sieyes. Lo cit. op cit.oonota 3.p. 256
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traordinaria del Poder Constituvente. Esta convencion, en efecto, es
el unico tribunal ante el cual pueden llevarse esta clase de reclama-
ciones.’?°

Se trata, entonces, de un 6rgano bastante singular, de un ente que,
dado que ha de tener como una de sus tareas la de precisar los
contornos competenciales de los demds poderes constituidos, no po-
dra nunca analogarse en lo que a su naturaleza se refiere. como si
fuera parte de cualquier otro peder publico. Como Sieyés mismo se
encarga de recordarlo, €ste Jury sera un delegado extraordinario del
Poder Constituyente, el comisionado del organo soberano, caracteris-
tica en la que desde luego no participa el Poder Legislativo.

En Inglaterra —diria el Abate— no se ha distinguido el Poder Cons-
tituyenie del Poder Legistativo: de manera que el Parlamento britanico,
ilimitado en sus operaciones, podria atacar la prerrogativa real, si no
estuviese ésta armada del veto y del derecho de disolver ¢l Parlamento.
Este peligro es imposible en Francia. Tendremos como principio fun-
damental y constitucional el de que la legislatura ordinaria no tendra
el ejercicio del Peder Constituyente... La Asamblea Nacional ordinaria
ya no sera mas que una asamblea legislativa. Le quedard prohibido
tocar jamas parte alguna de la Constitucion. Cuando sea necesario
revisarla y reformar alguna parte de ella lo serd mediante una con-
vencion expresa. ¥ limitada a ese (nico objeto. que la nacion decretara
los cambios que le parezca conveniente hacer en la Constitucion...
Ninguna parte del establecimiento publico tendra por qué temer las
usurpaciones de otra. Todas seran independientes en su Constitucion.®!

Dificilmente. pues. el Jurv Constitutionnaire podra considerarse
como un apéndice del Legislativo, o, en el mejor de los casos, un
organo de control asignado al propio Poder Legislativo. Participamos
de la opinion. por el contrario. que la configuracidén que Sieyeés tenia
en mente para este Jury Constitutionnaire era la propia de un Tri-
bunal de Justicia. muy al margen de la composicidn que éste pudiera
tener.

80 El subravado s mio. Sievés. Eooare cits op cit.onota 67, po 214
8t ldem.
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Para Sieyés la cuestion es bastante clara. Asi como cualquier clase
de ley puede ser vulnerada, y para ello existen tribunales ordinarios de
justicia donde poder hacerlas respetar, en idéntica forma !a posibili-
dad de que la Constitucion (que también es una norma juridica) pue-
da ser transgredida, supone la existencia de un organo judicial es-
pecial que la proteja. ~;..a guién habéis nombrado para recibir la
denuncia de que se haya infringido la Constitucion?” ;Y a quién,
para aplicar la ley?,*? preguntara Sieyés para justificar la conforma-
cion del Jury Constitutionnaire.

Y puesto que los recelos a los jueces del Antiguo Régimen se
encontraban demasiado frescos para ser olvidados, inmediatamente
Sieyes preguntaria:

.Creéis que la magistratura civil podria cumplir una tan alta mision?
Pensad en el sabio decreto por el cual habéis prohibido a los jueces
ordenar que se presenten ante ellos los administradores, a causa de sus
funciones; con mayor razén ;no les concederéis la facultad de ordenar
que se presenten ante ellos los primeros cuerpos politicos del Estado?
No, no podemos ignorar —sentenciaria— tanto la importancia del tex-
to constituctonal que la reduzcamos a no ser sino un titulo del codigo
civil®?

Dos son. entonces. las razones primeras, aunque no las tGnicas.
que eshozard Sieyés para configurar a su propuesta sobre el Jury
Constitutionnaire, como un auténtico cuerpo jurisdiccional: En primer
lugar, la necesidad de que una ley tan importante como es la Cons-
titucidn cuente con un organo de defensa similar. aunque nunca igual,
del que cuentan las leyes ordinarias: un érgano jurisdiccional. En
segundo lugar, que ese organo jurisdiccional que vele por el respeto
de la Constitucion no pueda ser la magistratura civil, los jueces v
magistrados integrantes del Poder Judicial. supone que se edifique
un 6rgano especial “si queréis dar una salvaguardia a la Constitucion, un
freno saludable que mantenga a cada accion representativa dentro de
los limites de su procuracion especial...”. ™ pero nunca, como vimos,

8 fhidem. p 258
83 fdem
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dependiente ni parte de algiin otro, por mucho que sus integrantes
se reclutaran de alguno de ellos.

En ese sentido, y como parece ser algo pacifico en la actualidad,
del hecho que el nombramiento de los miembros del organo encar-
gado del control de {a Constitucidon se encuentre estrechamente vin-
culado a los organos politicos clasicos. no se deriva necesariamente
que éste participe de la misma naturaleza.

Sin embargo, no son sélo estas las consideraciones que esboza
Sieyés, las que permiten pensar que su Jury Constitutionnaire pro-
puesto. pueda ser considerado como un 6rgano jurisdiccional que
haga las veces de “un conservador. un guardian de la Constitucion
mediante el establecimiento de la corte constitucional...™>

Por de pronto, Sieyés alcanzara hasta tres elementos adicionales
que potenciaran la hipotesis de configuracion jurisdiccional del Jury
Constitutionnaire: ay Por un lado, la introduccion del principic ro-
gatorio en la jurisdiccidn constitucional, A} la estructura y la forma
de una sentencia con la que vendrian reveshidos los fallos de ese
organo, como inmediatamente habremos de ver; y ¢) el efecto de las
decisiones del Jury.

Con respecto al primer elemento mencionado, la introduccién del
principio rogatorio, Sieyés habria de expresar: “.la Jury Constitu-
tionnaire no debe tener derecho a tomar decisiones por si misma:
puesto que esto seria darle una capacidad de accion demasiado fuerte
sobre todas las partes del establecimiento politico™3¢

En el articulo sexto del titulo “De la Jury Constitutionnaire™ que
presentard. diria: “La .Jury Constitutionnaire dara su opinion sobre
las violaciones o atentados cometidos contra la Constitucion, y gque
le sean denunciados contra los actos de...”™7

Mas adelante, en el altimo de los articulos del proyecto para for-
mar parte de la Constitucidn, redondearia con toda su crudeza la
idea de incorporar el principio rogatorio: “La Jury Constitutionnuire
no puede dictar ninglin fallo por su propia voluntad”3®

85 [thidem. p. 251,
86 Sieves. Fo.arr cit. op. cit. nota 36, p. 263
87 lhidem. p. 270.
88 [fhidem. p. 272.



JURY CONSTITUTIONNAIRE EN SIEYES 309

(Es la introduccion del principio rogatorio en la jurisdiccion cons-
titucional ideada por Sieyés, realmente una cuestion técnica que per-
mita identificar al custodio de la Constitucién como un organo ju-
risdiccional?

Creemos que si, pues cuando el propio abate discurre sobre el
proyecto de Constitucién presentado por la Comision de los Once,
al abordar sobre la estructura y funciones del Poder Legislativo, é.ll
introduce una formula ciertamente pecular, que no obstante no haber
trascendido, sin embargo, puede darnos luces sobre el asunto que
agui venimos abordando. ya que de manera tangencial abordaria el
asunto de la naturaleza jurisdiccional de un organo...

Al tocar el tema de la Legislatura, en efecto, Sieyes aludira a tres
demandas que el Legislativo deberia contar: El que sea éste un or-
gano dnico,

“es decir, un solo cuerpo de representantes encargados de votar la ley,
que tenga como sede una sola camara [unicameralismo).™ De otro. que
el Legislativo sea el regulador supremo de todas las partes del estable-
cimiento publico; y finalmente, que “la legislatura, semejante en esto a
un tribunal judicial bien constituido, jamdas pueda dictar un decreto por

si y ante si".%

No es nuestro propdsito detenernos aqui a explicar las ideas que
el abate desarrollard para sustentar esta original propuesta. Lo que nos
interesa poner de relieve Gnicamente es el hecho de que en el pen-
samiento de Sieyés, el principio rogatorio que propondria para el
Jury Constitutionnaire, no estd en lo mas minimo desligado de la
esencia jurisdiccional del érgano, sino a la inversa, pues de la iden-
tificacion y limitacidon de su ejercicio, un organo, no importa cual,
puede ser caracterizado como de naturaleza jurisdiccional. “En otras
palabras, considero a la Jury Constitutionnaire: 1) como tribunal de
casacidén en el orden constitucional... 3}... como suplemente de ju-
risdicciéon natural para los vacios de la jurisdiccién positiva...”.”!

Este suplemento de la jurisdiccién ordinaria, que en definitiva asu-
me Stevés para su Jury Constitutionnaire, habrd de ser siempre

89 Sieyes. E. art cif. op. cit nota 5. p. 249,
90 fhidem. p. 250.
9} lbidem. p. 238
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también una jurisdiccion que, segun sus propias palabras, consti-
tuye: “La jurisdiccion puede considerarse como una legislacion de
detalle”.%?

Con lo que llegamos al segundo de los aspectos que, en conso-
nancia con todo lo hasta aqui manifestado, nos permitira seguir pen-
sando en la afirmacién a la que haciamos alusion.

Que el Jury Constingionnaire tenga la naturaleza de un drgano
jurisdiccional también puede desprenderse del dato, que no constituye
ninguna casualidad en Sieyés, de vital importancia: el de la forma
que habrian de asumir las decisiones de este cuerpo colegiado al
ventilar el juicio de constitucionatidad o inconstitucionalidad de los
actos legislativos. Su articulo séptimo, diria: “Las decisiones de la
Jury Constitutionnaire llevaran el nombre de fallo” %

No se trataba de una decisién (estimatoria o no) que asumiese
una connotacion politica, de un resultado del juicio de validez so-
metido, que -pueda expresarse en alguna modalidad de los diversos
actos legislativos, como podria ser el hecho de la derogacién o mo-
dificacion de la norma sometida al contrel. Sino, en cualquier caso,
de una auténtica decision revestida de las formalidades exigidas para
las decisiones emanadas del Poder Judicial, esto es, de asumir el
caracter de “fallos”, o lo que es lo mismo, de sentencias judiciales.

Mas ain, con lo que ingresamos al Gltimo de los aspectos a los
que nos referiamos como elementos tipificadores del Jury Consti-
tuionnaire como un organo jurisdiccional. Ya no solo se trata de que
las decisiones de este “custodio de la Constitucion™ asuman la forma
de un fallo o sentencia judicial, sino que, en directa consonancia con
su marcado sesgo de drgano de la jurisdiccion, el contenido de las
decisiones que éste pudiera asumir acerca de la validez o no de un
acto legislativo, se expresase, no con su derogatoria, sino con una
declaracion de nulidad ab initio, y por tanto como un acto sin valor:
“Articulo octavo: Los actos declarados anticonstitucionales por fallo
de la Jury Constitutionnaire, son nulos y sin valor”.

Obviamente una propuesta encaminada en el sentido anotado, por
virtud del cual se recordase la configuracion que é1 tenia en mente
para este Tribunal de la Constituciéon, no es una cuestién de la que

92 Sievés. E.. art cit. op. cir. nota 36. p. 260.
93 lbidem. p. 271



JURY CONSTITUTIONNAIRE EN SIEYES 31t

pueda decirse que fuese accesoria en el pensamiento sieyesiano, pues
como también €l mismo se encargaria de recordarlo, al proponer una
institucion semejante, lo que se necesitaba era exponer la naturaleza
de la institucion y sus limites. “He hecho —expresaria— la exposi-
cion de la naturaleza y los limites de la primera atribucion que da-
remos a la Jury Constitutionnaire. Ahora, es preciso saber a quién
otorgaremos el derecho de apelacion o de reclamacién ante esta suer-
te de tribunal™>

2. Atribuciones del Jury Constitutionnaire

Puede parecer curioso, pero las atribuciones que en 1795 propu-
siera Siey¢s para su Jury Constitutionnaire en realidad son casi se-
mejantes a las que cualquier tribunal constitucional actual se encuen-
tra atribuido entre sus competencias. En este sentido es absolutamente
obvia la modernidad de la propuesta de Sieyés, como en seguida
veremos.

Entre las tareas que Sieyés planteara que conociera este Tribunal
Constitucional se encuentran, en sus propias palabras, las siguientes:

...Le pido a la Jury Censtitutionnaire tres servicios: 1) que vele fiel-
mente por la guardia del depésito constitucional; 2) que se ocupe, al
abrigo de las pasiones funestas, de todos los pareceres que puedan
servir para perfeccionar la Constitucién; 3) por dltimo, que ofrezca a
la libertad civil un recurso de equidad natural en ocasiones graves en
las que la ley tutelar haya olvidado su justa garantia.?’

A, Tribunal de casacion del orden constitucional

La Jury Constitutionnaire es en primer lugar, como el propio Sie-
yes se encargaria de recordarlo, un comisionado del Poder Constitu-
yente en cuyas manos se ha de depositar la tarea de ser guardian
de la Constitucion. Sin embargo, ser guardian de la Constitucion.
para Sieyes. no ha de implicar que todos los litigios donde prima-

94 Jhidem. p. 261 Cfr. para este asunto. ¢l estupendo trabajo de Blanco Valdés. Roberto,
op. cif.. nota 7. especialmente pp. 291 v ss.
95 fhudem. p. 258,
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riamente se encuentre en disputa asuntos de relevancia constitucional,
tengan que ser remitidos a esta suerte de Tribunal Constitucional.

En este sentido, y con el fin de especificar cuales hayan de ser
los actos que el tribunal conoceria, Sieyés propone distinguir entre aque-
tlos que son judiciables, que califica de actos responsables, de
aquellos actos irresponsables. Son “actos responsables, asi como sus
autores, dira, [los que] tiene[n] sus jueces naturales; [Estos] son aje-
nos a la atribucion de la Jury Constitutionnaire™.

Sieyés, para explicar este asunto, hara ver que el exceso en el
ejercicio del poder, o la no preservacion de las formas impuestas
por aquellos quienes ejercen una cuota del poder politico, al final
siempre ha de suponer una violacidn a la Constitucion. Pero, produ-
cido dicho evento, no siempre tal violacion a la Constitucion habré
de ser tlevada a! Tribunal Constitucional.

En este sentido es de advertir los diversos sujetos que, Sieyes
advierte, podrian vulnerar el ordenamiento constitucional.

Asi dira, en relacién con los simples ciudadanos, que cuando éstos
violan la Constitucioén cometen delitos, delitos que, segun su criterio,
siempre han de ser juzgados en la magistratura ordinaria. Que ello
sea asi determina no sélo la responsabilidad del acto sino su judi-
ciabilidad en sede ordinaria, que impediria su conocimiento al Tri-
bunal Constitucional. “...cuando un ciudadano viola la Constitucién,
su acto es un delito; su persona es responsable; es juzgado por sus
jueces ordinarios. No hay aqui un lugar para la atribucion de la Jury
Constitutionnaire™ %’

Ahora bien, estos excesos frente a la Constitucion también lo pue-
den cometer los funcionarios pibiicos en el ejercicio del poder del
que se les ha conferido: “a) abusando del poder que les ha sido
dado, sin salirse de los limites de su procuracion, y b) rebasando
aquellos limites™.%

En cualquier caso, dice Sieyes, la violacion de la Constitucidn,
objeto primario de tutela del Jury Constitutionnaire, se encuentra:
“suficientemente garantizada por la sola autoridad de la magistratura

96 lhidem. p. 239.
97 Idem.
98 ldem.



JURY CONSTITUTIONNAIRE EN SIEYES 313

ordinaria”, y por consiguiente, no “hay aqui materia qué atribuir a
la Jury Constitutionnaire™.”

Aqui Sieyes realiza una clara distincion entre, lo que analogando
algunas categorias propias de! moderno derecho administrativo, po-
driamos advertir como funcionario en cuanto persona, en cuyo caso
los excesos del poder con el que cuentan deberian ser juzgados en
la via ordinaria, de las instituciones o entes a los que corresponde
un tratamiento distinto. “...cualquiera que pueda ser el delito del fun-
cionario publico responsable contra la Constitucidn, es preciso decir
de ¢l, como del simple ciudadano, que tiene o debe tener sus jueces
naturaies”.'%

Muy distinta es la situacién de aquellos funcionarios que, al no
tener un modo de ser juzgados en sede judicial, los actos que ellos
realicen podrian ser considerados como actos irresponsables.

Segiin Sieyes, tales actos irresponsables de los funcionarios ptbli-
cos, esencialmente, son los siguientes:

— Las funciones irresponsables son las diferentes misiones electo-
rales;
— La mision constituyente, la mds importante de todas;
— El cuerpo especialmente encargado de representar el juicio na-
cional y de votar la ley es el gran regulador de la sociedad,
— Los que estan encargados de recoger, discutir y proponer la
materia de la ley; afiadid los cuidados constitucionales de la pro-
mulgacidn. o

— Pero esto no es todo. En el orden judicial encontraréis, en sus
Jjueces y jurados, funcionarios igualmente irresponsables...'®

No obstante ello, Sieyés advertiria acerca del hecho ae que los
jueces puedan excederse en sus funciones, si bien constituiria una
violacion de la Constitucidén, sin embargo no serian objeto de revi-
ston en sede de la Jury Counstitutionnaire:

99 [lhidem. p. 260.

100 fhidem. pp. 239-260
101 Jhidem. p. 260.

102 Jdem.
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...esta dltima clase de funcionarios irresponsables. los jurados y los
jueces, nada pueden ofrecer tampoco a la atribucion que estamos bus-
cando para la Jury Constitutionnaire... los actos inconstitucionales de
los jueces y de los jurados tienen un freno natural y suficiente en la
garantia de la Constitucidn, ya sea de parte de los jueces contra los
jurados que tratasen de excederse en sus poderes, ya sea contra unos
y otros, de parte del tribunal de casacién; no se necesita mas.'®

i Cuales, entonces. serian los actos inconstitucionales que conoceria
el Jury Constitutionnaire’? 1) Sobre los actos inconstitucionales y
perscnalmente irresponsables del Consejo de los Quinientos vy del
Consejo de los Ancianos...”®

B. Jury Constitutionnaire comeo protector de los valores
que encierra la Constitucion

Con la segunda y tercera de las atribuciones que Sieyés confia al
Jury Constitutionnaire, bien que con peculiaridades y notas por de-
mas interesantes, este organo no solo admite que se le considere
como un simple custodio de la regularidad de los actos de los po-
deres constituidos en relacion con la obra suprema del Poder Cons-
tituyente: la Constitucion.

Que la Constitucion sea algo mas que un conjunto de normas, en
realidad un sistema de valores que en su interior presiden e informan
toda la vida politica, ha de suponer al mismo tiempo que el Jury
Constitutionnaire asuma la tarea de ser, aparte del custodio de la
Constitucion, el gran custodio de los valores de la Consttucion.

Dos son, en este sentido. las direcciones a través de las cuales
pueden desprenderse estas consideraciones:

En primer lugar. del hecho de que el Tribunal Constitucional se con-
vierta en un organo que juzgue sobre Jos actos inconstitucionales de ias
diversas procuraciones electorales, no solo se desprende, como es 10gico
imaginar, que el Jury Constifuionnaire se convierta en un Supremo juez
electoral, sino, esencialmente. en el defensor de lo que en la dina-
mica de la teoria de la representacion v el pluralismo politico como
componentes esenciales del nuevo régimen politico encierran.

103 Idem.
104 fbidem. p. 261
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No se olvide nunca que el asunto de la representacion, como ins-
titucion necesaria ¢ intermediaria entre el soberane (la nacion) y
quienes habran de ejercer el poder publico a st nombre, es una cues-
tion absolutamente fundamental en el pensamiento de Sieyés. Porque
si la técnica de la representacion permite recordar que quienes go-
biernen lo hagan a titulo de comitentes, al mismo tiempo supone
que la premisa central y basica del pensamiento sieyesiano, el de la
soberania de ia nacion, se¢ fortalezca en cuanto valor politico que
legitima y da validez a la actuacion de cualquiera de los poderes
constituidos. “...[Correspondera al Jury Constitutionnaire contar
como] atribucién todo lo inconstitucional que puede ocurrir en el
ejercicio de las diversas procuraciones electorales...”!%

De esta forma, el Jury Constitutionnaire se convertird no solo en
el defensor de la legalidad constitucional, al tener que juzgar sobre
las infracciones a la Constitucion de drganos —como el Consejo de
los Quinientos y de los Ancianos, como ya hemos visto— sino tam-
bién en el organo encargado, por excelencia, de la defensa de los
valores que la propia Constitucion representa.

En un segundo momento, porque, ya se ha anotado como una
caracteristica muy propia de todo el pensamiento iusnaturalista, de-
fendera a la propia persona. A este respecto, Sieyés, dird: “..insti-
tuimos, por fin, un tribunal de los derechos del hombre. .06

No es que Sieyés olvide que los diversos ambitos de la libertad
se encuentren va tutelados en el ambito de la jurisdiccion ordinaria.
Cuando Sieyés plantea que el Jury Constitutionnaive se convierla
también en el tribunal de los derechos del hombre, lo hace enten-
diendo que en determinadas situaciones, la sola jurisdiccion ordinaria
ofrece deficiencias e insuficiencias para tutelar los derechos humanos:
“la Jury Constituionnaire, como dijimos, debe ofrecer a la libertad
civil un recurso de equidad natural en ocasiones graves, cuando la
legislacion tutelar haya olvidado su justa parantia: de tal manera. se
convierte en suplemente de jurisdiccidon natural para los vacios de
la jurisdiccion positiva™'®?

105 fedem.
106 Ihidem. p. 267
W07 fhidem. p. 265
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No obstante lo anterior. la posibilidad de que el Tribunal Consti-
tucional se convierta en un organo encargado, de manera supletoria,
de la tutela de las libertades basicas de los individuos, no es una
atribucion que el Colegiado la tenga in genere. Este es una atribucion
que ejercera una décima parte de los miembros de la Jury Consti-
tutionnaire. Sieyés no hace mayor precisidon de por qué no la ejerce
todo el Tribunal Constitucional, sélo se limita a indicar: “...conviene
advertir que no confiamos al conjunto total de la Jury Constitution-
naire esta tercera atribucion; le pedimos separar anualmente, al azar,
una seccidn de la décima parte por lo menos de sus miembros, la que
se encargara exclusivamente de las decisiones de justicia natural”.

(Qué razones entonces motivan a Sieyes a plantear esta suerte de
“Sala” de los Derechos del Hombre al interior del Tribunal Consti-
tucional? Nos parece, por un lado, que el Tribunal Constitucional no
se paralice con todo orden de reclamaciones sobre violaciones de los
derechos naturales y civiles que eventualmente se podrian presentar.
Esta Sala parece ser una instancia absolutamente residual, donde los
propios jueces, que a veces aplican un derecho que es contrario en
su conciencia a los derechos del hombre por las deficiencias de la
ley positiva, pueden optar por acudir en caso de duda al momento
de juzgar.

Las justas precauciones que hay que tomar consisten en no permitirle
a la seccion constitucional de equidad natural el derecho de actuar
por propia cuenta; sélo podrd actuar ante una proposicion formal, pro-
veniente de otra parte.

Este derecho de proposicién no se le reconocera indistintamente a
todo el mundo. sino tan sélo a los tribunales, los cuales, de tal modo.
no podran quejarse de quedar paralizados, de golpe, en sus funciones,
en virtud de una voluntad extrafa.

Ellos mismos no podran efectuar esta proposicion sin regla y sin
motivos. sino Unicamente en casos de necesidad reconocida...'*®

108 Thidem. p. 268,
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C. El Jury Constitutionnaire como comisionado del Poder
Constituyente encargado de la preservacicn, adecuacion
v mejoramiento del orden constitucional

A estas funciones estrictamente judiciables del Jury Constitution-
naire, Steyés le encomendaria una de trascendental importancia, que
mas bien cabe situarla al lado de la politica, que a lo estrictamente
jurisdiccional.

Nos estamos refiriendo a la que é] mismo denominé “taller de
proposiciones para las enmiendas que el tiempo pudiese exigir en la
Constitucion™.'0?

No se piense que Sieyés confundiria entre el Poder Constituyente
originario y ¢l Poder Constituyente derivado, o para decirlo de otro
modo, entre las labores propias del Poder Constituyente de las del
Poder de Reforma de la Constitucion.

No es, hay gue advertirlo, la Jury Constitutionnaire un organo de
reforma de la Constitucion, poder que Steyés no dudara de otorgar,
previo el cumplimiento de determinadas exigencias al Consejo de los
Quinientos, para que haga las veces de un Poder Constituyente de-
legado. En su articulo décimo y décimo tercero, propondra:

En el transcurso de cada décimo afio, a partir del afio 1800, octavo
de la republica, décimosegundo de la revolucion, la Jury Constitu-
tionnaire examinard de nuevo sus opiniones (aptas para perfeccionar
el texto constitucional) consignadas en su registro...

Las asambleas primarias, después de haber hecho la lectura del
cuaderno de proposicicnes, declararan si o no respecto a si deciden
dar al Consejo de los Ancianos la facultad de estatuir...

Si la mayoria de las asambleas primarias ha dicho si, el Poder
Constituyente queda delegado...

Se asignaran exclusivamente para ese objeto las sesiones en las
que ¢| Consejo de los Ancianos ejerza el Poder Constituyente...''”

No es del caso anotar aqui los detalles procedimentales que Sieyés
propondra se incorporen al proyecto de Constitucion que en aquel
entonces se encontraba en preparacién. Lo gue aqui nos interesa

109 fhidem. p. 258
110 fhidem. pp. 271-272
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explicitar es el hecho de que la Jury Constitutionnaire, en virtud
de ser el comisionado del Poder Constituyente para la conserva-
cion de su obra, ni ha de significar que éste se convierta en una
operacion extrafia, en un nuevo Poder Constituyente (asi sea dele-
gado), ni tampoco que haga las veces de un 6rgano de reforma de la
Constitucion. “._.la Jury Constitutionnaire no tiene el derecho de mo-
dificar la Constituciéon: seria tanto como cederle el Poder Constitu-
yente”. 1!

En complemento perfectamente logico con las caracteristicas que
sobre la Constituciéon maneje Sieyés, la de ser una obra extraordinaria
y necesitada de actualizacion. “No hay ley que tenga mayor necesi-
dad de una suerte de inmutabilidad que una Constitucion™, pero “una
obra hecha por manos de hombre necesita mantenerse abierta a los
progresos de su razén y de su experiencia”.!i?

Sieyes habra de postular, en la impronta de que la Constitucion
no deje de perder actualidad y pueda adaptarse a los requerimientos
que las necesidades sociales lo demanden, que sea el Jury Constitu-
tionnaire no solo la instancia que dé cuenta de las necesarias refor-
mas que la Constitucion habria de necesitar, sino también como una
instancia donde se pueda acudir con el fin de proponer aquéllas, asi
como Jas que necesite la Declaracion de los Derechos del Hombre.
“La Jury Constitutionnaire se ocupara habitualmente de las opiniones
que le parezcan aptas para perfeccionar el texto constitucional y la
Declaracion de los Derechos del Hombre”, rezaria el articulo décimo
del proyecto.!?

Que al Tribural Constitucional se le atribuya la calidad de ser ¢l
organo a través del cual, en principio, se le presenten los proyectos
de reforma constitucional, habria de constituir una opcién politica
que tomd Sieyes, tras los acontecimientos que en esos seis afios Fran-
cia tempranamente sufriera.

o No encierra un peligro también el convocar con estruendo z asam-
bleas constituyentes, en fechas solemnes, en una nacién inmensa, tan
dispuesta a todo, tan eléctrica, en la gue toda conmocion puede vol-
verse contra ella misma; en {lamar convenciones, con cualquier nombre

1 Jbidem. p. 264,
112 fdem.
113 [bidem. p. 271
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que se les dé, que tendrdn tantos deseos y tantos intereses de cambiar,
como los que la Jury tiene que conservar; convenciones, por tlimo,
que nuestro proyecto deja atn en la independencia del gran principio
de la divisién de los poderes?!!?

Ya esta propuesta habia sido lanzada por él mismo en el “Razo-
namiento y exposicion detallada de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano”, en cuyo proyecto de articulado insertaria uno: el XXXII,
en virtud del cual se estableceria: “Un pueblo tiene siempre el de-
recho de revisar y reformar su Constitucion. Es conveniente, incluso,
determinar épocas fijas en las que esta revision tendra lugar, cuai-
quiera que pueda ser la necesidad de hacerlo™''?

Lo que detras de tal propuesta existe es la idea central que sobre
el concepto de Constitucion maneja Siey€s, y que no es sino va la
obra genial de un jurista, antes que la de un pensador. Un jurista
preocupado no tanto por subvertir el orden establecido, que es el
Steyeés de 1788-1789, en el que su papel basicamente es el de pro-
porcionar a los Estados generales las bases tedricas y practicas para
que puedan autoirrogarse la representacion de la nacion soberana;
sinc mas bien, por mantener el nuevo orden, por dotar de mecanis-
mos juridico-politicos que, al mismo tiempo que sirvan para su con-
solidacion, le permitan adaptarse a las nuevas necesidades que el
tiempo le ha de deparar.

En este altimo sentido, no hay que ver en la conversion de Sieyes
del politico revoluctonario al jurista conservador, sino al hombre que
dotd al Estado liberal de derecho, como el transcurso del tiempo le
habria de dar la razdén, no solo de la mas sélida herramienta para
su conservacion, sino inclusive para la adaptacion de sus valores y
principios, que ha de representar en la hora actual la configuracion
de nuestros Estados, no ya en un simple Estado legal de derecho,
sino en un Estado constitucional de derecho, como consecuencia de
la presencia de un Tribunal Constitucional.

Como pocas veces sucederia con tan agudo observador como lo
fue Sieyés, la incorporacién de un Jury Constitutionnaire no signi-

114 Jhidem. pp. 264-265.
115 Sicyés. E.. art cit., op. cit, nota 33. p. 189.
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ficaria la posibilidad de que este érgano supla en la modificacion de la
Constitucion al poder soberano, al atribuirsele de la facultad de de-
clarar inconstitucionales las leyes, sino que a la inversa, precisamente
en dotar a la obra del soberano de la posibilidad real de que su obra
se conserve.



