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RESUMEN: Este ensayo €3 una revision
histérica acerca de la pena, la prision
y el sistema penitenciaric mexicano en
los siglps X1X y XX. El trabajo abarca
desde los esfuerzos de Mariano Otero
por adoptar el régimen penitenciario de
Filadelfia, y lograr la ereccién de la
primera penitenciaria del pais, en Gua-
dalajara, en la primera mitad del siglo
XIX; hasta la actual construccidon fisica
v legislativa para el establecimiento de
los modernos reclusorios en el Distrito
Federal, Estado de México y Jalisco.
*Normas idoneas, establecimientos ade-
cuados y personal competente™ son ele-
mentos necesarios si se pretende el
desarrollo digno y eficaz de las institu-
ciones penitenciarias en México.

ABSTRACT: This essay is an historical
review on Mexican peralties, imprisonment
and penitentiary system that comprises the
XIX and the XX centuries. It encompasses
from the efforts of Mariano Otero to adopt
the Philadelphia penitentiary system, the
building of the first Mexican penitentiary,
in Guadalajara, during the first hall of
the XIX century, up to the actual construc-
tion, physically and legislatively speaking,
of modern places of confinement in Mexi-
co Citv, the Estado de Mexico and Jalisco.
Adeguate norms, decent establishments
and prepared personnel are indispensable
elements if a worthy development and
efficacy of penitentiary institutions in
Mexico is sought.

I. EL TEMA DE LA PENA

La sociedad politica apareja un proyecto de justicia. Se constituye
como un sistema para procurarla y alcanzarla. Por eso contrataron
entre si los hombres originales, antes que verse diezmados por la
ley de la selva.! Debieron crear una forma, la mejor que pudieron,
de preservar su existencia. Luego se acostumbraron a reconocer de-

= Investigador en el Instituto de Investigaciones Juridicas y profesor en la Facultad de
Derecho de la Universidad Nacional Autdnoma de México. Este articulo fue preparado a soli-
citud del instituto de Estudios Histéricos de la Revolucién Mexicana, para la publicacién La
Secretaria de Gobernacién: accidn politica del gobierno mexicano.

| “Se supone que los hombres han llegado al punto en que fos obstaculos que impiden
su conservacion en el estado patural, superan las fuerzas que cada individuo puede emplear
para mantenerse en él. Entonces este estado primitive no puede subsistir, y el génerc humano
pereceria si no cambiara su manera de ser™ Rousseau, Juan Jacobo, Ef contrato social, 5a. ed.,
Meéxico, Porroa, 1977, p. 9.
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rechos y obligaciones —siempre reciprocos— y advirtieron la con-
veniencia, por el imperio de la razén y el consejo del instinto, de
instituir una sociedad que les asegurase la supervivencia en condi-
ciones de moralidad y justicia.? Esto implica la institucién de obli-
gaciones y derechos, y en definitiva la posibilidad y necesidad de
garantizar a cada quien su derecho. Luego haria fortuna la férmula
romana de esta decision,’ hasta resolverse en una costumbre que lle-
garia a nuestros dias.

Esa historia se reproduce cada vez que se funda una repablica.
Los nuevos protagonistas republicanos deben ensayar cierto sistema
de justicia; un orden propio, tal vez inspirado en el orden antiguo
al que se afiaden novedosos ingredientes, caracteristicos de los mo-
tivos que condujeron al pueblo en la insurgencia: la seguridad, la
libertad, la justicia. Al final, cada Constitucion deviene un proyecto
de justicia.* Asi las cosas, es natural que la nacidn, conducida por
los padres fundadores —idedlogos, estadistas, generales— establezca
el catdlogo de los delitos, plegado a los bienes que mas estima la
nueva republica, y disponga la relacion de las penas, para el caso
de que se vulneren o pongan en peligro esos bienes preciados.

Si se observan los derechos fundamentales del individuo, por una
parte, y la composicién del sistema penal, por la otra, se advertira
desde luego que aquéllos proponen la defensa de la vida y la libertad
de los hombres. En su turno, el sistema penal —con todo el aparato
que denominamos “justicia penal”— se dirige a preservar los bienes
seleccionados en los derechos fundamentales y a resolver por qué,
como, por quién y hasta ddnde pueden ser reducidos o cancelados.
Al primer proposito sirven los “tipos penales”, las “figuras delicti-
vas”; y al segundo las consecuencias juridicas del delito, las sancio-
nes, las penas y medidas. Por ello —y por mas que eso— el sistema

2 Advirti6 Rousseau: “La transicion del estado natural al estado civil produce en el
hombre un cambio muy notable. sustituyendo en su conducta la justicia al instinto y dando a
sus acciones la moralidad de que antes carecian™ ibidem, p. 11.

3 La expresion es de Ulpiano, en el Digesto: “iustitia est constans et perpetua voluntas
ius suum cuigue tribuendi”. Se suele destacar ¢l dato objetive del concepto: dar a cada quien
lo suyo: reconocer a cada uno su derecho {ius); es preciso recuperar y destacar ¢! dato subjetivo:
la firme y perseverante voluntad.

4 Expongo esta opinion en “El tema de la justicia en la Constitucién™. en varios autores.
Derechos del pueblo mexicano.. México a través de sus Constituciones. Doctrina constitucionel.
3a. ed., México. 1985, LIl Legistatura. Camara de Diputados del Congreso de la Unién. pp.
201 y ss.
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penal anuncia, con gran eficacia, el caracter autoritario o democratico
de una sociedad politica.’

En consecuencia, una vez resuelto el asunto de las conductas in-
criminables —resolucidn necesariamente historica, contingente, ina-
cabada— es preciso ponderar la reaccion del poder politico frente a
quien incurre en una conducta de ese género. Esa ponderacion se
desarrolla en dos direcciones. Por una parte, es preciso conocer el
sentido, el proposito, la finalidad de la pena; ¢l Estado, ente al ser-
vicio de la razén, debe proponerse determinado objetivo cuando san-
ciona al delincuente, como debe proponérselo cuando cumple cual-
quiera otra de sus funciones naturales. Pero no basta con ello,
obviamente. En seguida es necesario fijar la relacidén de las penas,
determinar sus caracteristicas, en forma consecuente con ¢l fin que
se pretende.®

La pena es un gran tema del derecho punitivo, obviamente; pero
también lo es de la filosofia,” la politica, la ética, la pedagogia, la
sociologia, la psicologia, la economia. Todas estas disciplinas se afanan
sobre el castigo: una, para definir su naturaleza; otra, para fijar su con-
gruencia con la moral dominante; alguna mas, para medir sus efectos;
la uitima, para conocer el costo de la pena en relacion con el costo
del delito, y sacar de todo ello determinada conclusién aleccionadora.

II. SENTIDO DE LA PENA

Se ha dicho que la pena tiene un caracter eminentemente retribu-
tivo: ¢s un mal que corresponde a otro mal; es la consecuencia exac-
ta de la violacion de un supuesto juridico: no mataras, no robaras,
no mentiras; si lo haces, seras sancionado. Esta teoria parece —me
parece, por lo menos— inexpugnable. Tiene en su favor la logica
rigurosa. Se sustenta e¢n una férmula juridica, la estructura misma de
la norma. Posee, ademas, una ventaja apreciable: de eila se llega

5 En términos de Lardizabal. “nada interesa mas a una nacién que el tener buenas leyes
criminales. porque de ellas depende su liberiad civil y en gran parte la buena constitucion y
seguridad del Estado. Pero acasc no hay una empresa tan dificil como tlevar a su entera perfeccidn
la legislacion criminal™. Lardizabal. Discurso sobre las penas. México, Porrta, 1982, p. III.

6 Sobre estos extremos. me remito a las consideraciones que hago en Garcia Ramirez,
Sergio. El itinerario de fa pena. México. Seminario de Cultura Mexicana, 1997.

7 Cfr. el panorama que suministra Costa, Fausto. Ef delito 3" la pena en la historia de
la filosofia. trad. de Mariano Ruiz Funes. México. UTEHA, 1953,



360 SERGIO GARCiA RAMIREZ

naturalmente a la proporcionalidad entre ¢l crimen y el ecastigo; la
calidad y cantidad de retribucion deben ser parejas, o al menos se-
mejantes, a la calidad y cantidad de la lesion causada o el peligro
corrido. Si se rompe la proporcion, la justicia se pervierte.® He aqui
una teoria juridica de la pena.

También se asegura que la pena debe influir en los otros hombres,
para darles un mensaje y una leccién que prevengan nuevos delitos.
Tiene, pues, una virtud pedagégica. Se inscribe en la denominada
“prevencion general” de la delincuencia.® No hay duda sobre esta
pretension del castigo, aun cuando los estudiosos de la pena no coin-
ciden sobre la verdadera eficacia intimidante de ésta. Asimismo, se
observa que bajo el concepto que ahora comento se corre el riesgo
de incurrir en injusticia: porque no se sanciona al criminal por lo
que ha hecho, sino se le sanciona para que los demas —sus con-
ciudadanos— tomen nota del castigo y no delincan. En fin, el des-
tinatario ¢ltimo de la pena es el pueblo, no ¢l delincuente. De tal
suerte, es posible y hasta probable que se extreme el castigo para
que sea irresistible —si pudiera serlo— la eleccion dirigida a quienes
lo contemplan.!® Esta es, en suma, una teoria politica de la pena.

Igualmente se quiere que la pena permita al hombre expiar su
culpa. Es una “medicina del alma™:!'! ésta, enferma por ¢l delito co-
metido, debe curarse con la pena infligida. Tal idea se toma de otras

8 De ahi la racionalidad del talién establecido en la Biblia (entre otros textos cldsi-
cos). "Se pagard ojo por ojo, diente por diente, mano por mano. pie por pie, quemadura por
quemadura, herida por herida. golpe por golpe™ Exodo, XXVI, 24 y 25. Cfr. en el mismo
sentido: Deuteronomio, XIX, 21.

9 Valga una formulacion de este principio en las Partidas: se impone penas a los hombres
por dos razones: una, para que reciban escarmiento por sus yerros; “la otra es porque todos los
que oOyeren. e vieren, tomen exemplo, e apercibimiento, para guardarse que non yerren, por
miedo de las penas”. Las Siete Partidas del Rey D. Alfonso el Sabio, Glossadas por el Sr. D.
Gregorid Lopez, del Consejo Real de las Indias, Valencia. Imprenta de Benito Monfort, Setena
Partida. tit. XXX, ley I. 1767, p. 225.

10 Esta nocion acerca del objetivo y la eficacia de 1a pena llevd a convertirla en espec-
tdculo; en los ados de ka “piedad” penal. cesd la contemplacién publica de las sanciones; hoy
dia reaparece en algunos lugares: asi. bajo el titulo de ~Justicia humana™, el periédico Reforma
del 4 de septiembre de 1997 difunde esta noticta: “Soldados chechenos ejecutan a un joven y
su esposa en Grozni, acusados de asesinato. Clentos de personas se reunieron en Plaza Amistad,
en ¢l centro de la ciudad, para ser testigos de la primera ejecucion publica. Los cadéveres serdn
expuestos por un tiempo antes de ser enterrados. como parte de una campafa para detener la
criminalidad”.

11 Socrates dice que “el castigo es la medicina del alma™ Plaidn, “Gorgias o de la
Retérica”™, Didlogos, 4a. ed.. México. Porroa. 1978, p. 284. Et derecho canénico previene penas
expiatorias v penas “medicinales”. Canon 1312 del Cédigo de Derecho Canénico.
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fuentes; asi, la religiosa. Cuando hay confusién —e incluso cuando
no la hay— entre delito y pecado, o bien, entre delito, enfermedad
y pecado, parece natura! equiparar la pena a la absolucién y la pe-
nitencia, o al remedio que administra la ciencia para devolver la
salud al paciente. Este es un concepto moral acerca del castigo.

En el progreso de las ideas penales, se atribuye a las sanciones
una funcién de rescate. Por ellas se recupera al penado, se le de-
vuelve a la sociedad de sus semegjantes, nuevamente capaz —o0 com-
petente por primera vez— para convivir con eflos, sin poner en pe-
ligro la vida colectiva. Esta idea, que toma elementos de las otras,
se ha traducido en muchas palabras; cada una pone su propio acento,
su matiz, su intencioén en el designio de la pena: rehabilitacién, re-
adaptacion, regeneracion, reinsercion, recuperacion, etcétera. En rigor,
siempre se pretende “rehabilitar”, esto es, “volver habil” a quien no
fo es, con determinado objetivo: que pueda convivir razonablemente
en la sociedad de los hombres comunes, los “normales”, los que no
delinquen. Asi tenemos una teoria integral de la pena; digo esto,
porque recoge elementos de las restantes y los aporta a una concep-
cion integradora que no descuida la retribucion, el ejemplo, la re-
dencion; todo ello se deposita en un proyecto practicable: la “pre-
vencién especial”, que corrige y previene.!? Al referirme a la reforma
al articulo 18 constituciona! de 1964-1965, que recogié para el de-
recho mexicano la nocién de readaptacion social, volveré sobre este
asunto.

También se asigna a la pena un proposito defensor de la sociedad.
Por mucho tiempo se empled el concepto, hoy declinante, de “de-
fensa social”; hubo codigos que asi se titularon —el antiguo codigo
cubano, y varios mexicanos—, movidos por el positivismo crimino-
l6gico. En sintesis, la pena debe proteger a la sociedad contra el
delito. y por ende, contra el delincuente, 0 mas suavemente: frente
a éL.)% Lo primero es la sociedad; s6lo después importa el infractor;
o bien, en otros términos: interesa rehabilitar al delincuente porque
interesa preservar a la sociedad; se trata de que aquél no reincida

12 Cfr. Garcia. op. cit.. nota 6, pp. 38-39.

13 La idea defensista aparece meridiana en un texwo de Santo Tomds de Aquino: no es
licito encarcelar a un hombre ~a no ser que se haga por orden de la justicia. sea como castigo
o para evitar que el reo cometa otros danos™. Aquino. Santo Tomés de. Tratado de la justicia.
2a. ed.. trad. de Carlos Ignacio Gonzilez. México. Porria, 1981, p. 180.
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para que ¢sta no padezca. En su version extrema, la idea defensista
puede simpatizar con la pena capital, que de plano suprime al “ene-
migo social”, o traducirse en prision perpetua, cautiverio de por vida,
que deja segura y tranquila a la sociedad, al menos en lo que res-
pecta a quien vivira y morird en prision. Esta es una teoria bioldgica
sobre la pena, si se me permite la expresion: suprime lo que hay
que suprimir y cultiva lo que hay que cultivar.

I1I. LA PRISION EN LA PRIMERA ETAPA DEL. MEXICO
INDEPENDIENTE

La justicia penal suele figurar en el alba de las revoluciones, las
insurgencias, las revueltas populares. Si el pueblo es oprimido y si
la justicia penal es el instrumento mas solicitado para la opresion,
es natural que los rebeldes, los insurgentes, los revolucionarios arre-
metan contra las instituciones y las costumbres penales. En los ca-
hiers de doléances que precedieron la instalacion de los Estados ge-
nerales en 1789, no sdlo se hallaban las reclamaciones tributarias
—tema natural de los Estados generales—, sino también la impug-
nacion de las leyes del enjuiciamiento.

En este orden de cosas, la prision ha tenido un desenvolvimiento
y un aspecto ambivalentes: por un lado, fue bienhechora, en tanto
sustituyd a la pena de muerte; pero por otro fue malhechora, en
cuanto sirvié para recluir y olvidar a los adversarios de un régimen
o de un sefior, o simplemente para aliviar una molestia o correspon-
der a un capricho. De ahi que la multitud en armas desemboque en
las prisiones y excarcele a los reclusos. Lo hizo la Revolucion fran-
cesa en un acto emblematico, inaugural: arremetic contra la Bastilla,
prision de Estado, en la que sdlo se hallaban unos cuantos reclusos.!
Los insurgentes americanos —Hidalgo a la cabeza— también libera-
ron a los presos. Hay un invisible vaso comunicante entre el insu-
rrecto y el castigado: por distintas causas —pero en ocasiones por
una sola—, ambos combaten al mismo tirano y han sufrido por la
misma ley; en tal virtud, es comprensible que militen en el mismo
ejército.

14 Cfr. Las prisiones de Estado. México. Imprenta de lgnacio Cumplido. 1835t L
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Cuando se inicio la independencia en Nueva Espaiia, los insurgen-
tes tenian ante si —y sobre si— una sociedad estricta que adminis-
traba privilegios y castigos apoyada en picotas y patibulos. Los novo-
hispanos conocian de sobra los autos de fe; habia diversidad del
tribunales y proliferacidon de carceles. México mismo, el corazén de
la Nueva Espafia, que fue calificada como “ciudad de los palacios”,
también pudo serlo como ciudad de las prisiones.!> Tenia la suya el
tribunal del Santo Oficio -—con la composicion descrita por un verso
conocido: “Un Santo Cristo/dos candelabros y/tres majaderos”™—; sus
carceles secretas eran espanto de inconformes, licenciosos, blasfemos,
herejes, liberales y demas enemigos de la cruz, asistida por el espada.
Existia la carcel de La Acordada, henchida, bulliciosa, que en nada
envidiaba a las enormes y promiscuas prisiones peninsulares, tema
de la picaresca, o a sus equivalentes inglesas, que suscitaron la obra
benéfica de John Howard.'® En los edificios palaciegos, sede de los
poderes temporaies, habia también reclusorios.'” Hallaron asiento en
el palacio virreinal de México vy en las casas consistoriales.'®

Los habitantes del Virreinato estaban familiarizados con e! espec-
taculo de las penas. Rivera Cambas refiere que

las ejecuciones de justicia se hacian con un aparato imponente... 4 las
once del dia {los criminales) eran sacados de la carcel con los cém-
plices sentenciados & presenciar la ejecucion; precedianlos y seguianlos
guardia 4 pié y 4 caballo, oficiales de justicia y muchas personas que
lievaban faroles con velas encendidas como en las procesiones; los
criminales iban montados sobre asnos y revestidos con trajes de lana
blanca, llevaban en la cabeza bonetes de la misma tela, todo cubierto
con cruces rojas; adherida 4 la montura se levantaba una barra de

15 Sobre esta materia, ¢fr. Malo Camacho, Gustavo. Historia de las cdrceles en Mexico.
Etapa precolonial hasia el México modernc, México. Instituto Nacional de Ciencias Penales, 1979.

16 La revision que hizo Howard de algunas prisiones de su tiempo quedd recogida en la
célebre obra The stale of the prisons in England and Wales, with preliminary observations and
an account of some foreign prisons. Una edicion reciente corresponde a: Abingdon, Oxon.
Professional Books Limited. Milton Trading FEstate, 1977

17 Cfr. Garcia Ramirez. Sergio, “Palacios de gobierno: arquitectura del pederio™ en varios
autores. Palacios de Gobierno de México, México, CVS Ediciones, 1994, v I. p. 15

18 José¢ Maria Marroqui. ilustre descriptor del Palacio Nacional de México. sefiala: “Era
una deformidad que al lado de los Supremos Poderes de la Nacion estuviesen los crimenales,
como en los tiempos feudales ¢ncerraban los sefiores & los reos que ellos mismos juzgaban en
los calabozos de sus castillos”. Marroqui. José Maria, “El Palacic Nacional™, Escritos literarios,
2a. ed. México. Porraa. 1980, p. 394. Sostengo una opinion diferente en Garcia, art. cit., en
varios autores. op. cif.. nota 17, p. 15,
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fierro 4 la cual iban atados por el cuello y en las piernas llevaban
gruesas cadenas de fierro. Gran numero de clérigos o religiosos de
diferentes ordenes los acompaiiaban recitando plegarias y méaximas re-
ligiosas, que los reos repetian con voz muy débil segun era la situacion
del espiritu, pues apénas podian sostenerse sobre los animales que los
conducian,'?

Alcanzada ia independencia, México no pudo ocuparse de las leyes
penales y de la justicia que éstas prevenian. La nueva reptiblica es-
taba demasiado atareada en las luchas internas y en la construccion
del edificio politico. Toda la pasidn de los nuevos ciudadanos se
destind a fraguar leyes constitucionales, sin perjuicio de que éstas
tuvieran corta vigencia y aplicacion limitada. El gobierno emergente,
que quiso heredar el Real Patronato Indiano ejercido por ta Corona,
indudablemente heredé las prisiones que desocuparon los juzgadores
y los adversarios de aquélla; esa si fue una herencia recibida sin
beneficio de inventario; no figurdé en ella la prision del Santo Oficio,
expulsada por los vientos liberales que acudieron desde Cadiz. La
Acordada, sin embargo, perseverd hasta bien entrado el siglo XIX.
En una visita, la marquesa Calderén de la Barca advirtié que “alli
se apifiaban en informe mezcolanza centenares de presos. sin que se
les tomen en cuenta la naturaleza particular de sus delitos; el sal-
teador de medianoche con el ratero que hurta paiiuelos; el famoso
bandido con el ree politico; el deudor con el monedero falso...”.?0

Las disposiciones comunes de la época virreinal se mantuvieron
hasta bien entrado el siglo X1X. Los tratadistas de entonces observan
que en el México independiente se aplicaban las disposiciones pena-
les de la Novisima Recopilacion y la Nueva Recopilacion, las Siete
Partidas e incluso el remoto Fuero Juzgo. A medio siglo XIX, Ra-
mén Francisco Valdés pasa revista de las leyes espafiolas. desde el
Fuero Juzgo hasta la Novisima Recopilacion, y se duele de que “no-
sotros por desgracia no tenemos aun codigo alguno, y nos regimos

19 Rivera Cambas. Manucl. Mexico pintoresco. artistico v monumental. México. Valle de
México. 1974, ¢t 1. p. 249

20 Calderon de 1a Barca. madame. La vida en México durante wna residencia de dos aios
en ese pais. 6a. cd. trad. de Felipe Teixidor. México. Porria. p. 335
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por todas aquellas leyes, con algunas variantes..., mientras llega el
dia feliz en que se consume esa gran obra”.?!

Sin embargo, el gobierno de la naciente Republica no ignord el
posible aprovechamiento de los delincuentes para atenciones apre-
miantes; en este sentido, acogié la tradicion colonial de los presidios.
En su mensaje al Congreso, al cierre de las sesiones ordinarias, el
23 de mayo de 1926, el presidente Victoria advirtio que “se ha hecho
iniciativa para que los reos que se sentencien a presidio por los
tribunales de los Estados, sean destinados a las fortificaciones y tra-
bajos que exige nuestra defensa para las costas y fronteras”.?

V. PRIMERA CODIFICACION PENAL

Hubo numerosas leyes penales especiales, prohijadas por las cir-
cunstancias —homicidios, vagancia,?® asaltos en caminos— o por el
interés de incorporar instituciones asociadas con los aires de reno-
vacion en Europa o los Estados Unidos de América —el Ministerio
Publico francés y el jurado popular. Pero debicron pasar muchos afios
antes de que algunos estados expidieran verdaderos cédigos penales
v de procedimientos penales. Destaca el caso ejemplar de Veracruz,
con los codigos del magistrado Fernando Corona, en 1869. En la
Federacion y en el Distrito Federal se constituyd una comisién re-
dactora del Cddigo Penal; la tarea quedd en suspenso durante la
intervencion francesa; removido el espurio gobierno de Maximiliano,
se volvié a la empresa interrumpida bajo la direccion de Antonio
Martinez de Castro, ministro de Justicia del presidente Juarez. Asi
se pudo contar finalmente, en 1871, con un ordenamiento sustantivo,
de corte clasico, generalmente elogiado por los penalistas.

Cuando Martinez de Castro elabord la celebrada exposicion de mo-
tivos del Coédigo Penal, no dejé de referirse a un ordenamiento pu-

21 Valdés. Ramon Francisco, Diccionario de jurisprudencia eriminal mexicana: comun;
militar y naval: mercantil y candnica; con todas las leyes especiales que rigen en la Republica
en materia de delitos y penas, México, Tipografia de V. G. Torres, 1850, p. 127.

22 Los presidentes de México ante la nacion, 2a. ed., México, LII Legislawra de la
Camara de Diputados. 1983, 1. 1. p. 57.

23 El mismo general Guadatupe Victoria anuncié en su discurso de cierre de sesiones del
Congreso, el 21 d¢ mayo de 1828, que “la ley que arregla los procedimientos contra vagos, va
4 mejorar visiblemente la moral pablica y 4 preservarla de los ataques que esa clase de hombres
le dan comtinuamente por sus vicios vy ociosidad, vy muy pronto espéra el Gobiemo ver afianzados
por esa saludable disposicion el crédito y el espiritu de! Sistema Republicano”. fbidem. p. 86.
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nitivo que quedaba pendiente: el cdodigo penitenciario.?* La ley pro-
cesal debid aguardar todavia: solo en 1880 aparecié el primer Cddigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que seria relevado
por otro ordenamiento de este cardcter en 1894. Y el famoso cddigo
penitenciario no llegaria en un siglo; hasta 1971 —cien afios después
del ordenamiento penal juarista— se promulgaria la Ley que esta-
blece las Normas Mimimas sobre Readaptacion Social de Sentencia-
dos, el breve ordenamiento que removd —o innovd, mejor dicho—
el derecho penitenciario mexicano.

V. LA PRISION EN LOS TEXTOS CONSTITUCIONALES

Dejaré en este punto la exposicion de nuestras normas secundarias,
para retomar ¢l hilo de fa materia a propésito de las disposiciones
constitucionales. La entraiia de una Constitucion son los derechos
humanos; y entre éstos —los de la primera generacidn, oriundos del
bill of rights de Virginia, de los documentos equivalentes de las otras
excolonias norteamericanas y de la Déclaration francesa—, figuran
con especial prominencia los derechos asociados a la justicia penal.
En la Déclaration, esas prerrogativas del hombre quedaron bajo el
concepto general de seguridad, al lado de otros derechos naturales e
irreductibles: libertad, proptedad y resistencia a la opresién. En el
conjunto fueron apareciendo, cada vez mds explicitas, tas disposicio-
nes sobre carceles v ejecuciéon de penas. Al fin y al cabo, en éstas
culmina la justicia penal cuando emite sentencia de condena; e in-
cluso llega antes a la prisién, por medio de la reclusidon preventiva,
que sigue siendo el mas grave desafio contra el principio liberal
recogido en la presuncion de inocencia.

En el catidlogo constitucional, las normas acerca de los presos y
las prisiones han tenido también un importante desarrollo. En la pri-
mera etapa se vincularon con la preocupacién humanitaria: se debia
rescatar y exaltar la dignidad del ser humano, a pesar del cautiverio,
En este orden de cosas, el tema es el trato al prisionero —y en

24 Los codigos Penal. de Procedimientos Penales y Penitenciario. “que reglamente todo
lo concerniente a fas prisiones... constituyen verdaderamente |a legislacion represiva. y son tan
intimamente conexos entre si. que faltando uno de ellos queda trunco ¢l todo que deben formar™
“Exposicion de motivos del Codigo Penal”. Cédigo Penal para el Distrito y Territorios Fe-
derales, México. Herrero Hermanos, Sucesores. 1906. p. 46.
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general al delincuente—: que no se le torture, maltrate, ofenda, vio-
lente sin necesidad que justifique el empleo de la fuerza y el agra-
vamiento de las inclementes condiciones de vida que la prision —cual-
quier prision— apareja. He aqui una inquietud tradicional y un
derecho humano de la primera generacion.”” Esa seria la tunica co-
rriente acogida en las leyes fundamentales de México —o en los
proyectos de ¢stas— desde el principio hasta 1917.

Después llegarian a esas normas las inquietudes finalistas desen-
vueltas a propdsito de la pena. No basta con que se trate bien al
preso, hasta donde lo permite la situacion andmala y severa que la
reclusion entraiia. Es necesario volver la mirada hacia el proposito
de la privacion penal de la libertad, y dejar constancia de ello en
la norma constitucional. Es decir: lo que ahora importa sobremanera
—sin perjuicio, por supuesto, del trato digno al recluso— es el tra-
tamiento del delincuente. Si se quiere orientar la prisidon como centro
de readaptacion social, es necesario decirlo asi en la ley fundamental;
con ello se compromete y obliga al Estado y se protege al recluso,
armado con un nuevo derecho. Este ya pertenece a la segunda ge-
neracion de los derechos humanos: los que implican una prestacion,
una accion, una promocion del Estado —readaptar al penado— y no
s6lo, como los de primera generacion, una abstencion del poder pu-
blico —no lastimar, no maltratar, no exceder con nuevos sufrimientos
la escueta condena a prision que consta en la sentencia. Esta co-
rriente —sumada a la que antes dejamos vista— se instalaria en la
ley suprema de 1917; nuevos pasos adelante se darian, como luego
veremos, en 1964 y 1976.

Veamos el curso que sobre esta materia adoptaron las normas y
los proyectos de més alto rango, sin olvidar la inquietud redentora
que hubo, a cada paso, en suefios, planes y programas que no fueron,
propiamente, ordenamientos constitucionales, como la “Constitucion
imaginaria™, de Fernandez de Lizardi, en el principio def siglo X1X,?®
y el Programa del Partido Liberal Mexicano, en el inicio del XX.*

25 FEI interés humanitario tiene una manifestacion culminante en ¢l articulo So. de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, de 1948: “Nadie sera soemetido a toriuras ni a
penas o tratos crueles. inhumanos o innecesarios”.

36 Cfr. ~Constitucion imaginaria™. en varios autores. £/ nacionalismo revolucionario me-
xicano. Antologia. México. Partido Revolucionario Institucional. 1987

27 En este documento, del lo. de julio de 1906. se prevenia. entre las reformas consti-
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En aquél constd la idea benévola del “Pensador Mexicano™, cuyo
Periguitlo llegé a ser un preso experimentado;®® y en el segundo
figurd el anime generoso de Ricardo Flores Magén, que a menudo
vivié en prisién y desde luego, como parecia escrito, murié en ella.?
Entre uno y otro mediaba un sigio. Ha transcurrido otro desde Flores
Magon hasta nuestro tiempo. En doscientos afios no hemos alcanzado
la redencidn carcelaria que sofid el “Pensador Mexicano”.

Los Elementos constitucionales de Rayon, de 1811, proscribieron
la tortura, por barbara (articulo 32).3% En el articulo 297 de la Cons-
titucion de Cadiz, de 1812, se ordenod disponer las céarceles “de ma-
nera que sirvan para asegurar y no para molestar a los presos: asi
el alcaide tendrd a éstos en buena custodia, y separados los que el
juez mande tener sin comunicacion, pero nunca en calabozos subte-
rréneos ni malsanos”. El articulo 298 de ese mismo ordenamiento
constitucional, de raiz liberal, se dedicé a un régimen tradicional de
supervision de prisiones; dijo: “La ley determinara la frecuencia con
que ha de hacerse la visita de cdrceles, y no habra preso alguno que
deje de presentarse a ella bajo ningin pretexto”. En seguida, el ar-
ticulo 299 estipuld que el juez o el alcaide que no cumpliesen lo
dispuesto en los preceptos anteriores “seran castigados como reos de
detencion arbitraria, la que serd comprendida como delito en el co-
digo criminal”.

Morelos, en sus Sentimientos de la Nacion, reiterd la prohibicion
de la tortura {(punto 18}. En la vertiente humanitaria del trato a los
reclusos, el articulo 22 de la Constitucidn de Apatzingan, de 1814,
establecio: “Debe reprimir la ley todo rigor que no se contraiga pre-

tucionales por hacer: ~6. Abolicion de la pena de muente, excepto para los traidores a la patria™;
v entre los puntos generales que figuran al final del plan: “44. Establecer. cuando sea posible.
colonias penitenciarias de regeneracion. en fugar de las carceles y penitenciarias en que hoy
sufren el castigo los delincuentes™

28 Ferpandez de Lizardi describio las duras condiciones que prevalecian en la Carcel de
Corte: "Habia en aquel patio un millon de presos. Unes blancos, otros prietos: unos medio
vestidos, otros decentes: unos empelotados. otros enredados en sus pichas; pero todos palidos
v pintando su tristeza y su desesperacion con los macilentos coleres de sus caras™ Ferndndez
de Lizardi. Joaquin, El periguillo sarniento. 17a. ed. México, Porria. 1981, p. 138,

29 Al respecto. ¢fr. Valencia. Tita. Testimonio carcelario de Ricarde Flores Magon. Mé-
xice. Secretaria de Gobernacién. Biblioteca Mexicana de Prevencion y Readaptacién Social.
Serie Testimonios 1. 1977,

30 Las disposiciones han sido temadas de Tena Ramirez. Felipe. Leyves constitucionales
de México. 3a. ed. México, Porrda. 1973
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cisamente a asegurar las personas de los acusados™ Por su parte, la
fraccion V del articulo 133 del proyecto de reformas constitucionales
de 1840 atribuyo a las juntas departamentales la obligacion de dis-
poner la construccion y mejora de carceles y presidios. La fraccion
Vil del articulo 7 del proyecto constitucional mayoritario de 1842
sefiald que “los reos no seran molestados con grillos, ni otra especie
alguna de apremio sino en cuanto fueren necesarios para asegurar su
persona; y solo podran ser castigados por faltas nuevamente come-
tidas. Los trabajos utiles al establecimiento y al individuo, y Ia in-
comunicacion, no se comprenden en las prohibiciones anteriores”. El
proyecto minoritario de ese mismo afo resolvio, en la fraccion Xl
del articulo 5. que “ni a los detenidos ni a los presos puede sujetarse
a tratamiento altuno que importe una pena. La ley especificard los
trabajos (tiles a que los jueces pueden sujetar a los formalmente
presos para su ocupacion, y los medios esirictamente necesarios para
fa seguridad y disciplina de las prisiones”. En otro lugar, el mismo
documento sostenia —anticipandose a la Constituciéon de 1857— que
“para la abolicién de la pena de muerte, se establecera a la mayor
brevedad el sistema penitenciario...” {fraccion XIII, tercer parrafo).
El proyecto unificado de 1842 reprodujo, esencialmente, las preven-
ciones del mimoritanio.

Las Bases Organicas de 1843 pusieron a cargo de las asambleas
departamentales la funcion de “crear v reglamentar establecimien-
tos de beneficencia, correccion o seguridad™ (articulo 134, fraccidn
VI, El Estatuto Organico Provisional de la Republica Mexicana,
de 1856, en la vispera de la Carta de 1857, reiterd disposiciones
anteriores y avanzo en materia de clasificacion. que luego seria recu-
perada v desarroliada por la Constitucion de 1917; en efecto. el articulo

o

49 ordend:

Se arreglaran las prisiones de manera que los detenidos estén separa-
dos de los presos y que a ninguno se obligue a la comunicacion con
los demas presos o detenidos: vy ni a unos ni a otros podra sujetarse
a tratamiento alguno que importe una pena. Las leves fijaran los tra-
bajos utiles a que puede obligarse a los presos y los medios estricta-

mente necesarios para la seguridad y policia de lfas prisiones.
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Adelante, el articulo 55 de ese ordenamiento sostuvo la corriente
humanitaria que recibié de otras normas y reiterd el propdsito —pre-
sente a todo lo largo del siglo XIX— de contar con un sistema
penitenciario: “Quedan prohibidos los azotes, la marca, la mutilacion,
la infamia trascendental y la confiscacién de bienes. Se establecera
a la mayor brevedad el sistema penitenciario”.

El mismo Estatuto Provisional atrtbuyé a los gobernadores facui-
tades relacionadas con el tema que ahora nos interesa; asi, la fraccioén
X1 del articulo 117 les encomendd: “Crear y reglamentar estableci-
micntos de beneficencia, correccidén o seguridad™; y la fraccion XXX,
instituyendo una medida de seguridad informada en el derecho pe-
ninsular sobre vagos y gitanos, ordend a aquellos funcionarios: “Des-
tinar a los vagos, viciosos y sin oficio, por todo el tiempo necesario
a su correccion, a los establecimientos destinados a este objeto, o a
los obrajes o haciendas de labor que les reciban voluntariamente,
quedando al arbitrio del destinado, escoger entre el campo o el obraje”.

Adelante me referiré con algin detalie a las disposiciones de la
Constitucion de 1857, que orientaron los afanes —y las frustracio-
nes— de los hombres de Estado del siglo XIX en lo que atafie a
esta materia. En su hora, el articulo 66 del Estatuto Provisional del
supuesto “Imperic Mexicano™ pretendid: “Las carceles se organizaran
de modo que solo sirvan para asegurar a los reos, sin exacerbar
innecesariamente los padecimientos de la prision”.

VI. LA IDEA DEL “SISTEMA PENITENCIARIO”

Como se ve, el constitucionalismo mexicano, tan accidentado, no
carecio de previsiones sobre privacion penal de la libertad, otro sec-
tor azaroso de los trabajos publicos. Es verdad que en la Republica
convulsa jamas desmayaron las aspiraciones humanitarias de los es-
piritus mas avanzados; la necesidad de aliviar la suerte de los presos,
como lo propone la dignidad humana, siguié a nuestros legisladores
en el curso de aquella centuria de formacion nacional. Los estudiosos
estaban al tanto del desarrollo que este asunto tenia en Europa y
sobre todo en los Estados Unidos de Ameérica, pais que se presentaba
como modelo del penitenciarismo humanitario, aunque dificilmente
sostendriamos, hoy dia, que la prisién celular haya sido un ejemplo
de trato benévolo o siquiera racional. Sin embargo, acaso lo era o
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lo parecia para los pueblos que apenas abandonaban la tradicién re-
presora de la monarquia absoluta o el desorden y la promiscuidad
de las vigjas prisiones en que se hacinaban individuos de toda na-
turaleza, sanos y enfermos, adultos y menores, delincuentes y deu-
dores.

Vale la pena recordar que en el primer tercio del siglo XIX los
franceses Beaumont y Tocqueville habian viajado a los Estados Uni-
dos, como otros observadores europeos, para apreciar de cerca los
éxitos del penitenciarismo norteamericano.’! Tocqueville dejaria me-
jJor constancia de su genio en el analisis de la democracia en Amé-
rica.” En fin, el paso diligente del penitenciarismo norteamericano re-
sonaria en México; aqui, los estudiosos y los estadistas conocian fas
tareas carcelarias de aque! pais y ponian sus esperanzas en la crea-
cién de un sistema penitenciario mexicano inspirado en los modelos
del penitenciarismo celular y progresivo que se instalaron en los Es-
tados Unidos. Hubo vez en que el gobierno mexicano encomendd su
representacion a especialistas norteamericanos para que recabasen las
experiencias carcelarias en boga e informaran a nuestro pais acerca
de las doctrinas y practicas correccionales.’

En rigor, la institucién del sistema penitenciario no se concibid
inicialmente como una gran tarea nacional, que hallara expresiones
en toda la Repuiblica. Mas cautelosos, los hombres de la primera
mitad del siglo XIX pretendian solamente la edificacion de alguna
gran prision ejemplar, en la que se recogiese un verdadero sistema
penitenciario, como los de Filadelfia o Auburn.

Al respecto, fueron verdaderamente notables los esfuerzos del ilus-
tre Mariano Otero. Este joven patriota, formado en las luces de mu-
chas disciplinas —fue jurista insigne, creador, con Rejon, del juicio
de amparo; escribid paginas penectrantes sobre la situacidén social y
politica del pueblo mexicano; incursiond en la economia— asumid

31 Sin embargo, Tocqueville confesé que “el sisterna penitenciario era un pretexte: lo he
tomado como un pasaporle que debia permitirme penetrar a todos los lugares de los Estados
Umdos™. Jardin. André. dlexis de Tocqueville. [803-1859. trad. de Rosa Maria Burchfield y
Nicole Sancholle-Henraux. México. Fondo de Cultura Econdmica. 1988, p. 76.

32 Cfe. Wines, B C. Informe que acerca de los sistemuas penitenciarios rinde ante el
Supremo CGobierno de la Republica Mexicana el Dr. M E. C. Wines. como su comisionado
oficial gque fue en el Congreso Penitenciario Internacional de Londres. trad. de Enrique de
Olavarria v Ferrari. México. Imprenta del Gobierno en Palacio. 1873,
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con vigor la propuesta de erigir una penitenciaria.’? Para ello denun-
ci¢ el estado de las prisiones en México:

Uno de los espectaculos que mds frecuentemente hieren nuestra vista
—escribio—, es el de esos desgraciados a los que la ley ha condenado
como criminales. Sea que los contemplemos sumidos en nuestras 16-
bregas y hediondas carceles, respirando un aire mortifero, sujetos a
los mas barbaros padecimientos, y consumiendo su vida en la ociosi-
dad y abveccidén mas vergonzosas, o bien que los miremos cuando
expuestos a la verguenza publica y cargados de cadenas salen a em-
plearse en los mas asquerosos trabajos y a adquirir el funestisimo ha-
bito de la impudencia, siempre su estado !amentable debe excitar las
mas profundas conmociones y dar lugar a investigaciones de una na-
turaleza grave y severa.™

Otero ensayd normas, sugirio medios de financiamiento, promovio
concursos, autorizd planos. Propuso adoptar el régimen de Filadelfia.
A su empeiio se debid que Guadalajara erigiera la primera penitenciaria
del pais. establecida en 1840.% El trabajo voluntarioso de Mariano
Otero constituye un dato indispensable para entender el “estado de
amimo” que en esta materta presidiria los trabajos del Constituyente
liberal. L.a misma idea gravitaba sobre los gobiernos de entonces; asi
se mira en el discurso del presidente José Joaquin Herrera, el 1 de
enero de 1851, al abrirse las sesiones extraordinarias del Congreso:

La reforma de las carceles ocupé al Gobierno desde los primeros dias
de su instalacion; aunque obra muy larga el establecimiento de Peni-
tenciarias, cuando no se podia disponer para él de fondos considera-
bles, se ha avanzado lo posible, existiendo ya una casa de correccion
para jévenes delincuentes, y estando en via de ejecucién los trabajos para
ir planteando los demas establecimientos que previene la ley.*

33 Cfr. Otero. Mariane. “Indicaciones sobre la importancia v necesidad de la reforma de
las teves penales™ “Mejora del pueblo”™ v “Carta sobre penitenciarias™ Obras. 2a. ed.. México.
Porma. 1 11 1967.

31 Owro. Mariano. “Mejora del puebio™. op. cit.. p. 683

35 (fr. Gonzalez Navarro. Moisés. “Fl porfiriato. la vida social ™. ¢n Cosio Villegas. Da-
niel, Historia moderna de México. 2a. ed.. México. Hermes, 1970, p. 446.

36 Los presidentes . op cit. nota 22, p. 358
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VII. LA CUESTION PENITENCIARIA EN LA CONSTITUCION
DE 1857

El Congreso Constituyente de 1856-1857 se propondria los asuntos
mas delicados en la relacion entre el hombre y el poder politico, y
un poco menos los relativos a la relacion entre los individuos; ésta seria
recuperada, profundizada, renovada por el Congreso de 1916-1917.
En todo caso, el tema de las penas corresponde a la primera cate-
goria, por las razones que ya vimos. Hay que advertir, ademas, que el
ilustre Constituyente liberal, compuesto por algunos de los mejores
hombres de la Republica, no solo tenia en mente las doctrinas filosé-
ficas con mas hondo compromise humanista, que sugerian racionalidad
y benevolencia, sino tenia a la vista —aguda y dominante— la dificil
situacion de un pais atravesado por guerras civiles, mal administrado
y dificilmente gobernado, en cuyos campos y en cuyas calles abun-
daban los delincuentes, y este otro panorama sugeria rigor y cautela.
No parecia posible, pues, que aquellos espiritus selectos cedieran com-
pletamente a sus convicciones, sin hacer de pasc alguna concesion
—pero muy grande— a las exigencias de una sociedad atribulada.’”

El Congreso se dividié entre quienes admitian —sin entusiasmo
alguno— la dura necesidad de mantener la pena de muerte, porque
no habia buenas alternativas penales, y quienes urgian a suprimirla
sin tardanza. El problema de la pena capital no ha cesado de agitarse
en ¢l mundo entero; México no fue —ni es— excepcidn a esta regla.
Contra la corriente favorable a la conservacion de la pena de muerte,
el diputado Prieto pregunté —refiere Zarco— “qué motivo tenia la
comision para hacer recaer sobre los reos el descuido del gobierno
en la mejora de las carceles”™ En la misma linea, Ramirez, €l Ni-
gromante, impugnd la idea que “podemos matar mientras no haya
buenas carceles”. Y Prieto, una vez mas, censurd la decision de go-
bierno implicita en la pena de muerte: *“No te doy trabajo ni edu-
cacion, pero te doy cadenas; no te puedo dar moralidad; pero te doy

» 3y

horca. Muere y paga mi indolencia y mi abandono”.

37 Analizo la consideracién de este asunto por el Congreso Constituyente de 1856-1857
en Garcia Ramirez. Sergio, Ef articulo 18 constitucional: prisicn preventiva, sistema peniten-
ciario. menores infractores, México, UNAM, Coordinacién de Humanidades. 1967, op. 45 v ss.

38 Citado por Zarco. Francisco. Historia del Congreso Extraordinario Constituyente de
185¢ y 1857, México. Talleres de “La Ciencia Juridica™, 1899, t. il pp. 456 y ss.
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Finalmente, el Congreso adopt6, por mayoria, un texto que tiene
antecedentes, como ya sefialé, en el Estatuto Organico Provisional
de la Repiiblica Mexicana: “Para la abolicion de la pena de muerte,
queda a cargo del poder administrativo el establecer, a la mayor
brevedad, el sistema penitenciario™ (articulo 23, primera parte). Cier-
tamente no hubo plazo para ese establecimiento, aun cuando Vallarta
habia propuesto en el Constituyente que se fijara en un lustro.®

En los siguientes afios proseguiria el debate sobre este asunto.
Vallarta, que como legislador y tratadista fue adverso a esta sapcion,
debié sostener su legalidad como ministro de la Suprema Corte de
Justicia: “en este tribunal no soy el filosofo que discute teorias, ni
siquiera el legislador que examina hasta donde las costumbres y ne-
cesidades del pueblo para el que legisla, puedan aceptar las teorias
de la ciencia..”. En suma, debia aplicar la ley, precisamente en sus
términos. '

La pena de muerte se sustentd en dos 6rdenes de argumentos: la
necesidad irresistible, que admitieron los Constituyentes, a falta de
sistema penitenciario confiable; y las condiciones de la sociedad me-
xicana. Este ultimo alegato se muestra claramente en una expresion
de Macedo:

la penalidad debe relacionarse con las condiciones de cada pueblo, v
siendo una de las caracteristicas del nuestro la insensibilidad y el poco
respeto y -apego a la vida no parece prudente acoger las teorias que
sostienen la conveniencia de mitigar las penas, sino que se impone la
necesidad de hacerlas mas y mds severas, hasta que lleguen a producir
su efecto intimidante.*0 .

En la opinién publica probablemente prevalecia la posicién favo-
rable a la pena capital, con o sin penitenciarias; no se aceptaban con
facilidad las propuestas “sensibleras™ y “utdpicas™ de los abolicionis-
tas, que siempre los hubo.*!

Con respecto a la formula de 1857, se preguntaron los intérpretes
a qué gobierno corresponderia establecer el sistema penitenciario: al

39 Cfr. ibidem. p. 465 El propio Zarco solicitdé at Congreso. sin éxito, que se fijara un
plazo para establecer el sistema penitenciario.

0 Macedo. “La ¢riminalidad en México™. Revista de Legislacion y Jurisprudencia. t. XIH.
1897, pp. 181-182.

11 Cfr. Gonzalez Navarro. art. cit.. en Cosio Villegas. op. cit. nota 35, pp. 448 v ss.
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federal o a los estatales. Vallarta considerd que esto era de la in-
cumbencia local, aunque también advirtié con gran razén que la exis-
tencia de penitenciarias no es ya existencia de un sistema peni-
tenciario. “Bien puede estar concluida la fibrica material de una
penitenciaria —sefialo—; pero si no existen las leyes, nadie puede
sostener que sélo con mantener a los presos guardados en ese edi-
ficio, hayan quedado cumplidas las condiciones del legislador cons-
tituyente sobre este punto”.*’ José Maria Lozano sostuvo que “una
vez construida en un Estado su penitenciaria, y puesto en vigor en
clla el régimen penitenciario, estan llenadas las condiciones de nues-
tro articulo 23; y mediante la declaracién de estos hechos por el
gobierno de la union, debe quedar abolida en el Estado respectivo
la pena de muerte para todo género de delitos”*

VII1. ALGUNOS DESARROLLOS EN EL FINAL DEL SIGLO XIX

La disposiciéon adoptada por el Constituyente en 1857 subsistio
hasta 1901. La reforma constitucional del 14 de mayo de ese afio
suprimié la primera frase del precepto, que en lo sucesivo solo diria:
“Queda abolida la pena de muerte para los delitos politicos...”. De
esta suerte se afianzé en la ley fundamental la posicion favorable a
la pena de muerte —o en todo caso la admisién desganada-—, aunque
su recepcion se hiciera discretamente; por cierto, esa formula perdura
en el articulo 22 de la carta de 1917.

Bajo las ideas que gobernaron la carta de 1857 se trabajé en la
altima mitad del siglo XIX y los primeros afios del XX. Domind,
sin concretarse plenamente, la ilusidon de constituir el famoso sistema
penitenciario, conditio sine qua non para la abolicion de la pena de
muerte. En eso estaba comprometido ¢l dictador Diaz cuando anuncié
a la nacion, en 1877, que pronto se estableceria el sistema peniten-
ciario.® Varios estados pusieron manos a la obra. Desde antes se
contaba, como mencioné, con la penitenciaria de Guadalajara; afios
mas tarde se agregaron otras grandes prisiones: Salamanca, Meérida,

12 Vallarta. Votes. México. Imprenta y Litografia de Ireneo Paz. 18%6. ¢ I p. 32. ¥
Ll po 46

43 Lozano. José¢ Maria. Tratado de los derechos del hombre. México, Imprenta del Co-
mercio de Dublan y Compania. 1876, pp. 203-203

44 (fr. Gonzalez Navarro. arr, cir., en Cosio Villegas. op. cit.. nota 33, p. 449.
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Saltillo, Chihuahua, San Luis Potosi** No deja de llamar la atencién
que en un informe del presidente Diaz ante el Congreso, el 16 de
septiembre de 1878, se haya ocupado en manifestar que México par-
ticiparia en el Congreso Penitenciario de Estocolmo por conducto de
su representante diplomatico en Alemania.*® Entre los proyectos mas
notables de esa etapa figura el de Antonio y Carlos Medina y Or-
maechea,*’

Un caso notable se vio en Puebla. El 2 de abril de 1891 —ani-
versario de la batalla de Puebla ganada por el general Diaz para la
Reptblica— se inaugurd la penitenciaria de aquella ciudad, con asis-
tencia del dictador. En esa misma fecha se promulgé el decreto que
abolia la pena de muerte en Puebla. Se habia cumplido el compro-
miso contraido, casi cuarenta afios antes, bajo el articulo 23 de la
Constitucion federal.

Otra poderosa prision de aquel tiempo, en la que pusieron espe-
ranzas los penalistas y penitenciaristas del porfiriato, fue la Peniten-
ciaria de Lecumberri, que llegd a relevar —en lo correspondiente a
reos sentenciados— al reclusorio de Belén. Este subsistiria hasta
1933 como carcel para procesados. Lecumberri se inaugurd el 1 de
septiembre de 1900. Fue dia de discursos y festejos.*® El gobernador
del Distrito Federal, Rafael Rebollar, dijo que ese reclusorio se sujeta
“al sistema penitenciario, reconocido como mejor por la mayor parte
de los sabios en todos los congresos internacionales; al sistema co-
nocido en Irlanda y ensayado con éxito por el capitan Croffton...”.#
Entusiasta, Miguel Macedo advirtid que el penal de Lecumberri

45 Cfr. ibidem. pp. 446-447.

46 Senald: “Creo conveniente dar conocimiento al Congreso de que. invitado el Gobierno
por el de Suecia y Noruega. 4 hacerse representar en el Congreso Penitenciario, que debe
haberse instalado en Estockolmo el 20 de Agosto Gltimo. se confirid esta mision 4 nuestro
Ministro en Alemania. quien debe estarla desempedando en la actualidad”. Los presidentes....
op. cit.. nota 22. pp. 38-39.

47 Provecto para el establecimiento del régimen penitenciario en la Republica Mexicana.
México. Imprenta del Gobiemo en Palacio. 1881.

48 Scbre la circunstancia de la Penitenciaria y su inauguracion, ¢fr. Diaz y de QOvando,
Clementina. "La ciudad de Meéxico en ¢l amanecer del siglo XX (inauguracién de la Peniten-
ciarfa)”. en varios autores, Lecumberri: un palacio Heno de historia. México. Archivo General
de la Nacion. 1994. pp. 11 vy ss.

4% “Alocucion pronunciada en la ceremonia inaugural por el sefor gobemador del Distrito
Federal, lic. D. Rafagl Rebollar. al hacer entrega de la Penitenciaria de México al Ejecutivo
de la Unién™. Boletin del Archivo General de la Nacidn. México, tercera serie, (. V, num.
4 (18). octubre-diciembre de 1981: y t. VI, num. | (18). enero-marzo de 1982, p. 16.
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“marcara una etapa en la historia de las instituciones penales de
nuestro pais: aqui por vez primera va a implantarse un régimen
completo, orientado hacia la correccidn moral y que abarque todas
las fases de la vida del hombre a quien la justicia ha declarado
delincuente...”.0

Por supuesto, una cosa fueron los discursos —y las obras mate-
riales— del porfiriato, y otra las realidades del sistema represivo en
ese tiempo. No solo se fueron poblando los grandes reclusorios cons-
truidos bajo la consigna de modernizar el régimen penitenciario, sino
se utilizd profusamente el instrumental paralelo, sin miramientos téc-
nicos; me refiero a San Juan de Uluda, la llamada “carcel particular™
de don Porfirio, asi como fa transportacién a Valle Nacional y Quin-
tana Roo, e incluso el traslado a la colonia penal de Islas Marias,
cuya adquisicién anuncié al Congreso el presidente Porfirio Diaz.>!
Por cierto, la idea de enviar a los sentenciados a las islas mexicanas
habia atraido a los analistas del problema desde muchos afos antes.
En el Constituyente de 1856-1857, lo sugirio Mata.>?

iX. LA CUESTION PENITENCIARIA EN LA CONSTITUCION
DE 1917

En 1916, afio de cita del Congreso Constituyente revolucionario,
la situacion de las carceles era ruinosa. Muchos de los diputados
reunidos en Querétaro habian padecido prisién y malirato. Por ende,

50 “Discurse pronunciado en la ceremonia inaugural de la Penitenciaria de Méxice, por
el presidente del Consejo de Direccidn del mismo establecimiento. lic. D. Miguel Macedo™ op.
cit.. nota 49, p. 11

51 En la apertura de las sesiones ordinarias, el 16 de septiembre de 1905 ~“Con objeto
de establecer una colonia penal, & fin de disminuir ef ndmero de presos en los establectmientos
del ramo en el Distrito Federal. y de que sirva de complemento al sistema represivo de nuestra
legistacion. se adquirieron por compra las lslas Marias. en el Océano Pacifico. y el Gobierno
tomo ya posesion de ellas”. Los presidentes.... op. cit.. nota 22, ¢ 11, p. 690. En el mensaje
del 16 de septiembre de 1908, en la apertura de sesiones ordinarias del Congreso. Diaz recordo
que se habia establecido (por Decreto del 20 de jupio de 1908} la pena de relegacion; con este
apoyo legal, “ha salido de México la primera remesa de reos, condenados a la nueva pena de
relegacion...”. fbidem. p. 779. Se¢ espera que con esta medida disminuya la delincuencia. “no
solo por su eficacia en el aspecto punitive. siro porque los delincuentes. durante la extincion
de su condena, pueden contraer habitos de moralidad v de trabajo v. cuando menos. adquieren
una manera licita de subvenir 4 las necesidades de la vida" fhidem. p. 780.

52 Menciono la esperanza de que prento quedase suprimida la pena capital. “si se activa
ta construccion de penitenciarias. si los criminales se emplean en el servicio de las minas y se
les envia a alguna de nuestras islas™. Zarco. op. cir.. nota 38. p. 271.
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ciamaban contra la represion de la dictadura y solicitaban la destruc-
cion de los viejos penales y la adopcion de un nuevo sistema car-
celario. En su mensaje al Congreso, Venustiano Carranza plante¢ un
ambicioso proyecto centralizador. Asi, el segundo parrafo del pro-
puesto articulo 18 decia: “Toda pena de mas de tres afios de prision
se hara efectiva en colonias penales o presidios que dependeran di-
rectamente del gobierno federal y que estaran fuera de las pobla-
ciones, debiendo pagar los Estados a la Federacién los gastos que
correspondan por el nimero de reos que tuvieren en dichos esta-
blecimientos™. 33

La idea de Carranza sublevé al Congreso; tocaba algunos puntos
delicados: la soberania de los Estados y la mala experiencia acerca
de las colonias penales. No basté la defensa del proyecto que hicie-
ron algunas voces autorizadas, como Macias y Terrones. La comision
reprobo el proyecto y ensayd un nuevo texto, que tampoco prospe-
raria. En el debate, para impugnar la sugerencia del “Primer Jefe”,
se escuchd a Medina, Jara, Colunga, Mujica, De la Barrera, Calderdn,
Truchuelo, Rodriguez.3 Al cabo, el 3 de enero de 1917 fue aprobado
el texto que regiria durante cerca de medio siglo, hasta 1965: “Los
gobternos de la Federacion y de los Estados organizaran, en sus res-
pectivos territorios, ¢l sistema penal —colonias, penitenciarias o pre-
sidios— sobre la base del trabajo como medio de regeneracion™

Como se ve, esa férmula procuraba reservar a cada plano o nivel
del Estado la autonomia que le corresponde, proyectada hacia la gje-
cucion penal, como existia en los dos espacios previos de esta misma
materia: el derecho sustantivo y el régimen procesal. Se hablo de
“respectivos territorios™, expresion que es por io menos opinable en
lo que concierne 2 la Federacion. La idea del trabajo redentor es
antigua en la experiencia penal y penitenciaria. Por otra parte, el
precepto adoptaba un concepto dificil, controvertible, que va mucho
mas lejos de donde puede llegar, verdaderamente, la accidn recupe-
radora del Estado: “regeneracién” es demasiado. Esta idea moral,
apreciable por muchos motivos, no parecia la mas afortunada para
dirigir los trabajos penitenciarios de la Republica.

53 Estudio cl proceso que condujo a la formulacién del precepto constitucional, en Garcia.
op. cif.. nola 37. pp. 50 y ss.

54 Cfr. Diario de los Debates del Congrese Constituyente, México, 1922, t [ pp. 646-667,
y t. I pp. 36-35.
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X. LEGISLACION Y PRISIONES EN EL PERIODO 1917-1964

En el tiempo transcurrido entre 1917 y 1964, aio en que se ini-
ciaria la reforma del articulo 18, el pais expidid una nueva legisla-
cion penal y construyd buen nimero de reclusorios, aunque no se
podria decir que instituyd el sistema penitenciario sofiado antes de
entonces y anhelado todavia hoy. Las Islas Marias sirvieron general-
mente como penal de desahogo;’® pasaria mucho tiempo hasta que
una consideracién mas prudente y afortunada reservase las Islas para
reclusos seleccionados al “derecho™ no al “revés”.’¢

En aquel lapso entraron en vigor dos ordenamientos penales para
la Federacion y el Distrito Federal: los codigos de 1929, debido en
buena medida a José Almaraz, y 1931; éste influydé a fondo en la
revision de las leyes penales de las entidades federativas, que al cabo
de algunos afios practicamente habian adoptado los principios y hasta
los detalles del codigo de 1931.

Un destacado penalista, Juan José Gonzilez Bustamante, sostuvo
que el efimero codigo de 1929 fue el primer intento firme para la
organizacion cientifica de la ejecucién de sentencias penales;’’ cred
el Consejo Supremo de Defensa y Prevencidn Social, antecesor del
Departamento de Prevencién Social®® y de la Direccion General de
Prevencion y Readaptacion Social de la Secretaria de Gobernacidn.
Ademas, ese codigo —insuficientemente ponderado por los estudio-
sos. que suelen cargar la mano en la presentacién de sus defectos,

55 El gobierno de Calles entendio que la colonia de Islas Marias deberia convertirse en
“prision de todos los reos federales diseminados en las carceles de 1a Repiiblica” Castafieda
Garcia, Carmen. Prevencion y readaptacion sociul en México, México, Cuadernos del Instituto
Nacional de Ciencias Penales, 1979, p. 24.

36 Es decir, que s¢ aprovechasen las condiciones de las Islas para Ja unién del recluso
con su familia en adecuadas viviendas unifamiliares. dentro de una circunstancia social que
permitiese €l €xito de esta experiencia: escuela. servicios publicos. trabajo. recreacion, etcétera.
Para cllo resultaba preferible el poblamiento de la isla con reclusos voluntarios, bien seleccio-
nados. sujetos a condenas relativamente breves (pero no minimas, por supuesto). sanos, Sin
problemas de personalidad que pusieran en predicamento la vida comunitaria.

57 Cfr. Principios de derecho procesal penal mexicano. 3a. ed.. México. Pormia, 1949. p. 320.

38 En el periodo presidencial de Ortiz Rubio se transformd en Departamento de Preven-
cion Social el Consejo Supremo creado por la legistacion de 1929; sin embargo. ese gobiemo
tuvo la sensater de ratificar ka designacion de los magistrados que integraron eb Consejo- licen-
ciados Crisoforo Ibafez. Luis Ramirez de Alba v José Almaraz, vy doctores Manuel Gamio y
Matilde Rodriguez Cabo. Cfr. Castafeda Garcia. Carmen. op. cif.. nota 55, p. 34,



380 SERGIO GARCIA RAMIREZ

no asi en la exposicion de sus virtudes— tuvo el mérito indisputable
de suprimir la pena de muerte.?”

En su turno, el codigo de 1931 acogio el sistema de clasificacion
o belga, sefiald Radl Carranca y Truyjillo.5 Sin embargo, el pais ca-
recid por mucho tiempo de ordenamientos suficientes. especificos,
sobre ejecucidn de penas en general, y particularmente acerca de la
gjecucion de la pena privativa de libertad, que va entonces era —y
seguiria siendo— la sancion “clave”™ del sistema penal mexicano.
Hubo, es cierto, algunos avances nominales; asi. la Ley de Ejecucidn
de Sanciones para ¢l Estado de Veracruz, de 1947, y las Bases para
el régimen penitenciario y para la ejecucion de las sanciones priva-
tivas o restrictivas de la libertad, de 1948, del Estado de Sonora.

En el terreno de los hechos, seguia siendo deplorable, en términos
generales, el estado de los reclusorios. Los de la capital no eran
ejempio de orden y buen trato. El penal de Belén reproducia las
malas condiciones que la mayoria de los reclusorios habian arrastrado
desde el siglo XIX. Refiréndose a este viejo reclusorio, un cronista
manifiesta: “ese edificio de leyenda, que clama va por su jubilacion.
como la sociedad clama también por que se arranque del centro de
la capital ese tumefacto que constituye una vergiienza para México.
Ojald que en esas tierras, que han sido regadas con lagrimas y con
sangre, se levante en breve una cércel que responda a nuestra con-
dicién de pais culto, de pais civilizado, y que sepulte para siempre
el estigma de dolor. de venganza y de sangre, que guardan los viejos
muros que aun quedan en pie”.®!

59 En el informe ante ¢! Congreso de la Union. el le. de septiembre de [929. el presidente
Emilio Portes Gil dio cuenta acerca de los lineamientos de la nueva legislacion penal. Entre
otros puntos. sefala: VUL De la legislacion penal expedida se ha desterrado Ya pena de nuerte:
el Gobierno estima que esta medida que se adopta en el nueve Codigo. se deriva de aquella
tendencia de humanizacién en las penas y en los procedimientos; ademas, en el deseo de darle
mayor valor y respete a la vida humana. ¢l Estado se siente obligado a dar el primer ejemplo.
consagrando upa proteccion decidida a ésta. aun en presencia de ¢lementos de dificil readapta-
cién ¥ no obstante la obligacion impuesta por la defensa social. convencide de que los resultados
de esta actitud nos pueden conducir a un perfeccionamiento moral respecto de la apreciacion de
aquel valor, sin peiigro de que surja un recrudecimiento en la criminalidad™. Los presidentes. .
op. cit.. nota 22. 1. I1l. p. 936,

60 Cfr. Derecho penal mexicano. Parte general. 4a. ed.. México. Antigua Libreria Ro-
bredo. 1955. ¢ Il. p. 213.

61 Mellado. Guillermo. Belén por dentro y por fuera. Cuadernos Criminalia. México.
Botas. 1939. p. 2L
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En 1933, los reclusos de Belén fueron trasladados a Lecumberri,
que de esta forma quedé convertido en penal para procesados y sen-
tenciados. En ese tiempo, el Plan Sexenal del Partide Nacional Re-
volucionario, que habria de conducir la accién de gobierno de Lazaro
Cardenas, abordd el asunto de las prisiones: “E] PNR —se dijo—
considera el trabajo como el medio mas adecuado para la regenera-
cion de los delincuentes y aprecia la necesidad de estudiar las con-
diciones que deben llenar los establecimientos correccionales y pre-
sidios, a fin de que se logre obtener la regeneracion de los individuos
confinados en ellos™.5?

Un' autor sefala que a ese periodo corresponde el establecimiento
de ta visita intima en la Penitenciaria del Distrito Federal,®’ celebrada
por muchos y combatida por algunos; sin embargo, esa visita se
habia instituido tiempo atras.®® En ese periodo asumié la direccion
de Lecumberri el jurista Carlos Franco Sodi, que dejo una cronica
memorable de su paso por tan dificil cargo.®® En la etapa de Avila
Camacho, los problemas penitenciarios persistieron. Carmen Castafie-
da hace un duro resumen de la situacion prevaleciente en los Estados
del pais: “Los edificios eran inadecuados. Muchas prisiones estaban
instaladas en viejos conventos. Casi ninguna tenia talleres, ni escue-
las, ni enfermerias. La mayoria se encontraban con sobrepoblacion.
Era rara la que tenia reglamento interior y mas aun la que observaba
algin sistema de clasificacion” ¢

El presidente Ruiz Cortines observd, en su primer informe de go-
bierno, correspondiente al 1 de septiembre de 1953, que “es mani-

62 Citado por Castancda. op. cir.. nota 55. p. 45.

63 Es ¢l dato que figura en ibidem. p. 56.

64 Fue establecida por acuerdo entre ¢l Departamento de Prevencion Social de la Secre-
taria de Gobemacidn y el gobierno del Distrito Federal, del 8 de septiembre de 1924, En
diciembre de 1929. el sistema figurd en un regiamento. cuya exposicion de motivos sefalaba:
“En la practica se ha observado que el procedimiento contribuye a la moralidad y disciplina
de los recluses. sobre todo los de larga sentencia para los cuales el mas severo castigo es el
verse privado de su visita conyugal”. En 1933, este régimen abarco a procesados y sentenciados.
El Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. de 1931, encomendo al citado
Departamento de Prevencidn Social “reglamentar las relaciones sexuvales de los delincuentes™
{articulo 674}

65 Son muy interesantes las apreciaciones de Franco Sodi en dos obras suyas: Ef problema
de las prisiones en lg Repiiblica. Cuadernos Criminalia. México. Botas. 1941. y Don Juan
delincuente v otros ensayos. México, Botas. 1951, libro en el que figura un articulo impresio-
nante. bajo el titule de “Por qué fracasé en la Penitenciaria”™

66 Castaiteda. op. cit.. nota 35, p. 69.
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fiesta la carencia de establecimientos penales en todo el pais”; por
ello el gobierne federal se propuso el desarrollo agricola e industrial
de las Islas Marias, “con este sistema, que puede ser utilizado por
los Gobiernos locales que lo deseen, se confia en obtener una ma-
Xima y auténtica reincoporacion social de los delincuentes, y reducir
al minimo el costo de su sostenimiento, al desarroilarse el programa
de produccion”.$” En esa etapa se construyeron dos instituciones re-
levantes en el Distrito Federal: el Centro Femenil de Rehabilitacion
Soctal —popularmente conocido como “Carcel de mujeres”—, que
comenz¢ a funcionar en 1954; y la Penitenciaria para varones, ocu-
pada desde 1958.

XI1. LA PRIMERA REFORMA AL ARTICULO 18 CONSTITUCIONAIL
{1964-1963)

En 1964, el presidente Adolfo Lépez Mateos —que cred el Pa-
tronato para Reos Libertados—?%8 planted la primera reforma al ar-
ticulo 18 constituctonal. No obstante los trabajos aislados que se rea-
lizaban en diversas entidades, era evidente que aGn no se instituia
un sistema penitenciario. Los estados carecian de los recursos para
ello; la Federacion contaba con mayores medios, pero no poseia las
atribuciones necesarias para constituir un amplio régimen federal en
esta materia, mas alld de los reclusorios de la ciudad de México
—que distaban de ser un modelo— y de la colonia de Islas Marias.

Por ende, el Ejecutivo recogio las inquietudes que cincuenta afios
antes movieron a Carranza para intentar la centralizacion parcial del
sistema penitenciario. Esas inquietudes conservaban vigencia. Empe-
ro, Lopez Mateos no intentd la asuncién inmediata y directa del ma-
nejo carcelario nacional por parte de las autoridades federales. Su-
girié una figura tranquilizadora que ha prevalecido en el desarrolio
de las relaciones entre la autoridad federal y la autoridad local: el con-
venio. La época modemna del federalismo mexicano se halla vinculada
a ese concepto, tan eldstico y pragmatico; €l pacto no implica pérdida
de la autonomia, sino ejercicio de ella; asi se sostiene tanto para los

67 Los presidentes... op. cit.. t. IV, pp. 775-776.

68 Hubo un inoperante reglamenio del Patronato para Reos Libertados, de 1934; en la
etapa presidencial de Lopez Mateos se expidio el de 1963, bajo cuyo amparo funciond el
patronato al que me refiero.
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propositos de la actuacion interna en un pais federal, como para los
fines de la relacion externa en la comunidad de las naciones.

La iniciativa presidencial propuso agregar al articulo 18 un tercer
parrafo, como sigue: “L.os gobernadores de los Estados, con la previa
autorizacion de sus legislaturas, podran celebrar convenios con el
Ejecutivo federal para que los reos sentenciados por delitos del orden
comiin extingan su condena en establecimientos penales de la Fede-
racion”.® El autor de la iniciativa acreditd el equilibrio de su pro-
puesta, anticipindose a las objeciones que naturalmente podria sus-
citar. Observo, por una perte, que los Estados “conservan el derecho
de resolver la situacion juridica de los delincuentes locales con base
en las disposiciones legales de la respectiva entidad federativa”, y
sefiald, por la otra, que la iniciativa permitiria la reforma peniten-
ciaria, con el mejor aprovechamiento de recursos técmicos y econd-
micos: asi serd posible

el funcionamiento de grandes penales en los que de manera eficaz se
oriente el trabajo de los reclusos, atendiendo a su oficio o vocacion
socialmente util, v de cuyo beneficio podrd disfrutar el delincuente
cuya peculiar condicién exija un tratamiento especial, independientemente
del lugar en que hubiese cometido el delito y de la autoridad a la
cual estuviera sujeto.”

Las comisiones dictaminadoras modificaron la propuesta, incre-
menténdola y sin alterar su esencia en lo que respecta al sistema de
convenios. Aportaron la idea de “readaptacion social”, en vez de rege-
neracion. Asimismo sefialaron, con acierto, la doble vertiente de la
garantia que recogeria el precepto al referirse a la ejecucion penal
extraterritorial con sustento en los convenios: “Mientras la territoria-
lidad es una garantia implicita y no expresa y tutelar de un bien
juridico individual de valor temporal, la regeneracién [debieron decir:
readaptacion} es una garantia explicita que tutela, ademés de un bien
individual, un interés publico y ambos de valor permanente”.”!

69 Examino esta reforma en Garcia, op. cit.. nota 37, pp. 53 ¥ ss.

70 Iniciativa de adicion al articulo 18 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. enviada por el C Presidente de la Republica, México, Congreso de los Estados
Unidos Mexicanos, Camara de Piputados, [964.

71 (Primer) Diclamen dv las comisiones unidas, Primera de Puntos Constitucionales, Se-
gunda de Gobernacion y Primera de Justicia, relativo a la iniciativa del Ejecutive federal para
adicionar el articulo 18 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y volo
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En el proceso de la reforma se produjo un voto particular de di-
putados de la oposicion, quienes solicitaron tomar en cuenta diversas
situaciones especificas no contempladas en la iniciativa ni en el dic-
tamen; entre ellas, el régimen aplicable a las mujeres y a los me-
nores. Uno y otro ingresaron a la Constitucién, pero con expresiones
diferentes de las propuestas en el voto particular. Es relevante la
diferencia en lo que respecta a los mencres: sobre ellos, el voto de
los diputados de Accidon Nacional iba en el rumbo de la legislacion
penal; el parecer de los miembros de las comisiones, que prevalecio,
sustuvo los principios del sistema tutelar.

El texto aprobado por el Constituyente Permanente se halla en
vigor; hoy el articulo 18 cuenta con un nuevo parrafo final, cuyas
caracteristicas analizaré adelante. Aquél no habla ya de sistema penal
en los “territorios” de la Federacion y de los Estados, sinc en las
respectivas jurisdicciones. Sustituye —como dije— el concepto de
regeneracion por ¢l de readaptacidn social; esto es, transita de una
nocién esencialmente moral a otra sustancialmente juridica. Entre los
factores de la readaptacion social mantiene el trabajo, y agrega: la
capacitacion para el mismo y la educacidn; todo ello viaja en una
sola direccion: habilidad para la vida en libertad. Ordena la separacion
entre varones y mujeres. Autoriza la celebracién de convenios —nicleo
de la propuesta de Lopez Mateos—, que podran suscribir los gober-
nadores en los términos que dispongan las leyes locales aplicables.

No es este el fugar para analizar con detalle los conceptos con-
tenidos en la norma constitucional, Este articulo tiene un caracter
panoramico y sintético. Sin embargo, es necesario recordar el alcance
de la readaptacion, a menudo confundida con proyectos o actuaciones
que la desbordan o desnaturalizan. Readaptacion —reitero—'? no es
conversién, transformacion, adoctrinamiento; si lo fuere, el “lavado
de cerebro™ seria su instrumento mas eficaz. Readaptacion sélo es
provision de medios para e¢legir entre la conducta debida v el com-
portamiento ilicito; se trata de poner en manos del sujeto —un sujeto

particular de los CC dipwiados, lic. Guillermo Ruiz Vazquez, lic. Felipe Gomer Mont y lic.
Adolfo Christlieb ibarrola. Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, Camara de Diputados,
Meéxico. D. F., 1964, p. 5.

72 Cfr. Garcia Ramirez. Sergio. Los personajes del cautiverio. Prisiones. prisioneros y
custodios. México, Secretaria de Gobernacion-CVS Publicaciones. 1996. pp. 58-61; y Garcia.
op. cit.. nota 6. pp. 37-40.
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informado y competente, en los términos que caracterizan al prome-
dio de sus conciudadanos— la capacidad para resolver sobre su vida;
no se suprime el albedrio —tan relativo, por lo demds-—, sino se
provee a la persona con los elementos para ejercerlo responsable-
mente: curacion, educacidn, formacion laboral, etcétera. Solo eso:
nada mas, pero nada menos.

Obviamente, la readaptacion no se concreta en la buena conducta
del reo en el establecimiento carcelario, mucho menos en la adhe-
sion del sujeto a la vida en cautiverio, que implica una “prisionaliza-
cion” del individuo, por completo ajena al concepto y al proyecto de
readaptacion social. Semejante adhesion a la carcel —ampliamente do-
cumentada en la literatura general y penitenciaria, asi como en las no-
ticias cotidianas—7* constituye una desadaptacidn radical a la vida libre.

XIl. LEGISLACION Y PRISIONES EN EL PERIODO 1964-1976

En el intervalo entre las reformas constitucionales iniciadas, respec-
tivamente, en 1964 y 1976, hubo algunos acontecimientos notables
en el ambito penitenciario del pais, campo de problemas arraigados.
Un estudio sobre trece reclusorios, en esa época, arrojé inquietantes
resultados: “los edificios de las carceles no eran apropiados y estaban
superpoblados; en un mismo edificio, aunque separados, se alojaba
a procesados, sentenciados, hombres, mujeres y menores de edad; no
existian talleres o eran insuficientes para dar trabajo a todos los
reos”, corrupcion en los penales y direccion inadecuada.’

Alrededor del primer afic mencionado se habian erigido nuevas
prisiones importantes, como la Penitenciaria de Morelia. En 1966 se
construyd —y funciond desde 1967— la mas relevante institucion
penal con que ha contado el pais, a juicio de propios y extrafios: el
Centro Penitenciario del Estado de México,” reclusorio de la juris-
diccion local.

73 Bajo el titulo de "Un preso aleman rehusa ser liberado”, ¢l periddico Excélsior del 20
de octubre de 1995 suministra Ja siguiente noticia: “Bruchsal (AFP}). Un preso de la carcel de
esta ciudad alemana s¢ opuso violentamente a que lo liberen y amenaz6é con cometer més delitos
en cuanto estuvicra en la calle. dijo hoy la policia. El reo peled con los guardianes que lo
llevaban a rastras a la puerta del penal y. una ver fuera, se puso a saltar furiosamente sobre
¢! toldo de un automavil”

74 Cfr. Castaneda. op. cit, nota 55, p. 93.

75 El notable crimindlogo venezolano Elio Gomez Gritlo escribig: “Si alguna vez un
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La experiencia penitenciaria en el Estado de México se sustentd,
inicialmente, en la Ley de Ejecucion de Penas Privativas y Restric-
tivas de la Libertad, de 1966.7¢ Este ordenamiento seria reformado
en 1969 para alojar novedades —que desde luego tienen antecedentes
nacionales y extranjeros— de suma relevancia, a saber: la remisidn
parcial de la pena privativa de libertad y el régimen preliberacional,
que comprende, entre otras medidas, los permisos de salida y la ins-
titucion abierta.”’

Con apoyo en los desarrollos penitenciarios alcanzados en el Es-
tado de México (que permitieron advertir lo que siempre debid re-
sultar evidente: las ventajas de asociar teoria y practica en el desen-
volvimiento de instituciones especificas, que solo de esta forma
pueden ser exitosas), en 1971 se expidid la Ley que establece las
Normas Minimas sobre Readaptacion Social de Sentenciados. Este
breve ordenamiento —solo 18 articulos principales y 5 transitorios—
impulsé la formacién de la rama juridica ausente en el sistema penal
mexicano: el derecho penitenciario’ A este fecundo texto siguieron
numerosas leyes en las entidades federativas; en algin caso se dis-
puso la internacion al derecho mexicano de los principios proclama-
dos por la Organizacion de las Naciones Unidas en materia de eje-
cucién de sanciones.” Como antes dije, la Ley de Normas Minimas
—-asi se le denomina generalmente— fij0 el propodsito de crear un

periodista me preguntase cuadl de las carceles que he conocido en el mundo entero me ha
producido mejor impresion, yo le responderia sin vacilar: Toluca, sefior”™. Diario de criminologia,
Caracas, Universidad Central de Venezuela, 1977, p. 236.

76 Cfr. Gonzalez Bustamante, Juan José; Carranca y Rivas, Rail, y Garcia Ramirez, Ser-
gio, La Ley de Ejecucidn de Penas del Estado de México, Toluca, Estado de México, Gobiemo
del Estado de México, 1969.

71 Una interesante revision colectiva sobre diversos aspectos destacados de este reclusorio
innovador s¢ puede ver en varios autores, £/ Centro Penitenciario del Esiado de México, Toluca,
Estado de México, Gobierno del Estado de México, 1969.

78 Cfr. el examen de este ordenamiento en Garcia Ramirez, Sergio, Legislacion peniten-
ciaria y correccional comentada, México, Cardenas, Editor y Distribuidor, 1978, pp. 21, 27, 81
y ss. En su informe al Congreso de la Unidn, ¢l lo. de septiembre de 1973, el presidente
Echeverria manifesté: “Prosigue ¢l programa de perfeccionamiento de los sistemas penitenciarios
del pais, con apoyo en la Ley que establecid las Normas Minimas sobre Readaptacién Social
de Sentenciados™, Los presidentes..., op. cit., nota 22, t. V, p. 282. En el informe del lo. de
septiembre de 1974, sefalé: “Son ya 16 los Estados que han imcorporado en su legislacion los
principios de la Ley que establece las Normas Minimas sobre Readaptacion Social de Senten-
ciados”. lhidem, p. 318.

79 Al respecto, ¢ff. mi comentario en “Examen de la Ley de Ejecucion de Penas del
Estado de Jalisco™, en Manual de prisiones, 3a. ed., México, Pornia, 1994, p. 462.
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sistema penitenciario realmente nacional; pieza maestra de esta pre-
tension es la Direccion General de (Servicios Coordinados, original-
mente) Prevencion y Readaptacion Social, dependencia de la Secre-
taria de Gobernacion.

Sobre este ultimo punto conviene subrayar que la ejecucién de
penas en México ha quedado a cargo de autoridades administrativas;
en el ambito federal, la autoridad ejecutora es la Secretaria de Go-
bernacion por medio de las unidades a las que me he referido, ins-
tituidas, reguladas y modificadas por la legislacion de 1929, 1931 y
1971; en los planos locales son bien conocidas las direcciones o
departamentos de prevencion y readaptacion social, organizados a
la manera de la autoridad federal. No se ha introducido aqui, pues, la
intervencion judicial en la ejecucion de sanciones -—ampliamente
aceptada en otros paises—* mas alld de alguna injerencia ocasional
que no implica conduccién del tratamiento.?! Empero, en los titimos
afos han surgido algunas propuestas para adoptar la figura del juez
de vigilancia o ejecucion, bajo diversas modalidades.

El impetu que en aquellos afios tuvo la reforma penal, procesal y
penitenciaria, mas el desenvolvimiento de los estudios criminol6gi-
cos en México —de los que fue figura central el recordado profesor
Alfonso Quiroz Cuaron—?? se tradujo en abundantes novedades; asi,
entre 1971 y 1976 aparecieron los reclusorios de Sonora, el “reclusorio
tipo” —proyectado en la Secretaria de Gobernacion—* que sirvié de
orientaciéon o modelo a las prisiones de Saltillo, La Paz, Campeche,
Colima, Leén, Querétaro y Villahermosa;® los reclusorios preventivos

80 Sobre este punto, al que concurren las corrientes administrativista y jurisdiccionalista
o procesalista en la ejecucién de sanciones, cfr. Garcia Ramirez, Sergio, La prision, México,
Fondo de Cultura Econdmica, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1975, pp. 36 y ss.

81 Me refiero, verbi gratia, a la reaparicién del juez penal en el incidente para la con-
cesién de la condena condicional o Ja sustitucion de la pena privativa de libertad, una vez que
se ha dictado sentencia condenatoria y ¢l teo se encuentra en la fase ¢jecutiva (articulos 74 y
90, fraccion X, del Cédigo Penal).

82 Una resefia acerca de este eminente criminélogo, figura“destacada en la reforma peni-
tenciaria, puede verse en mis articulos “Quiroz Cuardn, la gran ausencia” y “Testimonio sobre
Alfonso Quiroz Cuardén™, op. cit., nota 79, pp. 719 y ss.

83 Cfr. Sanchez Torres, David; Garcia Ramirez, Sergio et al., Reclusorio tipo. Planeacion,
disefio, realizaciones, México, Secretaria de Gobemacion, 1976.

84 En el informe del presidente de la Republica al Congrese de fa Unidn, del lo. de
septiembre de 1976, se menciond: “El Ejecutivo a mi cargo ha puesto en marcha un plan
nacional de construccién y mejoramiento de penales para asegurar qué cuenten con instalaciones
acordes a una filosofia de dignificacion humana. Celebramos convenios con 17 Estados de la
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norte y oriente® en la ciudad de México, que alojaron a los procesados
del Distrito Federal y permitieron la clausura de Lecumberri,® en cuyo
local, debidamente acondicionado, habria de alojarse el Archivo General
de la Nacion;®’ las viviendas familiares y los nuevos planteles de trabajo
en las [slas Marias; el Centro Médico de los Reclusorios del Distrito
Federal —primera institucion del conjunto de instituciones de la capital,
inaugurada el 11 de mayo de 1976—; el Centro de Observacion del
entonces Consejo Tutelar para Menores Infractores®® tres congresos na-
cionales penitenciarios (cuarto en Morelia, quinto en Hermosillo, y sexto
en Monterrey), las Jornadas Regionales de Estudios Penitenciarios; la
Escuela para Personal Penitenciario de la ciudad de México —creada
bajo la direccion del esclarecido maestro Javier Pifia y Palacios, quien
fuera director de la Penitenciaria del Distrito Federal—, y el Instituto
Nacional de Ciencias Penales, inaugurado el 25 de julio de 1976.%°

Republica para canalizar recursos federales a estos fines. Al término de la presente administra-
cién se habran edificado o adecuado 23 Centros de Readaptacion Social correspondientes a 14
Estados™. Los presidentes... op. cit., nota 22, t. V, p. 427

85 Cuyos primeros directores fuercen los licenciados Antonio Sanchez Galindo y Fernando
Garcia Cordero. El autor de este articulo era presidente de la Comisién de Reclusorios del
Distrito Federal (tras haber sido director-fundador del Centro Penitenciario del Estado de México
y altimo director de la Carcel Preventiva de Lecumberri). Eran funcionarios directivos de aquella
Comisién ¢l doctor Gustave Malo Camacho vy el licenciado Mario Crosswell Arenas.

8 En el mismo informe citado supre, nota 83, ¢t Ejecutivo refirio: “En la ciudad de
México se ha puesto fin a la oscura tradicién que desde la época de la dictadura representé el
vigjo penal de Lecumberri. Con su clausura hemos puesto fin a una larga secuela de injusticias
y vejaciones a la dignidad humana... Los internos de la Carcel Preventiva fueron trasladados a
los nuevos reclusorios Norte v Oriente de la ciudad de México, que cuentan con las instalaciones
mas avanzadas para rchabilitarlos a través de la educacion y el trabajo™

87 (fr. Medellin Sanchez, Jorge L., “La transformacion del Palacio de [.ecumberri: de
Penitenciaria en Archivo General de ja Nacion”, en varios autores, op. cir., nota 48, pp. 97 y ss.

88 Hoy Consejo Tutelar para Menores Infractores, conforme a la Ley para el Tratamiento
de Menores Infractores para el Distrito Federal en Materia de Fuero Coman y para toda la
Repablica en Materiz Federal, promulgada ¢l 19 de diciembre de 1991 (Diario Oficial de la
Federacion del 24 de diciembre). Se trata de un cuestionable ordenamiento de orientacidn penal,
no tutelar, cuyas caracteristicas analizo en Garcia Ramirez, Sergio, Proceso penal y derechos
humanos, 2a. ed., México, Porrda, 1993, pp. 287 y ss.

89 Este Instituto, patrocinado en su origen por la Secretaria de Gobernacién y afos mas
larde sectorizado bajo la Procuraduria General de la Republica, fue establecido por decreto
presidencial del 21 de junio de 1976 (Diariv Oficial de la Federacion del 22 de junio). En el
informe al Congreso, del lo. de septiembre de 1976, el presidente de la Republica seialé que
“para €l cumplimiento cabal de la reforma penitenciaria es indispensable contar con recursos
humanos debidamente capacitados. A ello obedeci6 [a creacion del Instituto Nacional de Ciencias
Penales que inicid sus labores este afo™. Los presidentes..., op. cir, nota 22, 1 V, p. 427. El Instituto
fue suprimide por una deplorable decision burocratica, que privé al pais de ese organismo
bienhechor e hizo perder tiempo preciose en el desenvolvimiento de las disciplinas penales, el
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XIIl. LA SEGUNDA REFORMA AL ARTICULO 18 CONSTITUCIONAL
(1976-1977)

En 1976, el presidente Luis Echeverria inicié la segunda reforma
al articulo 18 constitucional. Se tuvo en cuenta el movimiento que
comenzaba en Europa —no asi en América— para permitir el tras-
lado de sentenciados entre el pais que pronuncié la condena y el
pais del que era oriundo ¢l reo, con el fin de que la gjecucion de
la sentencia se cumpliera en éste.

En este misma linea, la iniciativa presidencial del 4 de septiembre
de 1976, consecuente con el desideratum de readaptacién social que
ya figuraba en el articulo 18, sefialo:

Conviene considerar que si la reincorporacion social del sentenciado
radica en la observancia de los valores medios de una sociedad de-
terminada, no se podria readaptar a un individuo en establecimientos
carcelarios ubicados en pais extranjero, cuyas costumbres e institucio-
nes sociales difieren apreciablemente de las imperantes en sus paises
de origen.”

Por ello, el proyecto consultaba facultar al Ejecutivo para celebrar
tratados de caracter general para la ejecucion de senténcias en otros
paises.

Se trataba, en esencia, de una “repatriacién” de reos. Una vigorosa
idea moral, vinculada con la readaptacion del sujeto, presidia este
proyecto y sefioreaba el texto aprobado por el Constituyente Perma-
nente. No se trata, obviamente, de sistemas de canie o intercambio
de presos. Por otra parte, el concepto de ejecucion extraterritorial de
sentencias, juridicamente correcto, no muestra el alcance pleno de la
nueva norma. De ahi que resulte preferible hablar de “repatriacion”.

La propuesta fue bien recibida en la Camara de Diputados. El
dictamen de las comisiones, del 25 de octubre de aquel afio, recogié
la idea que justificaba esta importante salvedad al principio de eje-

17 de agosto de 1993 (Diario Oficial de la Federacion del 18 de agosto). Reaparecio por
decreto del 9 de abril de 1996 (Piario Oficial de la Federacién del 11 de abril). que se
denomina. inexactamente, “Decreto por el que se crea el Instituto...”. cuando en realidad es un
“Decreto por el que se restablece el Instituto...”

90 Derechos del pueblo mexicano. México a través de sus Constituciones. 4a. ed., México.
H. Cimara de Diputados, LV Legislatura. 1994. t. Il p 785,
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cucion territorial de las condenas, hasta entonces solo matizado en
el interior de la Republica —por los convenios sustentados en la
reforma de 1964—, y destacé:

Consistiendo la readaptacion en la reincorporacion a la vida social, en
armonia con los intereses, circunstancias v valores colectivos de una
sociedad determinada, que es aquella en la que el sentenciade va a
convivir permanentemente, resulta por demds improbable que se ob-
tenga en establecimientos de paises extranjeros o que pueda lograrse
su incoporacion a una sociedad cuyas formas de convivencia {difieren),
en ocasiones profundamente, de las del pais del que es originario.?!

Sélo los diputados del Partido Popular Socialista se pronunciaron
en contra de la iniciativa y el dictamen: México no podria verificar
el efectivo cumplimiento de las condenas mas alla de sus fronteras
—sostuvo el legislador lldefonso Reyes Soto—; ademas, siempre ca-
bria la posibilidad de que los extranjeros condenados regresaran al
pais para continuar sus actividades delictivas.”

Esta reforma al articulo 18 fue innovadora en el derecho ameri-
cano sobre ejecucion de condenas. Permitié resolver constantes pro-
blemas en los reclusorios del pais, cuya mala situacion tradicional
se agravaba por la presencia de reclusos extranjeros.®® El primer tra-
tado sobre esta materia se suscribio con los Estados Unidos de Amé-
rica,” pais del que eran nacionales la mayoria de los reos extranjeros
en prisiones mexicanas; a partir de entonces, México ha celebrado
convenios semejantes con numerosos paises.”

91 fbidem. p. 786.

92 Ibidem. pp. 788-78%

93 (fr. Garcia Ramirez. Sergio. “Extranjeros”™, Ef final de Lecumberri (reflexiones sobre
la prision). México. Porria. 1979, pp. 159 y ss.

94 Suscrito el 23 de noviembre de 1976 y aprobado por decrete publicado en el
Diario Qficial de lu Federacion del 28 de enero de 1977 El texto del tratado se publico en
el Diario Oficial de la Federacicn del 10 de diciembre de 1977,

95 En la bibliografis nacional puede consultarse Gonzalez Vidaurri. Alicia v Sanchez
Sandoval. Augusto. Traslado nacional ¢ internacional de semtenciados. México. Instituto Na-
cional de Ciencias Penales. 1985



SISTEMA PENITENCIARIO DE SIGLOS XIX Y XX 391

XI1V. EL PENITENCIARISMO EN LOS ANOS RECIENTES

En la siguiente etapa hubo méas desarrollos penitenciarios. Se for-
mo la Direccidon General de Reclusorios y Centros de Readaptacidn
Social del Distrito Federal —en sustitucion de la Comisién Técnica
de los Reclusorios, que a su vez habia relevado a la correspondiente
Comision Administrativa—, se expidio el primer reglamento moderno
para esas instituciones, se erigid el Reclusorio Preventivo Sur de la
ciudad de México y entrd en servicio la nueva Penitenciaria de Gua-
dalajara, sustituta del antiguo penal de Oblatos.*®

El progreso de las instituciones penales y penitenciarias en el Es-
tado de México informd otros avances que incidieron sobre el régi-
men de las penas y su ejecucion; primero, en el proyecto de Codigo
Penal para Veracruz, del Instituto Nacional de Ciencias Penales
(1979}, y en el Codigo Penal de la misma entidad (1980); luego, y
sobre todo, en las reformas de 1983 al Codigo Penal federal y del
Distrito Federal, que son las mas importantes que se hayan incorpo-
rado a ese ordenamiento en todo el tiempo transcurrido entre 1931
y 1997, que en su turno influyeron en la revision de las leyes penales
del pais y en la adopcion de sustitutivos de la prision, como el tra-
tamiento en libertad, la semilibertad y el trabajo en favor de la co-
munidad.?” De esta forma se inicio, con vigor y profundidad, el nue-
vo capitulo de las sanciones en el sistema mexicano: sustituciéon de la
privacion de libertad por medidas restrictivas o no privativas de
la libertad.”®

En afios rectentes se han construido mas prisiones, como respuesta
a un incremento notable de la criminalidad y al envejecimiento de
los reclusorios existentes, muchos de ellos asentados en antiguas
e inadecuadas construcciones. Destacan los Centros Federales de
Readaptacion Social (Ceferesos). Estos constituyen las primeras ins-

96 Cfr. Garcia Ramirez, Sergio, “[capitulo] XII. La readaptacion social en les Gltimos
anos (1976-1979)", en Castafieda, op. cit., nota 55, pp. 119, 124 y 125.

97 Sobre estos asuntos hay amplia bibliografia. Para una revisién panoramica me remito
a Garcia Ramirez, Sergio, “Breve consideracion sobre las sanciones en el Codigo Penal de
Veracruz”, en varios autores. Justicia penal. México, Porria, 1982, pp. 163 y ss.; v a Garcia
Ramirez, Sergio, “La reforma penal sustantiva®, en varios autores, Justicia y reformas legales,
México, Instituto Nacional de Ciencias Penales, 1985, pp. 275 vy ss.

98 Cfr Garcia Ramirez. Sergio, “Desarrollo de los sustitutivos de la prisién”, en varios
autores, Las penas sustitutivas de prision, México, UNAM, Instituto dé Investigaciones Juridicas,
1995 pp. 31 v ss.
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tituciones de seguridad maxima con que cuenta el pais, inde-
pendientemente de los viejos reclusorios-fortaleza y de las secciones
de seguridad maxima en las prisiones comunes. Atienden a la exis-
tencia de reos que dificilmente podrian quedar alojados en los reclu-
sorios ordinarios.

Los penales de alta seguridad han suscitado una polémica que no
cesa.” En el juicio que sobre ellos se produzca entran en colision
diversas consideraciones; por una parte, la persistente tesis de la re-
adaptacion social, acogida por la propia Constituciéon, asi como la
necesidad de respetar con escriipulo las normas de trato digno a los
individuos privados de la libertad; y por otra, la lucha contra una
delincuencia poderosa y agresiva, en la que a menudo figuran sujetos
con graves perturbaciones de personalidad.

Ultimamente se ha intensificado el interés por asegurar el respeto
a los derechos humanos en los reclusorios, que son un escenario
propicio a la decadencia o el franco desconocimiento de estas pre-
rrogativas fundamentales. De ello dan cuenta sendas atribuciones de
vigilancia a cargo del Ministerio Piblico, federal y local, establecidas
en las correspondientes leyes organicas, asi como las funciones que en
este sector cumplen —por conducto de una visitaduria ad-hoc, en mu-
chos casos— la Comision Nacional de Derechos Humanos y los or-
ganismos equivalentes en las entidades federativas, inclusive el Dis-
trito Federal.!0

99 Sobre estos reclusorios, ¢ft. Torres Sasia, Armando, Ef programa de los nuevos Centros
Federales de Reclusion, México, Instituto Nacional de Ciencias Penales. 1991: y Tavira. Juan
Pablo de. ;Por qué Almoloya? Andlisis de un proyecto penmitenciario. México. Diana, 1995.
Témese en cuenta la opinion del juez italiano Giovanni Falcone. notable luchador contra la
delincuencia organizada. tarea en la que perdid la vida: “introducir principios retéricos y tedricos
de reinsercidn social contradictorios con la realidad que se vive en la prision es absolutamente
contraproducente... El problema esta en que estos principios tienen que ser aplicados en el caso
concretg y con respecto a la realidad social... En consecuencia, todo debe ser evaluado, aungue
reconozce que es extremadamente mas dificil, de una manera casuistica” Procuraduria General
de la Republica. La lucha contra el crimen organizado. La experiencia de Giovammi Falcone.
2a. ed.. Meéxico. PGR, 1995, p. 86

100 Cfr. al respecto. Comision Nacional de Derechos Humanos. Sistema penitenciario y
derechos humanos. Balance de labores realizadas por la CNDH (1990-1996). Mexico. CNDIL
1996. p. 7. El folleto se inicia con esta referencia: “La frecuencia y gravedad de las quejas
recibidas en materia penitenciaria durante los primeros meses de labores de la CNDH. dieron
lugar al establecimiento det Programa sobre el Sistema Penitenciaric. que posteriormente criging
la creacion de una Visitaduria General —la tercera—, especializada en la supervisién del respeto
a los derechos humanos dentro de los centros de reclusion v las condiciones de vida de quienes
ahi se encuentran internos, asi como de la organizacion y el funcionamiento del sistema peni-
tenciario”.
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En los afios que corren, el Gobierno federal ha impulsado nueva-
mente la construccion de reclusorios, bajo ¢l Programa de Infraes-
tructura Penitenciaria. En la primera etapa figuran los de Nogales,
Chihuahua, Ciudad Nezahualcdyotl, Puerto Vallarta, Ciudad Guzman,
Morelia, Aguascalientes, Manzanillo, Tepic, San Luis Potosi, Mon-
clova y Cuernavaca, asi como el establecimiento para enfermos men-
tales delincuentes en la circunscripcion de Cuautla, Morelos.'”! A
este trabajo hay que agregar las obras locales; entre ellas, los reclu-
sorios del Estado de México: uno en Ecatepec y otro en Chalco. En
septiembre de 1997, la Federacidon se aprestaba a emprender otro
conjunto de reclusorios y proseguia las tareas de formacidn de per-
sonal penitenciario.'®

XV. CONCLUSION

Aun no se ha definido el porvenir de la prisién. Poderosas co-
rrientes proponen su abolicion, e incluso sugieren, mas todavia, la
supresion del derecho penal. Sin embargo, esta posibilidad parece
remota. A falta de relevo suficiente —no lo es, por supuesto, la pena
de muerie—, la privacion de libertad sigue siendo una sancion
predilecta en el arsenal de las penas. Se ha sustituido en muchos
casos, pero persiste en otros muchos, e incluso se incrementa el tiem-
po de reclusion en las nuevas disposiciones contra la delincuencia
organizada,'

Ha crecido notablemente la poblacion penitenciaria. Su incremento
supera, con mucho, el crecimiento de la poblacion en México. En
realidad, hoy dia se modera la tasa de incremento neto de ésta, mien-
tras sube sin cesar la correspondiente a la poblacién penitenciaria.
El Primer Censo Nacional Penitenciario, levantado en 1976, hizo sa-
ber que habia 42,943 reclusos en 399 instituciones para varones y

101 Cfr. Garcia. ep. cir., nota 72. pp. 24-25.

102 En el Distrito Federal existe un Instituto de Capacitacién Penitenciaria. dependiente de
fa Direccion General de Reclusorios y Centros de Readaptacidn Social. En el plano federal, se
cuenta con el Programa Nacional de Capacitaciéon Penitenciaria {Pronacap), de la Secretaria de
Gobernacion. que dirige el licenciado gnacie Carrillo Priete. Asimismo, se prevé el estableci-
miento de un Institute Nacional de¢ Capacitacion Penitenciaria. Cfr. “Lucha contra la corrupcion
en las carceles™ y “Proyectan profesionalizar a trabajadores penitenciarios”. Unomdsuno, 31 de
agosto de 1997,

103 (fr. Garcia Ramirez. Sergio. Delincuencia organizada. Antecedentes y regulacion penal
en México, México, Porria. 1997, pp. 102 y ss.
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mujeres, reos federales y comunes.'® En junio de 1991, la poblacion
penitenciaria era de 93,524 individuos.'®® En marzo de 1996 habia
subido a 98,375.!% Poco mas de un aiio después, en julio de 1997,
la cifra era de 106,682.17

En el futuro habra que definir claramente el sentido de Ia priva-
cion penal de libertad, y actuar en consecuencia. Ef articulo 18 de
la Constitucién mantiene vigente el desideratum de readaptacién so-
cial; es preciso que los hechos se subordinen a ese propésito, que
en nada pugna con la seguridad publica y la defensa social. Sobre
aquella base se eleva y desarrolla, bajo las condiciones que sugiere
cada etapa de la historia, el sistema penitenciario.

En mi opinién, los elementos radicales de un sistema penitenciario
son: normas idéneas, establecimientos adecuados y personal compe-
tente. Disponemos de leyes modernas y suficientes; no es necesario
llevar a cabo reformas mayores, sino adecuaciones menores por la
fuerza de los cambios que naturalmente ocurren en este ambito, como
en todos. Se han erigido numerosos establecimientos modernos. No
sobra la revision de los proyectos rectores, para ajustarlos a las im-
periosas necesidades del tratamiento penitenciario; ademas, es preciso
que estas instituciones sean siempre funcionales y suficientes. No
hay duda, me parece, sobre la necesidad de llevar adelante, en forma
sostenida, la construccion de reclusorios que permitan evitar la so-
brepoblacion de los actuales, que milita contra la readaptacion social
de los reclusos. Asimismo, deberemos recuperar la mejor tradicion
mexicana en materia de seleccion y preparacion del personal peni-
tenciario, a sabiendas de que ¢l sistema de tratamiento sera lo que
hagan de €l quienes lo tengan a su cargo: desde las autoridades mas
¢levadas hasta los modestos custodios, que cumplen, sin embargo,
un papel descollante, porque conviven minuto a minuto, dia tras dia,
afio tras afio —siempre, en fin de cuentas— con los internos.

104 Secretaria de Gobernacién. "Censo Nacional Penitenciario™. Sexte Congreso Nacional
Penitenciario. Ponencias Qficiales y Censo Nacional Penitenciario. México. S. G.. 1976,

105 Secretaria de Gobernacion. Subsecretaria de Proteccion Civil. Prevencién v Readapta-
cion Social, Programa Nacional Penitenciario 1991-1994, México. S. G.. 1994, 1. 1. p. 17.

106. Secretaria de Gobernacion. Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social.
Cuaderno Mensual de Informacion Estadistica. México. S. G.. marzo de 1996, p. I.

107 fbidem. julio de 1997. p. 1.
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Esos son los grandes “retos”, como se suele decir, que enfrenta
el desarrollo penitenciario de México: desde la idea misma de la
privacion de libertad, hasta sus aplicaciones pormenorizadas en todo
género de establecimientos y para diversas categorias de infractores.
Es verdad que en este campo la realidad suele tirar hacia abajo; pero
también lo es que la voluntad, el talento y la esperanza tienen la
costumbre de apuntar siempre hacia arriba. La historia contiene ejem-
plos de ambas tendencias. El hecho de que los haya de la segunda,
permite afirmar con certeza —por encima de la retorica y la doctri-
na— que el desarrollo de instituciones penitenciarias dignas y efica-
ces no es sOlo un suefio, a pesar de todo.



