LA JURISPRUDENCIA COMO TECNICA
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RESUMEN: El use téenico de la juris-
prudencia permite llenar las lagunas de
un sistema juridico determinado, con lo
cual se consigue que a cada caso par-
ticular le corresponda una solucién
dentro de dicho sistema. A través de
una vision general sobre el alcance y
significado de la jurisprudencia, la au~
tora propone que ésta se transforme en
una herramienta Util para el jurista.

ABSTRACT: The technical use of juris-
prudence allows to fulfill the voids of
a definite legal system, what with it is
attained that to each particular case
should correspond a solution within the
aforesaid system. Through a general
vision of the significance and meaning
of the juriprudence, the author's pur-
pose is that it becomes a useful tool for
Jjurists.

1. SIGNIFICADO DEL TERMINQ ‘TECNICAS JURISPRUDENCIALES’

El objeto de analizar la jurisprudencia como técnica es permitir una
vision global del alcance y significado de la jurisprudencia en sentido
amplio, con el fin de hacer de ella una herramienta atil para el
jurista. Podemos utilizar el término ‘técnicas jurisprudenciales’, con
el cual nos referimos al concepto que sirve para designar los métodos
de elaboracion de la jurisprudencia.

l.a ciencia que tradicionalmente ha estudiado la jurisprudencia
como fuente de derecho ha sido la dogmatica juridica, mientras que
la hermenéutica se ha ocupado de la interpretacion de las normas.
Sin embargo, esta nueva perspectiva nos permite resumir ambas preo-
cupaciones en una sola disciplina, abarcando asi tanto el aspecto for-
mal, es decir, los procedimientos juridicos de elaboracién de la ju-
risprudencia; como el material, que se refiere a la atribucién de
significado a la norma, mediante diversas reglas de interpretacion y
argumentacion.

Como menciondbamos, para entender el sentido de las técnicas
jurisprudenciales es conveniente separar en dos partes el analisis: por
una parte, la jurisprudencia en sentido formal, como los procedimien-
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tos establecidos en las normas vigentes para la elaboracion de normas
juridicas generales obligatorias que desentrafian el significado de una
norma o que integran una laguna, y por la otra, la jurisprudencia en
sentido material, que se refiere al proceso intelectual de descubri-
miento del significado de la norma; a los métodos utilizados por el
intérprete para atribuir el significado, es decir, al contenido de la
jurisprudencia.

La primera duda es por qué nos cuestionamos el significado
de una norma y de donde surge la necesidad de desentraiiarlo. Esto
se debe a que el derecho se expresa mediante un lenguaje natural,
y como tal diversas circunstancias dificultan su comprensidn, tales
como los problemas de sintaxis, de vaguedad o ambigiiedad se-
mantica.

El derecho es en si un lenguaje que expresa reglas de conducta
que pretenden ciertos objetivos para una determinada comunidad en
un espacio fisico y temporal delimitado por las mismas.

Existen dos formas de aproximarse al derecho, una es desde la
llamada perspectiva interna,' que es la de los organos obligados a
realizar la aplicacién del mismo y cuya interpretacion es obligatoria
en virtud de su caracter normativo, dado que la funcion del lenguaje
mediante el cual se expresa es prescriptivo. Este tipo de interpreta-
cion es la que Kelsen? denomina auténtica, en virtud de su obliga-
toriedad y de la regulacion juridica de sus procedimientos de crea-
cion. Por otra parte, se encuentra la perspectiva externa que ¢s la
del estudioso del derecho o de un tercero interesado que desea saber
cual es el significado de las normas. La interpretacion que éstos rea-
lizan carecen de fuerza obligatoria dado que se trata de una descrip-
cion o valoracion del derecho, en este caso la funcion del lenguaje
utilizada por el intérprete es descriptiva.

Sin embargo, debemos tomar en cuenta que ni los 6rganos com-
petentes ni los estudiosos del derecho disponen de las normas para
interpretarlas, sino solamente de los textos normativos que las ex-
presan. El material de analisis se encuentra en un cuerpo normativo
elaborado por un legislador temporal cuya voluntad en principio es
desconocida.

| Hart, E! concepto de derecho, Buenos Aires, Abeledo Perrot. 1992, pp. 110-112.
2 Kelsen, Hans, Teoria pura del derecho, 13a. ed., Buenos Aires, Eudeba. 1973, pp. 170 v ss.
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De ello resulta la necesidad de distinguir entre la norma, el enun-
ciado normativo y la proposicion normativa.’ La norma es una regla
que establece una conducta como obligatoria, prohibida o permitida,
ésta se caracteriza por un operador deodntico (que corresponden a lo
obligatorio, prohibido y permitido). El enunciado normativo es la for-
mulacién lingiiistica que expresa a la norma y las proposiciones nor-
mativas son las oraciones que describen el derecho, de conformidad
con determinados criterios (justicia, validez, valores, etcétera).

El intérprete analizard los enunciados normativos contenidos en
los textos juridicos, el resultado de la interpretacion realizada por los
organos competentes s otro enunciado normativo. En el caso de una
sentencia interpretativa, la interpretacion se integra a la norma en-
tendida como parte de la misma, de tal forma que adquiere automa-
ticamente la misma fuerza y rango que la norma interpretada. Es
decir, tanto el objeto de la interpretacion como el producto tienen
un caracter prescriptivo.

El resultado de la interpretacion realizada por un estudioso del
derecho es en cambio, una proposicién normativa, que solamente ad-
quiere valor juridico en la medida en que el propio derecho le re-
conoce autoridad de fuente primaria o secundaria a la doctrina.*

II. EL OBJETO DE ESTUDIO

Debemos partir de Ia necesidad de definir nuestro objeto de ana-
lisis que es la jurisprudencia, en virtud de que se trata de un término
vago que puede referirse tanto a la actividad como al producto de
la- misma, esta dualidad hace necesario acotar su alcance.

En el 4mbito del derecho puede referirse en el primer sentido a:

3 En ¢] presente trabajo se les confiere a dichos términoes una connotacion propia, ya
que generalmente son utilizados en sentidos diversos. tanto por los autores como por los tra-
ductores de los diferentes textos relativos al tema. Aun cuando todos realizan ta distincién. no
existe consenso respecto de la terminologia.

4 Con fuente primaria me refiero a aquellos procedimientos de creacidon de normas ju-
ridicas generales previstos en la Constitucion, v con secundaria. a las fuentes de aplicacion
supletoria o de interpretacion establccidas como obligatorias en una norma secundaria.
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1. La ciencia del derecho, entendida como la actividad que realizan
los juristas cuando describen el derecho, y que se configura
como una labor de interpretacion, o

2. El derecho elaborado por jueces; en este sentido y dependiendo
del sistema puede tratarse tanto de normas individualizadas
como de normas generales.

Como producto de dichas actividades puede tratarse de:

. La norma creada conforme a un determinado procedimiento, si-
guiendo los criterios establecidos en otra, tales como la reite-
racion o la no interrupcion, por ejemplo, y que emite el érgano
competente por lo cual adquiere fuerza obligatoria respecto de
los Organos que en otras normas se determinen, o

2. La jurisprudencia como significado de una norma, es decir,
como’ interpretacion.

Cabe sefalar que el término interpretacion también presenta esa
ambigiiedad de referirse tanto a una actividad como al producto de
la misma, la junisprudencia como interpretacion se refiere al producto
de la misma, no a la actividad.

La interpretacién como actividad cognoscitiva estd destinada a de-
sentrafiar el significado de algo, ya que como tal, solamente cabe
donde existe una duda, ese es su punto de partida. La interpretacién
juridica, en sentido estricto, se refiere al significado atribuido a la
norma analizada, pero también es una norma cuando en el ordena-
miento juridico se le reconoce dicho caracter y obligatoriedad, lo
cual se traduce en su caracter de fuente de derecho, y por lo tanto
es significado con rango de norma.

De manera breve hemos enunciado ¢l problema del rango de la
jurisprudencia, como norma dentro de un esquema de estructuracion
jerarquica del orden juridico: en principio, ésta tiene ¢l rango que
el mismo le confiere. La Constitucion, por ser la norma suprema del
ordenamiento juridico, determina el rango y la fuerza derogatoria de
las normas cuyos procedimientos de elaboracion establece. En nuestro
sistema juridico, la regla general se encuentra en el articulo 133
constitucional, sin embargo, €éste no menciona a la jurisprudencia, va
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que fue incluida apenas en la reforma promulgada en 1950.° En al-
gunos sistemas juridicos se le otorga fuerza de ley, nuestra Consti-
tucidén no se expresa en ningln sentido, sino que simplemente remite
a la ley, la cual tampoco lo hace.

Es por ello que en el sentido formal y atendiendo al érganc que
la elabora, la jurisprudencia tiene el rango que se deriva de su obli-
gatoriedad, es decir, no puede ser modificada por las resoluciones
que emita un oOrgano jerarquico o competencialmente subordinado.
Esta segunda distincion se menciona en virtud de que en nuestro
sistema no se prevé una relacion jerdrquica entre los drganos del
Poder "Judicial federal, la enunciacion que hace el articulo lo. de la
Ley Organica del Poder Judicial Federal® no establece una relacion
de prelacion, menos aun si tomamos en cuenta que se mencionan
tanto o6rganos jurisdiccionales como oOrganos administrativos (como
es el caso del Consejo de la Judicatura), organos permanentes como
organos ad hoc (como el Jurado Federal de Ciudadanos). La jerar-
quizacién entre dichos drganos se establece en funcion de sus com-
petencias.

Los otros organos previstos en la Constitucion y las leyes vigentes,
que ejercen una funcion jurisdiccional, tienen por disposicion expresa
un caracter autonomo, en virtud de la distribucion competencial y la
independencia en la realizacién de sus funciones. La existencia de
dichos drganos rompe con la tradicional concepcién de la teoria
de la divisién de poderes para sustituirla por una concepcion mas
flexible y realista dentro de una realidad tan cambiante, por la de
la distribucion funcional. Estos érganos tienen por virtud de ley la
facultad de emitir jurisprudencia dentro del ambito de sus competen-
cias, la cual tendra el rango y la fuerza que la propia ley determine.’

En el sentido material, et rango de la jurisprudencia como men-
cionabamos anteriormente, depende directamente del rango de la nor-
ma interpretada: asimismo, su existencia depende de la existencia de
la norma, aunque en los casos en que la interpretacion se refiera a
un precepto que sclamente ha cambiado de ubicacidon en el ordena-

s Reforma publicada en et Diario Qficial de la Federacicn el |9 de febrero de 1951,

& Puoblicada cn ¢l Diurio Oficial de lu Federacion el 26 de mavo de 1995

7 Asi. por gjemplo. los tribunales agrarios previstos en la fraccion X1X del articulo 27
constitucional. o ¢l Yribunal Fiscal de la Federacion cn los articulos [ 14, 16 ¥ 20 de la Ley
Organica del Tribunal Fiscal de la Federadion.
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miento juridico (de articulo o de cuerpo normativo), ésta subsiste, lo
mismo cuando se refiere a cuestiones generales que se presentan en
otras normatividades (principios generales o cuestiones procedimen-
tales, por ejemplo).

IT1. ELABORACION DE LA JURISPRUDENCIA EN SENTIDO FORMAL

Historicamente, la jurisprudencia en el sentido de norma obligato-
ria creada por los organos del Poder Judicial encuentra en nuestro
pais sus antecedentes en la regulacién del amparo, es por ello que
su evolucion esta ligada a la del mismo. Es apenas en el sigio pasado
con la restauracion de la republica liberal que encontramos los ori-
genes de la jurisprudencia en las leyes de amparo de 1861 y de
1869, aun cuando el término no se utilice expresamente.

Las razones juridicas que permiten su aparicion son el constitu-
cionalismo y el cambio de concepcion de la Constitucion como do-
cumento politico para entenderla como norma juridica, lo cual per-
mite su defensa, la prjotecci(')n jurisdiccional de los derechos que
contiene y, por lo mismo, el control de la constitucionalidad de los
actos de las autoridades.

La jurisprudencia, entendida como conjunto de las decisiones de
los tribunales, se regula en las primeras leyes de amparo en virtud
de la idea de su publicidad, con el fin de que fueran conocidas y
asi unificar los criterios. Se puede decir que en este caso, el sistema
se parece mas al anglosajon donde impera la regla del precedente
(rule of precedent) de conformidad con el principio de stare decisis,
ya que segin la ley, se publicaban todas las sentencias de amparo,
aunque posteriormente se restringe a las definitivas. Para efectos de
publicidad y certidumbre se crea en 1870 el Semanario Judicial de
la Federacion.

No es sino a partir de la Ley de Amparo de 1882 que se utiliza
formalmente la palabra jurisprudencia, se establece la regla general
de reiteracion uniforme de cinco ejecutorias sin interrupcion, reglas de
obligatoriedad e integracién de la jurisprudencia y sanciones para el
caso de desacato.

El estudio de los antecedentes del amparo hace evidente que la
jurisprudencia evoluciona a la par que el amparo y se modifica de
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conformidad con los cambios que en el Poder Judicial se verifican,
ampliandose las autoridades obligadas, las normas que pueden ser
revisadas, modificandose la distribucton competencial, y vaniando las
obligaciones de justificar las decisiones de crear o modificar la ju-
risprudencia, asi como en relacion con las sanciones por desacato,
por lo gue se habla de un origen, crisis (con el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de 1897), consolidacion de la jurisprudencia
(con el Codigo Federal de Procedimientos Civiles de 1908}, y su
evolucion actual (en las leyes de amparo de 1919, y de 1935, ast
como en sus reformas de 1951, 1968, 1974, 1980, 1986, 1988, 1994),

E$ importante resaltar que no es sino hasta 1951 que se produce
el cambio de fuente, es decir, se constitucionaliza la jurisprudencia,
dejando de cuestionarse asi tanto su obligatoriedad como su consti-
tucionalidad.

El problema que la reforma constitucional dejé a los intérpretes
del séptimo parrafo del articulo 94 constitucional, tanto los doctri-
narios, como los legisladores o los jueces, fue la remision absoluta
a ley en cuanto a la obligatoriedad de la misma, sefialando lo que
se podria interpretar como una facultad exclusiva del Poder Judicial
para crear jurisprudencia obligatoria sobre la interpretacioén de normas
juridicas generales, sefialando la posibilidad de que ésta sea interrum-
pida y modificada. Sin embargo, no establece los principios basicos
de su elaboracion, obligatoriedad o principios regulativos de la in-
terpretacion, salvo por las especificaciones del articulo 14 constitu-
cional.

La competencia para emitir jurisprudencia parece estar limitada a
los 6rganos del Poder Judicial, de conformidad con el articulo 94
constitucional y se refiere a todos los 6rganos facultados por la nor-
ma secundaria. Cabe sefialar que cualquier disposiciéon con rango de
ley puede establecer procedimientos de creacion de jurisprudencia y
facultar 6rganos para tal efecto, siempre y cuando se trate de organos
que ejerciten una funcidn jurisdiccional, en otras palabras, que re-
suelvan conflictos de intereses, de tal forma que en nuestro sistema
juridico tenemos jurisprudencia en materia administrativa, agraria, la-
boral y fiscal, por ejemplo.

No debemos olvidar que las resoluciones que forman la jurispru-
dencia no es la propia jurisprudencia, cada una de las cinco resolu-
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ciones contienen un criterio que se repite en otras resoluciones, de
tal forma que tomando en cuenta esos criterios se redacta de manera
clara, consistente y coherente el texto de la jurisprudencia. Por lo
anterior, podemos decir que es creada por un 6rgano complejo dis-
tinto a los drganos que emiten las resoluciones de¢ amparo.

Existen diversas formas de creacién jurisprudencial, tradicional-
mente se admiten dos, pero considero que existen tres:

1)La reiteracion
2)La resolucion de contradiccion de tesis, y
3) La modificacién, como procedimiento especial.

Expticaremos los dos primeros para posteriormente hacer la inter-
pretacion correspondiente de la Ley de Amparo que nos permitira
afirmar la existencia de este tercer procedimiento, apoyandonos en
la jurisprudencia existente e interpretandola también.

1. La reiteracion

El procedimiento de creacion de jurisprudencia por reiteracion se
funda en la consideracion de que una continuidad en la forma en
que debe resolverse un problema legal refleja un mayor grado de
certeza. La regla general en nuestro sistema juridico es la repeticion
de cinco criterios de interpretacion que se integren en cinco ocasio-
nes con motivo de casos individuales. La parte de la resolucion ju-
dicial que conformara la jurisprudencia se refiere a los criterios con-
tenidos en la parte considerativa de la resolucién de casos similares
o 1dénticos, cada una de dichas resoluciones configura un precedente.

Los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo establecen la fa-
cultad del Pleno y de las salas, asi como de los tribunales colegiados
de Circuito para emitir jurisprudencia por reiteracion, determinando
los organos obligados a su aplicacion.

La continuidad a la que nos referiamos significa la no interrupcion
por un criterio diverso, que no necesita ser contrario, pero que se
refiera a la misma materia. Esto confiere una mayor seguridad juri-
dica, puesto que evidencia una uniformidad en la interpretacion y
aplicacion de las normas.
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La Ley establece diversas reglas para la elaboracion de la juris-
prudencia, las cuales varian dependiendo de la conformacion del 6r-
gano jurisdiccional, sin embargo, respecto de la votacion podemos
afirmar que se trata casi siempre de una mayoria calificada o de
unanimidad y cuyo fundamento es una presuncién de mayor acierto.
Es importante sefialar que si bien los requisitos de votacidn estan
establecidos en la ley, se llevan a cabo dos votaciones distintas: una
para efectos de la resolucién del caso (parte resolutiva) y otra para
efectos de jurisprudencia (parte considerativa, en la cual se encuen-
tran los criterios interpretativos y los argumentos que justifican la
resolucion). Lo que tiene que coincidir para efectos de la formacién
de jurisprudencia es la parte en que se realiza la interpretacion, no
la forma en que se resuclve, pues es de dicha parte de donde se
extraeran los criterios comunes para uniformarlos y crear la jurispru-
dencia que tendra efectos obligatorios a partir de su publicacion.

La no interrupcion es un requisito fundamental en la formacion
de la jurisprudencia, dado que debemos reconocer que si la natura-
leza del derecho es ser dinamico y regular su propio cambio, la
Jjurisprudencia al ser concebida como norma no puede ser estatica.
v la interrupcion del criterio permite a los jueces cambiar de opinidn:
les confiere independencia en el ejercicio de la funcion. Esto se debe
al tiempo que puede transcurrir hasta que se reunan cinco casos si-
milares o bien, a que si existe una opinidon divergente permite la
reflexién para estar seguro de si la interrupcion se debe a un cambio
en la realidad o simplemente a una diferencia de opinion.

Si la jurisprudencia es entendida como el significade de una nor
ma, la dindmica del derecho hace necesario que si éste cambia con
el transcurso de! tiempo, la jurisprudencia pueda cambiar aun cuando el
texto de la norma no haya sido modificado.® Es por ello que existe
la figura de la “interrupcion™ que tiene como principal efecto deja
sin obligatoriedad a la jurisprudencia, su aplicacion a partir de ese
momento es potestativa, pero dicha interrupcidn debe ser justificada
haciendo referencia a las razones que se tuvieron para establecer la
jurisprudencia que se interrumpe. Es la obligacién de justificar
la interrupcidon contenida en el articulo 194 de la Ley de Amparo,

§ Sobre la mutacidon constitucional. véase Schmitt. Carl. Teoria de la Constiticicn. Maa
drid. Alianza Universidad, 1982,
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fa que le confiere su fuerza normativa, ya que la eficacia del criterio
interruptor depende de las razones que se aduzcan en su favor y en
contra de la jurisprudencia. Si los argumentos a favor son convin-
centes, existe una mayor probabilidad de que se convierta en juris-
prudencia. El fin Oltimo de la interrupcion es producir una modifi-
cacion en la jurisprudencia para lo cual debera seguirse una vez mas
la regla general de la reiteracion.

Una regla fundamental en el proceso de modificacion es que so-
lamente ¢l organc que emite la jurisprudencia, es decir, los drganos
que participan en su proceso de formacion, puede interrumpirla. En’
otras palabras, un 6rgano de inferior jerarquia no puede interrumpir,
menos aun modificar, la jurisprudencia emitida por un organo supe-
rior que esta obligado a acatarla. Recordemos que la distincion en
el rango del érgano emisor no es de orden estructural, sino funcional,
ya que en nuestro sisterna juridico no existe una prelacion entre oOr-
ganos del Poder Judicial fijada por la Constitucion o la Ley Organica
del Poder Judicial Federal, esto se debe a que la relacion jerarquica
entre érganos jurisdiccionales se determina por las competencias que
ejercen.

Por lo que se refiere a su obligatoriedad, para determinarla ten-
dremos que enfrentar diversos problemas:

1) Que los organos obligados son aquellos que la ley determine;
en el caso del Poder Judicial, mencionabamos que la regla ge-
neral es que la jurisprudencia es obligatoria para los drganos
competencialmente subordinados;

2) Ei momento a partir del cual es obligatoria, ya que puede apli-
carse desde su conformacion; sin embargo, solamente es obli-
gatoria desde su publicacion en el Semanario Judicial de la
Federacion, y

3)La forma en que se exige su cumplimiento, es decir, la regu-
lacion del desacato.

2. Contradiccion de tesis

La facultad para establecer jurisprudencia mediante la resolucion
de contradiccton de tesis entre salas y tribunales colegiados se en-
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cuentra en el articulo 192, tercer parrafo de la Ley de Amparo. Dicha
disposicion es el fundamento de la afirmacion de que en este caso
se forma jurisprudencia con una sola tesis, la que resuelve la con-
tradiccion.

Al hablar de contradiccién de tesis, el término contradiccion no
se utiliza en el sentido légico de afirmacidon y negacion simultinea,
es cierto que se puede referir a ella, pero ademas de una oposicion
reciproca puede simplemente tratarse de tesis divergentes en relacion
con una misma cuestion juridica.®

Este procedimiento tiene como objeto depurar el sistema y unificar
los triterios de resolucion, ademas de proveer a la seguridad juridica
confiriendo a los interesados un grado mayor de certidumbre en la
resolucion de sus casos.

Por su parte, el término tesis es vago, pues se refiere no solamente
a la jurisprudencia establecida, sino también a tesis aisladas o cri-
terios interruptores;'® por lo tanto, y en virtud de que la ley no lo
delimita, pueden ser objeto del procedimiento de contradiccion
de tesis, ya que donde la ley no distingue no es valido hacer la
distincion.

El principio que rige en relacion con la resolucién de la contra-
diccion de tesis es el de definitividad de las sentencias, en virtud
del cual no pueden afectarse las situaciones creadas conforme a las
sentencias dictadas en las resoluciones que llevaron a la formacion
de las jurisprudencias controvertidas. Esto se refiere a cada uno de
los casos resueltos en los cinco que permitieron la elaboracién de la
jurisprudencia controvertida o de la tesis.

Los requisitos que sefiala la Ley en sus articulos 197 y 197 A
son la denuncia de las tesis o jurisprudencias en las cuales se en-
cuentran los criterios divergentes, siempre y cuando se refieran a
resoluciones definitivas; deben proceder de diferentes organos de la
misma jerarquia y no puede existir jurisprudencia de organo superior
en relacion con el punto debatido en la contradiccion.

¢ La jurisprudencia del Pleno lo sostiene asi. véase Semanario Judicial de la Federacicn.
9a. época. L. 1. agosto de 1993, tesis P. LIN/G5. p. 69.

10 En dicho sentido se expresa la jurisprudencia del Pleno. la cual sostiene gue para la
procedencia de una contradiccion de tesis no es necesario que los criterios contendientes tengan
la naturaleza de jurisprudencia. Semanario Judicial de la Federacion. Ba. época. t. IX. encro
de 1993, tesis PXXXI/92. p. 37.
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Se trata de un caso de excepcion a la regla general de formacién
de jurisprudencia por reiteracion, ya que la resolucién de la contra-
diccion de tesis forma jurisprudencia con una énica resolucién. Esto
se debe a que el organo superior va a determinar cual tesis debe
prevalecer, y seria absurdo esperar que se denunciara cinco veces
seguidas la contradiccion para que dicho érgano resuelva cual es
obligatoria. Por otra parte, cabe sefialar que en principio no se trata
de resoluciones que emitiria en el gjercicio de sus competencias or-
dinarias, sino que resuelve sobre la materia en virtud de la contra-
diccion de tesis. Lo anterior no quiere decir, sin embargo, que ne-
cesariamente debe resolver en el sentido de alguna de las tesis
denunciadas, ya que puede hacerlo en alguno de los sentidos de éstas
o en otro diverso. La Ley establece para este caso también la obli-
gacion de sujetarse al principio de definitividad de las sentencias.

Se puede decir que el ejercicio de la facultad de denunciar una
contradiccion de tesis es en principio potestativo, saivo en el caso
que se seiala en el articulo 196 de la Ley de Amparo después de
mencionar las reglas de la invocacion de la jurisprudencia, que es-
tablece en el ultimo parrafo la obligacién del Tribunal Colegiado de
denunciar la contradiccion de tesis en el caso en que no sea aplicable
la jurisprudencia invocada, solicitando su resolucion.

3. La modificacién

El problema que se deriva del procedimiento de contradiccion de
tesis en general es que la resolucion que determina cual es la juris-
prudencia obligatoria, emana de un Gérgano superior, en relacion con
la competencia de los organos inferiores; sin embargo, éstos no pue-
den interrumpirla porque es obligatoria y el érgano gue la emitié no
puede vanar el criterio, puesto que dicha facultad no se encuentra
dentro de sus competencias ordinarias. Solamente podria realizarlo si
ejerciera la facultad de atraccion. En virtud de que el sistema juridico
no puede establecer procedimientos que atenten en contra de su pro-
pia naturaleza dinamica, y ya que dicha resolucion de contradiccién
de tesis es inmodificable, implicaria una interpretacion contraria a la
coherencia del sistema, debemos entender que la solucién se encuen-
tra en el articulo 197, cuarto parrafo, de la Ley de Amparo que
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menciona la modificacion de la jurisprudencia. En este contexto, el
término modificacién significa otra forma de creacién de jurispru-
dencia que permite al &rgano jerarquicamente subordinado solicitar
la realizacion de un cambio en los criterios de resolucion. A esta
conclusién llegamos por aplicacion del principio de racionalidad
legislativa, ya que si se hizo una distincion, es porque el legisla-
dor pretendia un significado diverso, su intencion no puede ser re-
dundante.

Por las razones que mencionamos, la modificacion en sentido es-
tricto es un procedimiento distinto que se motiva en funcidén de un
caso concreto, en virtud del cual los magistrados o ministros com-
petentes deben sefialar las razones por las cuales consideran que la
jurisprudencia ya no corresponde a la realidad que regula. Cabe se-
fialar que el hecho de tener la facultad de solicitar la modificacion
no implica la obligaciéon del oérgano superior de modificar la juris-
prudencia ni la del 6rgano facultado para solicitar la modificacion
atn cuando medie peticion de las partes."!

Segun jurisprudencia de la Corte!? el caso concreto que motiva la
solicitud de la modificacion debe solucionarse de conformidad con
el principio de definitividad. Sin embargo, los argumentos aducidos
por la Corte no me parecen contundentes ya que si el legislador ha
otorgado la facultad para solicitar la modificacién con motivo de un
caso concreto, es para impedir con fundamento en la seguridad ju-
ridica, que se resuelva ese caso conforme a la jurisprudencia obli-
gatoria que no se considera ya adecuada, principalmente porque el
organo no la puede interrumpir, y el procedimiento de contradiccion
de tesis no procede, por lo tanto, la resolucion del caso debe sus-
penderse.

Por otra parte, la jurisprudencia puede modificarse en funcion de
una rectificacion, que no significa una nueva interpretacion sino una
correccion de posibles errores, éstas se publican generalmente en los
informes, pero no pueden implicar ¢l cambio de significado de una

11 Asi la jurisprudencia del Pleno, en el Semanario Judicial de la Federacion, 8a. época,
nam. 83, noviembre de 1994, tesis P. L/94. p. 33

12 La jurisprudencia del Pleno —en €l Semanario Judicial de la Federacion, 8a. época,
L IX, enero de 1992, tesis PXXXI/92, p. 35— sostiene que al solicitarse la modificacion. el
procedimiento no se suspende. en virtud de la obligacion del juez de resolver. ¥y que la juris-
prudencia es obligatoria.
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norma. Asi vemos como el término modificacion adquiere otro sig-
nificado mas.

Existe otra forma de modificar la jurisprudencia mediante adicio-
nes o complementaciones, es decir, mediante notas que invalidan la
publicacion anterior, ya sea en el Semanario o en los informes, asi-
mismo existen tesis aclaratorias o relacionadas, que como en el caso
de la rectificacion no producen una alteracion del significado de la
norma, Sino una COTTeccion.

IV. VIGENCIA Y RETROACTIVIDAD

Por lo que a la terminacion respecta, la legislacién asimila la ju-
risprudencia, y su interrupcion y modificacion depende de los cam-
bios al texto normativo o de la realidad regulada. Por lo tanto, si la
norma interpretada pierde su vigencia, en principio la jurisprudencia
también la perderd, salvo si ésta se reproduce sustancialmente en
otro ordenamiento. Es decir, no importa si el enunciado normativo
es igual, o se reproduce en otro lugar del mismo ordenamiento o
incluso en uno distinto, sino que debe repetirse la misma norma, sin
tomar en cuenta el rango del cuerpo normativo que la contiene o la
materia que regula; mientras la prescripcién sea la misma, la juris-
prudencia serd aplicable.

En cuanto a la retroactividad, la jurisprudencial’ ha determinado
que su aplicacion no es retroactiva dado que es interpretacion de la
norma y, por lo tanto, no hay reforma de la ley, y lo que prohibe
la Constitucion es la aplicacion retroactiva de disposiciones juridicas
generales, y la jurisprudencia es el significado de éstas: su efecto
respecto de la norma es el de producir una mutaciéon normativa, de-
bido al cambio del significado por interpretacién sin alterar el texto,
no es uUna nueva norma.

Habria retroactividad si el precepto es posterior al hecho, aun
cuando la jurisprudencia sea anterior, nos referimos al caso de su-

13 La jurisprudencia ha establecido que ésta no se encuentra sujeta al principio de irre-
troactividad, por lo que es aplicable a hechos anteriores a su adopcion, Semanario Judicial de
la Federacién, 5a. €época, Segunda Sala, t. CXXYV, p. 672. En ese mismo sentido, la jurispru-
dencia ha establcoido que ésta no constituye legislacion aueva ni diferente, sino interpretacion
solamente. Semanario Judicial de la Federacion, Ta. época, Segunda Sala, vol. 67, 3a. pane,
p. 31
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pervivencia de la jurisprudencia que mencionamos anteriormente,
pero es la norma la que se aplicarfa retroactivamente no la jurispru-
dencia. Una nueva jurisprudencia puede aplicarse a casos pasados,
stempre y cuando la disposicion que interpreta sea existente en el
momento de los hechos.

En el caso de interrupcidén de tesis, las situaciones creadas al am-
paro de una tesis deberian resolverse conforme a ésta, mientras que
¢l caso que motiva o produce la interrupcion debe poder resolverse
conforme al nuevo criterio, puesto que no podemos hablar de dere-
chos adquiridos, sino de que se prevé la seguridad juridica, dado
que se ha hecho evidente la necesidad de modificar el criterio. Sin
embargo, en los casos en que el nuevo criterio pudiera causar un
perjuicio, debe resolverse conforme a la jurisprudencia interrumpida.
El periodo entre la interrupcion y la formacion de la nueva jurispru-
dencia es de entera libertad, ya que puede resolverse de cualquier
forma.

V. EL SENTIDO MATERIAL DE LA JURISPRUDENCIA

Por lo que se refiere al aspecto de la elaboracion del contenido
de la jurisprudencia se debe partir de la idea de que la interpretacion
no ¢s una labor secundaria o complementaria de la que realiza el
legislador, sino una actividad de gran relevancia, que no depende de
la labor legislativa sino en la medida en que la ley determina el
procedimiento de elaboracion de jurisprudencia. Es la actividad que
permite determinar el significado de una norma, confiriendo asi se-
guridad juridica en la medida en que permite un grado de certeza
en ja aplicacion de las normas.'

La jurisprudencia se refiere, en este sentido, al proceso de inter-
pretacién y argumentacion que deben realizar los jueces para esta-
blecer el significado de una norma. Como tal, éste se inicia con una
duda sobre el significado de la norma a aplicar, es decir, no puede
tratarse de una norma clara, sino que por su formulacion o los tér-
minos en que se expresa, debe permitir al menos la interpretacién

14 Sobre la certeza en relacion con la interpretacion, véase Aarnio, Aulis, “La tesis de
la fnica respuesta correcta y €l principio regulativo del razonamiento juridico”, Poxa, nim. 8,
1980, pp. 23-38.
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de dos significados diversos. El juez debe establecer cuales son los
posibles significados y posteriormente elegir uno de ellos, en dicho
acto subyace para el intérprete la obligacion de elegir la mejor res-
puesta posible para el caso. Pero dado que ¢l momento de la eleccidn
radica en el fuero interno del intérprete, éste puede ser arbitrario, y
si no, al menos podemos calificarlo como subjetivo, por lo que para
darle un cierto grado de certidumbre, el juez debe explicitar fas ra-
zones por las cuales ha elegido esa opcion, a esto se refiere el pro-
ceso argumentativo.

El principal problema en esta parte de la elaboracion de la juris-
prudencia es que el ordenamiento juridico no establece las reglas
de la interpretacion, solamente enuncia los limites para las mismas
configurandolas como derechos fundamentales garantizados por el
amparo. El segundo problema es que la dogmatica ha reconocido
que no es posible establecer una lista de principios interpretativos que
permitan sefialar en cada caso la respuesta correcta; la funcion de
la doctrina en materia de interpretacién y de argumentacion es orien-
tadora.'?

En relacion con la formacidn de la jurisprudencia en sentido ma-
terial, no se establecen mas limites que los previstos en el ordena-
miento juridico: en el caso de la Constitucion, el articulo 14 establece
las reglas generales que repulan la interpretacidn, las cuales podemos
resumir de la siguiente manera:

1. En materia penal se prohibe la interpretacion por analogia o
por mayoria de razon, refiriéndose a la exacta aplicacion de la
ley por la imposicion de la pena (grado mas alto de restriccidn);

2. En materia civil (por exclusion debe interpretarse en e! sentido
mas amplio, como todo aquello que no sea del orden criminal),
obliga a los métodos gramaticales, a la aplicacion literal cuando
se refiere a la conformidad a la letra de la ley y a la jurispru-
dencia cuando menciona la interpretacion juridica, aunque pu-
diera referirse también a la facultad que el Poder Legislativo
tiene para interpretar normas, aun cuando no la ejercite en for-

15 Alexy. Robert. Teoria de la argumentacion juridica. Madrid, Centro de Estudios Cons-
titucionales. 1989,
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ma de leyes interpretativas, articulo 72, f,'® constitucional (se
trata de reglas menos restrictivas);

3. La regla general de supletoriedad en la interpretacion en materia
civil es el principio general del derecho, que el propio sistema
juridico contiene, y

4. En caso de tener que aplicar una norma juridica general con
efectos retroactivos, debe interpretarse de tal forma que no se
perjudique a persona alguna, ya que de resultar una sola persona
perjudicada en sus intereses, la disposicion no podra aplicarse
retroactivamente.

En dicho articulo, ¢l término ‘ley’ debe ser entendido en el sentido
mas amplio como norma juridica general, y no como norma juridica
emitida por el Congreso, ya que los érganos facultados para la in-
terpretacién no aplican leyes exclusivamente. Por lo que al término
‘juicios” se refiere, debe también entenderse de manera general, en
el sentido de que las reglas de interpretacion juridica son obligatorias
siempre que se¢ ejercite una funcidn jurisdiccional, es decir, cuando
la resolucidén de un conflicto de intereses se haga de manera con-
tenciosa aun cuando no se trate de organos del Poder Judicial.

En la realizacién de la interpretacion, el juez debera siempre tomar
en cuenta los siguientes presupuestos en la interpretacion: El primero,
es que el derecho debe ser entendido como un sistema de normas,'’
lo cual se traduce en que existe un criterio conforme al cual se
determinan las relaciones entre las mismas, el criterio que permite
la ordenacidn y relacion de las normas es el de jerarquia, el cual se
complementa con el de distribucion de materias.

Conforme a dicha propuesta, la norma primaria u ordenadora del
sistema es la Constitucion, ya que ella prevé los procedimientos de
creacion de las demas normas del orden juridico y sus relaciones,
asimismo establece los organos creadores de normas y sus compe-
tencias. La idea de sistema permite interpretar y entender las normas

16 La relevancia de la facultad interpretativa del Poder Legislativo radica en el rango y
alcance de ésta. va que tendria tuerza de leyv v, por lo tanto. efectes generales; técnicamente
operaria como una reforma a la ley.

17 Un analisis mas completo sobre la concepcion del derecho como sistema de normas
se encuentra en Huerta. Carla. “Constitucion. reforma y ruptura™ en Gonzdlez. M. R. v Lopez
Avlion, Sergio (eds). Transiciones v disefios institucionales. México. UNAM. 1998,
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que lo conforman de acuerdo con las propiedades que a continuacién
se analizan, las cuales deben calificar a todo sistema juridico. La
consecuencia fundamental de esta concepcion es la unidad, lo cual
implica que el significado de una norma no es independiente del
resto del ordenamiento juridico, dado que existe una interrelacion
entre las normas que lo componen.

La coherencia es una propiedad que se configura como un ideal
racional, ya que significa que los contenidos de sus normas deben
ser compatibles, es decir, que el legislador debe desarrollar sus pri-
meros principios de manera razonable'® para que todas las normas
del ordenamiento juridico puedan ser cumplidas, deben ser congruen-
tes entre si.

La segunda propiedad se refiere a la consistencia del sistema, ésta
generalmente se define como una cualidad negativa, ya que se ma-
nifiesta como la ausencia de contradicciones enfre sus normas. Las
contradicciones son una realidad innegable, por lo que el legislador
debe prever sistemas de resolucion de los conflictos normativos. La
presencia de un conflicto normativo no hace al sistema inconsistente,
pero si ineficaz, pues impide la aplicacion de las normas en conflicto
ya que no pueden cumplirse ambas simultineamente, puesto que fas
normas en conflicto, prescriben conductas que no se pueden realizar
simuitaneamente.

La completitud mas que una propiedad es una pretension del sis-
tema, dado que el derecho pretende que para todos los casos existan
soluciones, sin embargo, no existe legislador omnisapiente que pu-
diera prever todos los casos posibles, por lo que la doctrina ha ela-
borado la ficcién de la regla de clausura que dice: “todo lo que no
esta prohibido esta permitido” para poder cerrar el sistema y califi-
carlo de completo. Sin embargo, una regla de clausura genérica no
es operativa, por lo que los sistemas juridicos modernos adoptan y
positivizan reglas de clausura parciales'? por materia, y facultan a
sus Organos aplicadores e interpretadores para integrar las lagunas.

La independencia de las normas es otra de tas propiedades desea-
bles del sistema, la ausencia de la misma se percibe como la redun-

18 Sobre el legislador racional. véase Nino, Carlos Consideraciones sobre la dogmdtica
Juridica. México. UNAM. 1989
19 Un ¢jemplo en materia competencial es el articulo 124 constitucional.
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dancia normativa, es decir, la repeticion de los mismos casos con
las mismas soluciones; sin embargo, aunque un estorbo y evidencia
de sobrerregulacion no se configura como un problema grave, ya
que al dar cumplimiento a una de las normas se satisface la otra
también.

VI. CONCLUSION

La jurisprudencia es un instrumento que permite llenar las lagunas,
tanto las de conocimiento como las de reconocimienta®® de un sis-
tema juridico determinado, en virtud de to cual podemos afirmar que
cada caso tiene una solucion dentro del propio sistema. De tal forma
que el proceso de aplicacion de las normas permite determinar su
significado, esto confiere certidumbre sobre su aplicacion, eliminando
asi la arbitrariedad de la autoridad, lo cual redunda en una mayor
seguridad juridica. El intérprete debe tomar en cuenta su responsa-
bilidad al crear la jurisprudencia, por lo que la justificacion de sus
resoluciones es fundamental, y ésta debe ser siempre coherente con
el sistema juridico.

20 Sobre las lagunas véase Alchourron y Bulygin, Introduccicn a la metodologia de las
ciencias juridicas y sociales, Buenos Aires, Astrea. 1993, pp. 201 vy ss.



