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RESUMEN: Comprender la diferencia
entre lo que se entiende en la doctrina
espafiola como principio de libertad
religiosa respecto del derecho de liber-
tad religiosa, es uno de los propdsitos
de este ensayo. Asimismo, a partir de
tal distincién, el autor trata de probar
que un Estado de derecho y demobcra-
ta —como pretende ser el mexicano—,
lo demuestra al asumir una actitud pro-
mocional de los derechos humanos ante

ABSTRACT: To understand the difference
between what is known in Spain as the
principle of religious freedom, linked to
the right of religious freedom, is one
of the purposes of this article. Also, de-
riving from that difference, the author
tries to prove that a State of Law and
democratic as well —as Mexico's pre-
tends to be— has to prove it by assuming
the promotion of human rights in re-
gard to the religious phenomenon.

el fenomeno religioso.

I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La reciente discusién sobre la elaboracion y estructura del derecho
eclesiastico del Estado mexicano ha motivado por lo menos en los
Gltimos cinco afios una serie de trabajos acerca de los mas diversos
temas que sobre dicha materia se estudian en paises con una larga
tradicion eclesiastica. Estos trabajos sin bien es cierto abordan ma-
terias centrales de derecho eclesiastico como son el derecho de li-
bertad religiosa; el régimen juridico de las asociaciones religiosas y
de los ministros de culto; los efectos civiles de los actos religiosos,
el analisis juridico de la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto
Publico,! etcétera, no han tratado, en mi opinidn, uno de los asuntos

t Cfr. Soberanes Fernandez, J. L., “Surgimiento del derecho eclesiistico mexicano™,
Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado, Madrid, t. VIII, 1992, passim. Gonzélez Fernandez,
1. A, Ruiz Massieu, J. F. y Soberanes Ferndndez, J, L., Derecho eclesidstico del Estado me-
xicano, 2a. ed., México, Porrda, 1993, passim. Pacheco, E. A., Temas de derecho eclesidstico
mexicano, 2a. ed., México, Centenario, 1994, passim. Varios autores, Estudios juridicos en torno
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que creo constituyen la base de cualquier estudio sobre el derecho
eclestastico o igualmente [lamado derecho de libertad religiosa. Este
es la distincion entre lo que se reconoce en la doctrina como prin-
cipio de libertad religiosa y el derecho de libertad religiosa.’ Ei pri-
mero fija los limites del segundo y define la identidad del Estado
ante el fenomeno religioso, entendido éste como derecho fundamental
de la persona o de la sociedad.

La anterior afirmacion nos lleva a seifialar, en un primer momento,
que el derecho de libertad religiosa, como derecho humano funda-
mental, es un derecho que pertenece a todas las personas por su
propia naturaleza o dignidad y, después, que el principio de libertad
religiosa alude siempre a un criterio de configuracion estatal por el
cual el Estado se relaciona con lo religioso, o precisando aun mas,
con lo que se califica como hecho religioso. Esta distincion, aclara-
mos, no es separacidon, No son cosas distintas. El principio configu-
rador del Estado llamado “libertad religiosa” depende en su funda-
mento y significado del derecho de libertad religiosa. De ahi que se
afirme con absoluta certeza que “La correlacion persona-Estado esta,
por tanto, en la base de la distincién entre derecho y principio de
libertad religiosa”?

A continuacion me propongo exponer, de manera general, la dis-
tincion que en la doctrina espafiola se establece entre lo que es el
derecho de libertad religiosa y el principio del mismo nombre. En
igual sentido, intentaré —desde la explicacton del contenido del prin-
cipio— hacer ver cdmo la actitud de cualquier Estado que pretenda
ser calificado como democratico v de derecho, ha de consistir, esen-
cialmente, en asumir una actitud promocional de los derechos huma-
nos, dejando atras la vieja idea formalista de un Estado represor! o

a la Ley de Asociociones Religiosas y Culto Publico. México. UNAM, Secretaria de Goberna-
cién, 1994, passim.

2 En otro trabajo he intentado de manera muy somera explicar esta distincion. Cfr. Sal-
dafa. J.. “Libentad religiosa”, Cronica Legisiativa, México, Camara de Diputados. num. 3.
1997, pp. 33-48.

3 Viladrich, P. J.. “Los principios informadores del derecho eclesiastico espanol™, en
varios autores. Derecho eclesidstico del Estado espadol. 2a. ed.. Pamplona. Eunsa. 1983. p. 201

4 Desde la teoria tradicional de corte kelseniano, ¢l derecho fue entendido desde dos
conceptos fundamentalmente: el de sancion y el de coaccion. Desde tal perspectiva. no era sino
un simple instrumento de control soctal.
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de simple abstencion como lo habia sido el derecho de los siglos
XVIH y XIX, origen éste del Estado liberal de derecho.

I1. EL DERECHO DE LIBERTAD RELIGIOSA
COMO DERECHO HUMANO

Tanto en el terreno del derecho eclesiastico como en ¢l de la
filosofia del derecho y también en la teoria general de los derechos
humanos, se ha reconocido que la libertad religiosa es un derecho hu-
mano que corresponde a la persona y que como tal ha de ser reco-
nocido por el Estado en su ordenamiento juridico. Asi, el derecho
de libertad religiosa como derecho fundamenta! se identifica por dos
caracteristicas principalmente: la relacién que la persona establece
con Dios (acto religioso) v la inmunidad de coacciéon que le debe
el Estado de no interferir en dicha relacion.

La primera caracteristica nos hace ver que la persona humana es
titular, por su misma naturaleza, de una serie de derechos que le
son inherentes. Entre estos derechos que calificamos como humanos
se encuentra el de libertad religiosa, el cual tiene como objeto la
relacién que la persona establece con Dios, manifestada a través de
actos externos de culto publico que han de ser protegidos por el
poder politico. De este modo, el bien que se le debe a la persona
y que se ha de respetar, es esa relacion o vinculacion con Dios. Asi,
lo “amparado por la libertad religiosa es la religion, esto es, la re-
lacion o comunién de] hombre con Dies”’ Dicha relacion, como acto
natural del hombre, es exteriorizada a través de palabras, gestos, ri-
10s, hechos, trabajos, etcétera que no hacen sino confirmar ese re-
conocimiento interior.®

La segunda caracteristica del derecho de libertad religiosa es la
que tiene que ver con la inmunidad de coaccién. Dicha inmunidad
no es sino el concepto moderno de libertad publica acuiiado en el
siglo XVIII y traducido generalmente en la imposibilidad de que
otras personas particulares, grupos sociales y fundamentalmente el

5 Hervada, J.. "Libertad de pensamiento, libertad religiosa y libertad de conciencia”, en
varios autores. Los eclesiasticistas ante un espectador, Pamplona, Eunsa, 1993, passim.

6 Cfr. Guerra. M., Historia de las religiones, . 1. Constantes religiosas, 2a ed., Pam-
plona. Eunsa. 1985, p. 14.
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Estado puedan interferir en la esfera de libertad de los individuos;
en el caso que venimos comentando: la llamada libertad religiosa.

Nadie puede interferir en el ambito religioso de la persona, ni
para imponer, obligar o dirigir dicha libertad religiosa. Asi, el poder
pablico o Estado no podra coaccionar a nadie en el terreno religioso
ni menoscabar su libertad de tener o mantener una religion determi-
nada.”

1. Definicién del derecho de libertad religiosa

A. Sentido filosofico del derecho de libertad religiosa

La acepcion filoséfica de la libertad religiosa nos indica que ésta
es un sistema de ideas o de convicciones u opiniones que el espiritu
humano posee y que le permiten liberarse de todo preconcepto dog-
matico y de toda traba de caracter confesional?® En la misma linea,
se reconoce que el concepto filoséfico de la libertad religiosa no es
mas que la independencia que tiene €l espiritu humano para poder
buscar e investigar la verdad religiosa.®

B. Sentido teoldgico del derecho de libertad religiosa

En muy comun, al acercarse a la nocién teolégica del derecho de
libertad religiosa, distinguir dos concepciones distintas dentro de ésta:

7 En este sentido, sefiala el articulo 2. 1 de la Declaracién sobre la Eliminacion de
Intolerancia y Discriminacidén Fundadas en la Religion o las Convicciones: “nadie sera objeto
de discriminacion por motivos de religion o convicciones por parte de ningin Estado, institucién,
grupo de personas o particulares™ Y ¢l 2. 2 seffala en qué consiste la discriminacion: “a los
efectos de la presente Declaracion, se entiende por intolerancia o discriminacion basadas en
la religién o las convicciones toda distincion, exclusion, restriccion o preferencia fundada en la
religibn 0 en las convicciones y cuyo fin o efecto sea la abolicién o el menoscabo del reco-’
nocimiento, e] goce o el ejercicio en pie de igualdad de los derechos humanos y las libertades
fundamentales”. La Declaracién fue proclamada por la Asamblea General de las Naciones Uni-
das el 25 de noviembre de 1981 en su resolucion 36/1995.

8 Ruffini, F., La fibera religiosa. Storia dell'idea, Milano, Feltrinelli, 1991, p. 5.

9 “Se jdentifica la libertad religiosa con la independencia interior del espiritt humano:
en la investigacién de la verdad, en la adhesién y en la aceptacién de la misma, sin que fuerza
humana pueda coaccionarlo en determinade sentido. Viene a coincidir entonces con la inviola-
bilidad del fuero sagrado de la conciencia, ¥ constituye. sin duda. la primera exigencia de la
naturaleza racional”. Vera Urbanc, F. de P., Derecho eclesidstice, Madrid, Tecnos, 1990, t. I,
pp. 218-219.
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una de ellas es la que se tiene desde el protestantismo, y la otra la
que se tiene desde el catolicismo. En la primera de ellas se dice que

los cristianos ven la libertad religiosa como una obra creadora de Dios,
de su redencién de! hombre en Cristo, y de su llamamiento de los
hombres a servir. El proceder redentor de Dios con los hombres no
es coactivo. En consecuencia, los intentos humanos de forzar o elimi-
nar la fe por medio de disposiciones legales o por la presion de las
costumbres sociales, son violaciones de la manera fundamental en que
Dios procede con los hombres. La libertad que Dios ha dado en Cristo
implica una libre respuesta al amor de Dios y la responsabilidad de
servir a los semejantes en el punto de mayor necesidad.'®

Por su parte, la vision catdlica del derecho de libertad religiosa
declara que

Los hombres de nuestro tiempo tienen una conciencia cada vez mayor
de la dignidad de la persona humana y crece el nimero de los que
exigen que los hombres actiien segan su propio criterio y hagan uso
de una libertad responsable, no movidos por coaccién sino guiados
por la conciencia del deber. Piden igualmente la delimitacion juridica
del poder publico para que no se restrinjan demasiado los limites de
la justa libertad de la persona y de las asociaciones. Esta exigencia
de libertad en la sociedad humana se refiere sobre todo a los bienes
del espiritu humano, principalmente a los que afectan al libre gjercicio
de la religién en la sociedad.!!

Y mas adelante sefiala que la libertad religiosa

consiste en que todos los hombres deben estar inmunes de coaccidn,
tanto por parte de las personas particulares como de los grupos socia-
les y de cualquier potestad humana, y ello de tal manera, que en
materia religiosa ni se obligue a nadie a obrar contra su conciencia
ni se le impida que actie conforme a ella en privade y en publico,
sélo o asociado con otros, dentro de los limites debidos.'2

16 En el apéndice 9 de la obra Conseil Oecumenigue Des Eglises. Rapport de la Troisiéme
Assembiée. Nouvelle-Dethi, Delachaux Niestle Neuchatel, 1961, p. 380.

11 Concilio Vaticano 11, “Declaracion de libertad religiosa”, A4S, 58, t. . nom. 1, p. 929.

12 Idem.
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C. Sentido juridico del derecho de libertad religiosa

De lo anteriormente dicho, podemos definir el derecho de libertad
religiosa dentro del terreno propiamente juridico como

aquel derecho originario y primario que el hombre posee por natura-
leza y que tiene por objeto la relacion del hombre con Dios a través
de la cual le rinde culto mediante manifestaciones externas que, sin
sobrepasar los limites exigidos por ¢l propio derecho para su correcto
ejercicio, le permiten cumplir con una de sus inclinaciones naturales
y que ¢l Estado no puede coaccionar, antes bien promocionar.'’

Ante todo, la libertad religiosa es una relacién con Dios. No es
un juicio moral ni tampoco un conjunto de ideas sobre Dios o sobre
la religion, es una vinculacién directa entre el hombre y Dios que
tiene, porque asi lo exige la misma religién, una serie de manifes-
taciones practicas que repercuten en la vida de la sociedad y que no
pueden exceder la naturaleza propia del derecho en perjuicio de él
y del orden publico. Por esta razdn, disentimos con las otras defi-
niciones que se han dado sobre libertad religiosa porque creemos
que identifican caracteristicas que no corresponden realmente con lo que
realmente es esta libertad. Decir, por ejemplo, que el derecho de
libertad religiosa es el derecho de las conciencias o de las relaciones
entre las confesiones religiosas y el Estado, nos da muestra clara de
que el verdadero rasgo identificatorio dista mucho de ser contempla-
do por estas definiciones.

2. El caso de los ateos y agndsticos

En el caso de los ateos y agnosticos, como lo he explicado en
otro lugar,'* ellos estan igualmente protegidos por el derecho de li-
bertad religiosa. Cuando se afirma que lo protegido por dicha libertad
es la relacion con Dios no se pretende decir que sélo se proteja el
acto positivo de adhesion. Significa que toda persona ha de estar

13 Para un andlisis mas detallado del concepto de libertad religiosa que hemos expuesto
aqui. ¢fr. mi trabajo doctoral Libertad religiosa v derecho nanral. leida en l1a Universidad de
Navarra. 1991.

14 (fr Saldaa. )., art cit. op cil.. nota 2. p. 38.
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inmune de coaccién, tanto para relacionarse con Dios como para no
hacerlo,'® por esta razon, quienes njegan la existencia de Dios o re-
conocen la imposibilidad de su conocimiento, gozan igualmente del
derecho fundamental de libertad religiosa.

[IT. HECHO RELIGIOSO Y PRINCIPIOS INFORMADORES

Una vez precisado el concepto del derecho de libertad religiosa,
pasemos ahora a analizar este mismo derecho pero desde la perspec-
tiva dei Estado o poder pablico. Para esto es necesario hacerse la
siguiente pregunta ;qué papel ha de asumir el Estado ante el derecho
de libertad religiosa? o mejor aun, ;qué papel ha de corresponder al
poder publico ante el fendomeno religioso?

La primera idea que hemos de tener clara es que el derecho de
libertad religiosa o fenomeno religioso es un hecho que se da en
sociedad, es decir, es un suceso o acontecimiento igual que el hecho
politico o economico al que el Estado ha de dar atencidon relacio-
nandose con é| y reguldndolo a través del derecho positive.

Sin embargo ;qué es el hecho religioso?: el hecho religioso es
aquel conjunto de actividades, intereses y manifestaciones del ciuda-
dano, en forma individual o asociada, y de las asociaciones religio-
sas, como entes especificos que, teniendo indole o finalidad religiosa,
crean, modifican o extinguen relaciones intersubjetivas en el seno del
ordenamiento juridico, constituyéndose en consecuencia como factor
social que existe y opera en el ambito juridico de la sociedad civil
y que ejerce en ella un influjo conformador importante.!¢

De esta manera, el instrumento por el que el Estado ha de reco-
nocer el derecho de libertad religiosa en su ordenamiento juridico es
lo que en la doctrina se conoce como principios informadores del
derecho eclesiastico. Estos son principios de configuracion civica que
el Estado asume para regular el hecho religioso, es decir, el derecho
de libertad religiosa. En este sentido, la doctrina reconoce por lo
menos cinco principios que pueden regular las relaciones entre el
poder temporal v el poder espiritual: el de laicidad del Estado, el de

15 Hervada, ).  libertad de conciencia v error moral sobre una terapéulica™. en varios
autores. Persona v derecho f1. Pamplona. 1984, p. 40.
16 Viladrich. P. ). art cit.. op cit. nota 3. p. 182,
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tgualdad religiosa ante la ley; el de cooperacion entre las confesiones
y el Estado; el de confesionalidad estatal y, finalmente, el de libertad
religiosa.

De los principios anunciados anteriormente se reconocen &l menos
dos acepciores: una estdtica y otra dindmica. La primera

consiste en aquellos valores superiores, acerca de la dignidad y libertad
de todo ciudadano en cuanto persona y acerca de! modo libre y digno de
poder vivir el sentimiento y las convicciones religiosas como factor
social, que el pueblo posee como patrimonio conjunto de civilizacién,
resultado de su historia, de su presente y de su proyeccién de futuro, y
sobre el cual expresa su voluntad de solidaridad en aras del bien coman.!?

En la acepcion dinimica, estos principios

son clave de boveda en la que se articula la ordenacién juridica de
toda la multiplicidad de relaciones sociales que genera el factor reli-
gioso, de suerte que tal ordenacion resuite operativa, coherente y sis-
tematicamente unitaria. Por tanto, su dinamica propia es basar, confi-
gurar y servir de limite al derecho eclesiastico, entendido éste como
un sisterna especifice y unitario.'8

Como se puede ver, todos estos son principios de configuracion
estatal o civica que el Estado debe asumir como dnica tarea en su
trato con el hecho religioso, no son sino principios informadores de
caracter juridico que definen la actitud del Estado frente al hecho
religioso. Pasemos ahora a analizarlos brevemente.

1. Principio de laicidad

Considerando ¢l desarrollo histdrico de la laicidad (el concepto de lai-
cidad de finales del siglo XX no es ¢l mismo del periodo antiguo o de-
cimondnico),'® el principio de laicidad se “condensa bajo la expresion: e/
Estado se constituye sobre la definicion de que lu fe es libre de Estado™ ™

17 fhidem. p. 191

18 Idem.

19 Para una evolucién general de Jas relaciones lglesia-Estado. ¢fr. Lombardia. P., en
varios autores. op. cif.. nota 3. pp. 25-108.

20 Viladrich. P. ). art. cir. op. cit. nota 3. p. 215.
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El principio de laicidad

revela su sentido en el momento mismo que determinamos qué signi-
fica que, en materia religiosa, el Estado sea y actiie sélo como Estado.
La laicidad, por consiguiente, refleja la sola estatalidad de la natura-
leza que ha de tener la regulacion del factor religioso por parte de
un Estado que, en tal materia, sofo pretende ser Estado al servicio
—no represor, ni suplente, ni concurrente— de la radical y previa
esfera de racionalidad y conciencia personales de cada ciudadano.?!

De este modo, en la libertad religiosa que se le reconoce a los ciu-
dadanos o a los grupos, el Estado no se considera competente para
enjuiciar la verdad religiosa y adoptar una postura ante la religion.?
En resumen, ¢! Estado laico debe asumir una posicion esencialmente
arreligiosa, sirviendo exclusivamente al sujeto y “no como persona
dotada de conciencia y libertad que pudiera formular un acto de fe”

Segin vemos, ¢l concepto modemno de laicidad en nada corres-
ponde a la vision que sobre el mismo principio se tiene en México
y que observamos en la legislacion nacional. Para lo anterior, baste
citar a iitulo de ejemplo la primera parte del parrafo segundo del
articulo 130 constitucional, que literalmente expresa: “Corresponde
exclusivamente al Congreso de la Unidn legislar en materia de culto
publico y agrupaciones religiosas...”; por su parte, el articulo 30. de
la LARCP (Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Publico) viene
a aclarar un poco mas dicha afirmacién: “El Estado mexicano es
laico. El mismo ejercera su autoridad sobre toda manifestacion reli-
giosa, individual o colectiva...”. Ambas formas de relacién han sido
formulas propias de los siglos XVI y XVII, y, en el caso del lai-
cismo, del XIX.** Hoy, tal y como lo hemos sefialado en otro lugar,”
los estudios mas avanzados en el terreno del derecho eclesiastico y
de los derechos humanos aceptan que el primer principio organizativo

21 fdem.

22 (fr. Martinez Blanco. A.. Derecho eclesidstico del Estado. Madrid, Tecnos. 1993
t 1. p. 83.

23 Idem.

24 Para un andlisis detallado del principio de tolerancia en la historia, ¢fr. Leclerc. 1.
Histoire de la tolerance an siecle de la Reforme. Paris. Aubier. 1955 1. 1y 11 passim.

25 Cfr. Saldana. J.. “Breve andlisis de las relaciones lglesia-Estado en México a partir
del principio informador de hibertad religiosa™. Crénica Legislativa. México, Camara de Dipu-
tados. febrero-marzo de 1997, pp. 33-47.
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del Estado por el que ha de relacionarse con el hecho religioso es
precisamente el de libertad religiosa, el cual depende en su funda-
mento y significado del derecho del mismo nombre.26

2. Principio de igualdad ante la ley

La igualdad ante la ley no es uniformidad. Asi, en el campo de
la libertad religiosa:

Significa que forma parte del comun y radical patrimonio juridico de!
ciudadano la titularidad, en igualdad de calidad y trato ante la ley
del derecho de libertad religiosa. Con independencia de cualquier cir-
cunstancia, al margen del signo de sus conviccienes religiosas, sélo
por ser ciudadanos tiene en su patrimonio juridico el mismo derecho
Sfundamental de libertad religiosa”

El principio de igualdad religiosa ante la ley nos dice que el Es-
tado y los poderes publicos han de comprometerse a un tratamiento
igual de los ciudadanos y correlativamente no ha de establecer dis-
tincién alguna por motivos de raza, nacimiento, sexo, opinién politica
o religion. Asi,

todos los ciudadanos tienen el mismo dereche fundamental de libertad
religiosa, que todos tienen derecho al misme trato fundamental por
razon de sus creencias por parte del Estado, los grupos sociales o los
demas ciudadanos. Principio de igualdad que también afecta al trata-
miento de los grupos religiosos o confesiones religiosas. Y en consecuen-
cia que queda prohibida toda discriminacion por motivos religiosos.2

De este modo, para los poderes publicos, la igualdad religiosa no
implica una diferenciacién distinta de personas ni categorias especia-

26 Cfr. Llamazares Fernandez. D.. Derecho eclesidstico del Estado Derecho de la libertad
de conciencia. Madrid. Universidad Complutense, 1991, pp. 39 y ss. Martinez Blanco, A., op.
cir. Madrid. Tecnos. 1994, «. | pp. 51 y ss. Cfr. Viladrich, P. J., are. cir., op. cit.. nota 3, pp.
169-239. (fr. thdn. C. |. y Prieto Sanchis. L.. Lecciones de derecho eclesidstico, la. reimpr.
de la 2a. ed.. Tecnos. Madrid. 1990, pp. 113-174. Cfr. lemolo, A.. Lezioni di diritto ecclesias-
tico. 4a. ed.. Milano. 1975, passim. Cfr. I Avack. P. A, Trattaie di diritto ecclesiastico italiano.
Parte generale. 2a. ed.. Milano. 1978. passim.

27 Viladrich, P. J.. arr. cit. op. cit. nota 3. p. 225.

28 Martinez Blanco. A.. gp. cit.. nota 22. p. 79.
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les de sujetos, individuales o colectivos, pues a tales sujetos les co-
rresponde, como titulares, el mismo derecho de libertad religiosa.

3. Principio de cooperacion entre las confesiones

E} principio de cooperacion denota un tipo de relacion que se da
entre instituciones cuya naturaleza y finalidades son diferentes, v que
tienen, por necesidad, que mezclarse. No significa que entre ellos
exista algiin tipo de union o de comunicacidn, explica simplemente
un espiritu democratico de que los entes religiosos colectivos parti-
cipen en la elaboracién de un stafus juridico para regular su actividad.

Podemos decir, en sintesis, “que el principio de cooperacion sig-
nifica la constitucionalizacion del comiin entendimiento, bilateral o
plurilateral, que han de tener las relaciones entre los poderes publicos
y las confesiones en orden a la elaboracion de su status juridico
especifico y a la regulacion de su contribucién al bien comin ciu-
dadanos™.?

El principio de cooperacion significa establecer relaciones entre
sujetos distintos pero no diferenciados.

La cooperaciéon parte de la distincion y separacidn entre poderes pa-
blicos y confesiones religiosas, para establecer un puente de comu-
nicacion entre ambos en la elaboracién del status de tales confesiones
ante el derecho del Estado y en la regulacion del obrar de las confe-
siones, y esto tanto en su propia actividad externa, en cuanto fe-
némeno social, como en su actividad social de colaboracidn al bien
comun.30

4. Principio de confesionalidad estatal

La doctrina ha sefalado que la comparten los siguientes rasgos
caracteristicos:

Proclamacion de una determinada fe como religion oficial del Estado,
acompailada de un régimen de mera tolerancia para todas las demas;

29 Viladrich, P. 1., art. cit., op. cit, nota 3, p. 230.
30 Martinez Blanco. A., op. cit. nota 22, p. 83.
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confusién entre funciones religiosas y funciones politicas, lo que su-
pone concebir a la Iglesia como un servicio poblico ¥ a los ministros
de culto como funcionarios; inclusién en el sistema juridico estatal de
normas provenientes de la autoridad religiosa, una adecuaciéon de la
actividad piblica y del derecho del Estade a las orientaciones doctri-
nales y morales de la Iglesia oficial; regulacidn practica del sistema
de relacion entre la lIglesia y el Estado; intervencion de la autoridad
politica en aspectos de la vida interna de las lglesias; limitaciéon de
fa libertad religiosa individual en aras de una ortodoxia que se juzga
indispensable o conveniente para la cohesidn social, régimen privile-
giado para las finalidades religiosas reconocidas y consiguiente discri-
minacién de las personas o grupos disigentes.?!

Sintetizando los caracteres anteriores, hemos de identificar al prin-
cipio confesional de las relaciones Iglesia-Estado fundamentalmente
por dos de ellos: la asuncion de una determinada religion como re-
ligién oficial del Estado, y la simple tolerancia cuando no la limi-
tacién del derecho de libertad religiosa como derecho humano o liber-
tad publica.*?

5. Principio de libertad religiosa

El principio de libertad religiosa es, como lo sefialamos al prin-
cipio de este trabajo, el que define la identidad del Estado ante la fe
religiosa de la persona y de la sociedad. En este sentido, “la li-
bertad religiosa, como principio primario, fija los limites y somete
el derecho fundamental de libertad religiosa a su superior prevalencia
e intangibilidad”.

El principio de libertad religiosa alude, fundamentalmente, a un
criterio de configuracion que se sintetiza, primero, en la inmunidad
de coaccion; segundo, la no concurrencia en el acto de fe; y tercero,
la promocion del Estado en lo religioso. Sobre estos tres aspectos
daremos una breve explicacion.

31 Iban, C. L. y Pricto Sanchis. L.. op. cir.. nota 26. p. 58
32 Cfr. Idem.
3 Viladrich. P. ).. art. cit. op. cit.. nota 3. p. 200,

W
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A. Immunidad de coaccion

En parrafos anteriores habiamos sefialado que la concepcion juri-
dica de la libertad religiosa partia del hecho de ser reconocido éste
como derecho natural y que su manifestacion externa se reflejaba en
la inmunidad de coaccion que le es reconocida al mismo. Esta in-
munidad de coaccion es el primer dato que debemos considerar cuan-
do hablamos del principio de libertad religiosa. Dicha inviolabilidad
es la absoluta incompetencia del Estado para imponer, coaccionar o
sustituir al ciudadano en el acto de fe y en las diferentes manifes-
taciones individuales o colectivas. Sin embargo, ‘no se trata solo de
respetar el ambito de inmunidad personal, sino de reconocer que cier-
tas decisiones son radicalmente individuales y que, por tanto, el Es-
tado se presenta como un sujeto incompetente para adoptar determi-
nadas opciones e incluso para formular sobre ellas un juicio de
valor”

B. No concurrencia en el acto de fe

La no concurrencia nos hace ver que el Estado ciertamente no puede
coaccionar, reprimir, sustituir o coartar el ejercicio de la fe religiosa,
es factible que pueda coexistir y concurrir {por ¢jemplo los paises
confesionales, agndsticos o laicos) junto con sus ciudadanos en la
coexistencia de la fe religiosa, asumiendo un criterio ante este fendme-
no. Sin embargo. cuando asi sucede, “acaba prevaleciendo el principio
del Estado, por su convertibilidad en principio de orden publico, lo que
lleva al debilitamiento del derecho de libertad religiosa®™.*

Lo anterior ocurre en el caso de que el Estado asuma como prin-
cipio primario definidor el de laicidad como es el caso del Estado
mexicano (la laicidad del Estado mexicano se reconoce expresamente
en el articulo 130 b, y principalmente, en los articulos 3o. y 22 de
la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Publico),*® que si bien
reconoce a sus ciudadanos el derecho de libertad religiosa (articulo

1 lban. C. 1. v Pricto Sanchis. L. op cit. nota 26, pp. 120-121.
3 Viladrich. P. 1. art cit. op. cii, nota 3. p. 21
6 El articulo 30. de la Ley de Asociacienes Religiosas v Culto Poblico expresamente

sefiala: "k} Estado mexicano es laico™

el

[
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24 de la Constitucién mexicana), no entiende como principio prima-
rio definidor el de libertad religiosa; de este modo, imita la actitud
ante el acto de fe de las personas.?’

Estos dos caracteres que identifican el principio de libertad reli-
giosa (inmunidad de coaccién y no concurrencia ante el acto de fe)
parece que los tiene bastante claros el Tribunal Constitucional espa-
fiol. La sentencia de 13 de mayo de 1982 (STC 24/1982), al respecto
ha sefialado: “el derecho de los ciudadanos a actuar en este campo
con plena inmunidad de coaccion del Estado y de cualesquier grupo
sociales, de manera que el Estado se prohibe a si mismo cualquier
concurrencia, junto a los ciudadanos en calidad de sujeto de actos
o de actitudes de signo religioso”.%

C. Promocion del Estado en lo religioso

Finalmente, el dltimo y mas importante caracter del principio de
libertad religiosa es el de promocién por parte del Estado en io re-
ligioso. En esta Gitima caracteristica parece que es donde mejor se
explica la nueva perspectiva de los derechos humanos; es decir, la
funcion promotora del derecho, como lo sefiala Bobbio.?® En el caso
del derecho de libertad religiosa {derecho humano), el Estado debe
fomentar y promocionar la libertad religiosa. Asi “frente a la funcién
meramente garantizadora, el ordenamiento asume una funcidén pro-
mocional v de prestacion, que se proyecta de modo principal en el
ambito de los derechos fundamentales™*

Su funcién no sélo es de caracter formal (simple reconocimiento
del derecho), sino ademas de un profundo caracter promocional. De
este modo:

37 Cfr. Idem. En este sentido, el Estado mexicano no asume una actitud de indiferencia,
mads adn. de interferencia ante el fenémenc religioso al sefalar que €l “gjercerd su autoridad
sobre toda manifestacién religiosa, individual o colectiva...” Segin lo establece el articulo 3o.
de la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Pablico.

38 JC, v Ill, pp. 295-314; BOE, 9-VI-1982. Cfr. igualmente los comentarios a dicha ju-
risprudencia constitucional de Calvo Alvarez, J., “La presencia de los principios informadores
del derecho eclesiastico espafiol en las sentencias del Tribunal Constitucional”, en varios autores,
Tratado de derecho eclesiastica. Pamplona. Eunsa. 1994, pp. 251-253.

39 Bobbio. N.. Dalla struttura alla funzione. Nuovi studi di reoria del diritto, Milano,
Comunita, 1977.

40 Iban. C. I. y Prieto Sanchis. L.. op. cit.. nota 26. p. 122.
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la libertad religiosa no se concibe entonces como un elemento ajeno
a los intereses comunitarios, cuya proteccién corresponde al Estado,
siho como una aportacion valiosa para la consecucién de esos inte-
reses. Esto no debe de entenderse como un regreso a la confesiona-
lidad; no significa que la religion sea un bien publico, ni mucho me-
nos que satisfaga una funcién de cohesién politica o de identificacion
nacional. Lo valioso no es la religion sino el ejercicio de la libertad,
la realizacién de la persona como ser religioso..."!

Entre otras consecuencias, esta tercera dimension significa que los
poderes publicos no son newtrales ante el ejercicio de la libertad; que
ese ejercicio representa en si mismo un elemento positivo para el
esquema de valores definido por la Constitucién, un bien piblico que
debe ser tutelado y promovido.*?

Cuando el Estado acoge el principio de libertad religiosa como
principio primario definidor en sus relaciones con el fenomeno reli-
gioso, asume su estricta naturaleza estatal y otorga una mayor per-
misibilidad y menos restricciones.

IV. ConcLUSION

A la luz de esta breve explicacion sobre el contenido tedrico del
derecho y principio de libertad religiosa, es valido afirmar que ¢!
principio de laicidad que el Estado mexicano asume en su relacién
con el fendmeno religioso no es el que mejor refleja el avance cien-
tifico dentro del derecho eclesiastico. Las bases juridicas, tanto cons-
titucionales como reglamentarias, asi lo demuestran. Sin embargo,
habria que decir que si bien es cierto, existe una demora cientifica
en el ambito del derecho, politicamente en los altimos cinco afios
ha habido una mejora considerable en el terreno politico.
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