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RESUMEN: Este trabajo es resultado
de una investigaciéon llevada a cabo
por el autor en su calidad de perito
historiador designado por el Gobier-
no de Quintana Roo, en el conten-
cioso constitucional entre Campeche,
Yucatin y Quintana Roo ante la Su-
prema Corte de Justicia de 1a Nacion.
La indagacion sobre los factores que
condujeron en ultimo término a la
formacién del territorio de Quintana
Roo conecta necesariamente con dos
acontecimientos centrales para la pe-
ninsula yucateca durante el siglo XIX:
la guerra de castas que estalld en
1847 y el nacimiento del estado de
Campeche en 1858. 1a dificil deter-
minacién de los limites del estado de
Campeche y los problemas de juris-
dicciéon sobre los “indios pacificos”,
asentados en un espacio sobre el que
querian ejercer algiin tipo de control
tanto las autoridades de Campeche
como las de Mérida, condicionaron
la polémica fijacién dec las lineas
fronterizas del territorio de QQuintana
Roo, erigido en 1902 con la finalidad
de facilitar la presencia federal en el
dltimo rincén de la peninsula de Yu-
catan donde los mayas rebeldes per-
sistian en empunar las armas.

ABSTRACT: This essay is the result of
the research done by the author as an
expert appointed by the government of
the Mexican state of QJuiniana Roo,
in the context of the constitutional
controversy that involves the states of
Campeche, Yucatdn and Quintana
Roo, that is being heard by the Supre-
me Court of Justice. The article
explores the factors that eventually led
to the formation of the territory of
Quintana Roo, identifying two that
have to do with the historical develop-
ment of the pensinsula of Yucatan: the
“war among the castes” that started in
1847, and the creation of the state of
Campeche in 1858. Both the difficulty
to determine the limils of the state of
Campeche and the jurisdiction problems
concerning the “pacific indians’,
established on an area whose control
was disputed by the local authorities
of Campeche and Meérida, conditioned
the definition of the border lines of the
territory of Quintana Roo, formed in
1902, in order to facilitate the presen-
ce of the fedeval governwment in the
Jurthest edge of the peninsula of
Yucatan, where rebelious Mayans
continued lo fight.
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I. EL CONTEXTO DE LA GUERRA DE CASTAS

La difusiéon de la cana de aziicar y del henequén en Yucatan,
durante los anos que siguieron a la separacién de Espana,
s¢ tradujo en la ocupacién de tierras que hasta entonces
habian permanecido en poder de los pucblos mayas, y agu-
dizé los problemas sociales y econémicos que afectaban a la
peninsula desde mediados del siglo XVIII, cuando Ia nueva
orientacién politica de los Borbones y el sensible incremento
demogrifico se dieron la mano para alentar el desarrollo de
haciendas ganaderas y de ranchos de cultivos comerciales:
“se 1nicié asf un largo periodo de transicién selectiva por
medio de la cual pasaron las tierras comunales a manos de
particulares y se dio la transformacién de los indigenas libres
en sirvientes de las haciendas”.! Nada tiene de sorprendente
que la mayoria de los historiadores coincida en senalar las
expropiaciones de tierras comunales en favor de las hacien-
das y de las nuevas plantaciones como la causa principal de
la sublevacién de 1847.2

Las consecuencias del reajuste de la propiedad que sc ope-
r6 después de la Independencia fueron de tal magnitud que
algunos estudiosos no han dudado en afirmar que esos pro-
cesos marcaron el comienzo de una nueva historia para los
mayas de Yucatin, que alcanzaria su momento critico con

1 Bracamonte y Sosa, Pedro, La memoria enclaustrada. Historia indigena de Yuca-
tdn 1730-1915, México, Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antro-
pelogia Social, Instituto Nacional Indigenista, 1994, p. 24.

2 Cfr. ibidem, p. 19.
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la guerra de castas de 1847-1848,° en la que se intentd 1m-
plicar a etnias vecinas,* sin que dejaran de manifestarse las
diferencias que separaban a unos indios de otros, incluso
dentro de un mismo grupo y una misma regién.> Como ob-
servé de modo inteligente Aguirre Beltrin a propdsito de los
movimientos nativistas del siglo XIX y de las guerras de cas-
tas en que degencraron muchos de cllos, estos ideales con-
dujeron en sus comienzos a una amalgama de comunidades
indias, pero pronto provocaron divisiones “que escindian aun
mias el desgarramiento interno”.®

La pervivencia del conlflicto de castas en Yucatan, incluso
cuando habfa transcurrido ya casi una década desde el cri-
tico ano de 1848, se constata por la decisién de Ignacio
Comonfort de condecorar a dos oficiales que en septiembre
de 1857 habian rechazado un ataque de los indios rebeldes
a la poblacién de Tekax, “salvindola en mucha parte de los
terribles estragos de tan feroz enemigo”.” Las mismas razones

3 Cfr. Barabas, Alicia M., “Colonialismo y racismo en Yucatin: una aproximacién
histérica y contemporanea”, Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales, México,
afio XXV, nueva época, nam. 97, julio-septiembre de 1979, pp. 105-139 (pp.
116 y 117).

4 Cfr. Barabas, Alicia M., “Rebeliones e insurrecciones indigenas en Qaxaca: la
trayectoria histérica de la resistencia étnica”, en Barabas, Alicia M. y Bartolomé,
Miguel A. (coords.), Efnicidad y pluralismo cultural. La dindmica élnica en Oaxaca,
México, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, Direccién General de Publi-
caciones, 1990, pp. 213-256 (pp. 249 y 250).

5 Cfr. Tutino, John, De la insurreccién a la revolucion en Meéxico. Las bases sociales
de la violencia agravia, 1750-1940, México, Ediciones Era, 1990, pp. 215 y 216. El 7
de octubre de 1847 recogié E! Monitor Republicano las noticias de La Patria sobre
la traicién de un indio maya, que delaté ante el gobernador de Valladolid los pro-
yectos insurreccionales del cacique Manuel Antonio Ay, que le habia confiado la
transmisién de ese plan a caciques de varios pueblos (El Monitor Republicano, 7-X-
1847). El 1 de julio de 1848 aparecié publicada en E!l Monitor Republicano una carta
de los indigenas de Hocabd, en la que manifestaban su adhesién al gobierno yuca-
teco, y ofrecian sus servicios para combatir a los indios orientales: ¢fr. EI Monitor
Republicano, 1-VII-1848, en Rojas Rabiela, Teresa (coord.), El indio en la prensa na-
cional mexicana del siglo XIX: catdloge de noticias, 3 vols., México, Secretaria de Edu-
cacién Publica, Cuadernos de la Casa Chata, 1987, vol. I, p. 42.

6 Aguirre Beltran, Gonzalo, “Indigenismo y mestizaje. Una polaridad bio-cultu-
ral”, Cuadernos Americanos, México, anho XV, nim. 4, julio-agosto de 1956, pp.
35-51 (p. 38).

7 Dublin, Manuel y Lozano, José Maria, Legislacion mexicana ¢ Coleccion completa
de las disposiciones legislativas expedidas desde la independencia de la Repriblica, 19 ts.,
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aconscjaron al gobierno de Benito Judrez, en octubre de 1869,
la autorizacién de un auxilio mensual de tres mil pesos al estado
de Chiapas, “para que atienda 4 la guerra de castas”.®

Intensificados a fines de siglo los problemas con los indios
de la peninsula yucateca, que ni habfan sido derrotados ni
habian visto satisfechas sus reivindicaciones,® El Universal dio
a la estampa unas interesantes reflexiones sobre Ia naturaleza
del conflicto de 1847-1848, en las que partia de la conside-
raciéon de que ni entonces ni en 1895 podia hablarse con
propiedad de una guerra de castas o de razas: “los indios
lo que quieren es conservarse independientes en las tierras
que han ocupado y en donde dominan”, y sacudirse el omi-
noso yugo que sobre ellos habian impuesto muchos hacen-
dados. Por esa razén, a diferencia de lo acontecido en el
Yaqui, no habian dudado en establecer alianzas con gentes
de raza blanca, como lo probaban sus tratos con los colonos
ingleses de Belice.!?

Ademais, segiin advertia el mismo articulista, la sublevacién
de los mayas de Yucatin habia sido manipulada por los par-
tidos politicos que pugnaban por el poder, “algunos de los
cuales armaban frecuentemente 4 los indios para servirse de
ellos en los combates que sostenian con el bando contra-
rio”.11 Y lo que era peor: la atracciéon de los indigenas para

México, Imprenta del Comercio, a cargo de Dublan y Lozano, Hijos, 1876-1860,
t. VIII, nim. 5,021, pp. 648-649.

8 Jfbidem, t. X, nim. 6,684, p. 743.

9 Cfr. Reyes, Aurelio de los, “La segunda repiiblica federal y la dictadura san-
tanista (1848-1854)", en varios autores, Historia de México, México, Salvat Mexicana
de Ediciones, 1978, vol. V, pp. 1889-1910 {p. 1903).

10 Cfr. El Universal, 25-X-1895,

11 Alicia M. Barabas aporta otra pruecba de esa manipulacién de las demandas
indigenas por los partidos politicos, cuando se refiere a las rebeliones de los chatinos
en 1860 y en 1871: durante la primera se vieron involucrados en los conflictos
entre liberales y conservadores, mientras que en la segunda dispensaron su apoyo
a Judrez en la lucha que éste sostenia contra Porfirioc Diaz: “ambas experiencias
parecen haber convencido a los chatinos de no dejarse utilizar por los grupos po-
liticos en pugna de los que cran sélo instrumentos coyunturales, abandonados una
vez supcerados los conflictos™ Barabas, Alicia M., art. cit., en Barabas, Alicia M. y
Bartolomé, Miguel A. (coords.), op. cit., nota 4, pp. 250 y 251
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una u otra faccién se sustentaba en promesas siempre in-
cumplidas; “atin mas, después del triunfo las exigencias so-
l{an ser mayores ya de impuestos y tributos como de trabajo
forzado y gratuito”.!?

La incidencia de las luchas politicas entre partidos yuca-
tecos en la evolucién del conflicto maya habia sido expresa-
da en agosto de 1847 por el secretario general del gobierno
de Yucatdn, cuando la guerra no era todavia mds que un
negro presagio. En un parte dirigido al comandante del de-
partamento de Campeche expresaba su contento por la apa-
rentec reconciliacién de los partidos en aras del interés co-
mun: “los partidos principales que dividian 4 Yucatin, y sc
disputaban en acérrima guerra los honores, los empleos, y
el manejo de los negocios, han depuesto (iqué grato es de-
cirlo!) sus ideas, sus intereses y ambiciones, en el altar de
la concordia”.” Cicero afirmé también que la comunicacion
por la que el general José Cirdenas habia calificado de “gue-
rra de castas” el conflicto recién estallado en la peninsula
no queria decir que los indios hubiesen matado a los blancos
de Valladolid por el mero hecho de ser blancos: ese género de
matanzas, cuando una plaza se toma por asallo después de una
resistencia empecinada —proseguia Cicero—, cra comuin aun
entre las naciones mds civilizadas.1?

12 El Universal, 25-X-1895, .

13 Cfr. El Monitor Republicano, 7-X-1847; Florescano, Enrique, Etnia, Estado y Na-
cion. Ensayo sobre las identidades colectivas en Mexico, México, Nuevo Siglo, Aguilar,
1997, p. 352, y Falcon, Romana, Las rasgaduras de la descolonizacion. Esparoles y
mexicanos a mediados del siglo XIX, México, El Colegio de México, 1996, pp. 5061.
No son ajenas a esa instrumentalizacién de los indios durante el conilicto abierto
entre Yucatin y Campeche la diferente proporcién y caracteristicas de la poblacion
india, y la diversidad de actividades econdmicas en una y otra region: ¢fr. Gonzilez
Navarro, Moisés, Raza y tierra. La guerra de castas y el henequén, México, El Colegio
de México, 1970, pp. 49, 50 y 71. Véase también Sierra O'Reilly, Justo, La guerra
de castas. Testimonios de fusto Sierra O'Reilly y Juan Sudrez y Navarro. Diario de nuestro
viaje a los Estados Unidos. Informe sobre las causas y cardcler de los frecuentes cambios
politicos ocurridos en el estado de Yucatin, México, Consejo Nacional para la Cultura
y las Artes, 1993, p. 101, donde Sierra O'Reilly aseguraba al secretario de Estado
norteamericano, a principios de 1848, que habia desaparecido “el espiritu odioso
de partido”.
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La pertinacia de los lideres politicos yucatecos, ciegos ante
la tremenda realidad social de abatimiento de los indigenas
mayas, se puso dc manifiesto en una asamblea extraordinaria
reunida el 24 de mayo de 1847 para tratar acerca de esa
condicién miserable y barajar remedios. Asi, a las propuestas
de Santiago Méndez, partidario de disminuir las cargas de
los indios, replicé Pilar Canto Zozaya, que considerd injusto
imponer dobles cargas a la raza blanca y ninguna a la indi-
gena.lt

Unos cuantos aios antes, John L. Stephens habia oido
narrar la “revolucién” promovida en Tekax por unos “pa-
triotas” que, después de dar el grito de “libertad” y reclamar
la independencia de Yucatin, “se dirigieron a los ranchos
de la sierra, reclutaron una partida de indios desnudos a
quienes armaron de machetes, de escopetas vicjas y de aque-
llas armas primitivas con que David derribé al gigante Go-
liath”,’» y tomaron posesién de la plaza del pueblo, donde
destruyeron un retrato de Santa Anna. La tal revolucién se
resolvié de una manecra bufonesca: al cabo de poco tiempo
pudo verse en aquella misma plaza a los oficiales de las
fuerzas que habian acudido desde Mérida para neutralizar la
rebelién, que caminaban del brazo de los tres caudillos al-
zados por la independencia. “Los primeros ofrecieron sus
bucnos oficios en favor de sus nuevos amigos, y dos reales
a cada uno de los indios pronunciados: con eso quedd so-
focada la revolucién”. 16

Pese a las ironias y burlas de Stephens, es preciso advertir
que serfa precisamente del distrito de Tekax “de donde surgiria
el sector rebelde mis agresivo y tenaz durante la guerra de castas.
También se encontraria en esta regién la mecha que pren-
diera e hiciera explotar este barril de polvora social”.l”

14 Cfr. Gonzilez Navarro, Moisés, op. cit.,, nota 13, p. 75, y Florescano, Enrique,
op. cit.,, nota 13, p. 352.

15 Stephens, John L., Vieje a Yucatdn 1841-1842, 9 vols., México, Museo Nacional
de Arqueologia, Historia y Etnografia, 1937, vol. II, p- 173.

16 Ibidem, vol. 1I, p. 174.

17 Falcon, Romana, op. cit,, nota 13, pp. 52 y 53.
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Cuando la guerra civil estallé de veras en Yucatdn, poco
después de que Stephens escribiera aquellas festivas palabras,
los indios acabarian tomando efectivamente las armas, reque-
ridos por uno u otro bando: “y aunque condenados a pclear
en los campos de batalla, nada sabian en lo relativo a las
cucstiones que envolveria esa lucha”.!®

La imperfecta delimitacién de fronteras con Bclice causé
complicaciones a las autoridades mexicanas en los levanta-
mientos promovidos por los mayas locales, hasta que cn di-
ciembre de 1893 se firmé un tratado que cerraba el avance
de los colonos ingleses y terminaba con el apoyo que éstos
venian dispensando a los indios rebeldes.’® Una consecuencia
indirecta de esos acuerdos, advertida por un articulista de
El Monitor Republicano, era la necesidad de quc se fortifica-
ran los pucblos de la zona, en prevencion de ataques de
indios que quisicran surtirse en esas localidades de las armas
que antes del tratado adquirian a los ingleses.?

Aun asi, prosiguieron los problemas en la peninsula de
Yucatan, a causa del ininterrumpido suministro de armas a
los mayas por parte de los ingleses que los empleaban en el
cortc de madera.?! Esa situacién parecia tocar a su fin en
noviembre de 1895, como se deduce del temor generalizado
entonces entre los mayas por los preparativos de guerra del
gobierno yucateco, a los que no podian ofrecer resistencia,
por haberse interrumpido el auxilio de la colonia inglesa.?

18 Stephens, John L., ep. cit,, nota 15, vol. II, p. 337,

19 Conviene advertir, sin embargo, que esta colaboraciéon se habia visto muy
dificultada desde que en 1849 las tropas del ¢jército mexicano tomaron Bacalar,
dondc se efectuaba el aprovisionamiento de las armas que suministraban los ingleses
desde Belice: ¢fr. Reina, Leticia (coord.), Las luchas populares en México en el siglo
XIX, México, Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social,
Cuadernos de La Casa Chata, 1983, p. 64. Sobre el contrabando de armas desde
Belice y la complicidad del gobierno britinico, véase Sierra O’Reilly, Justo, op. cit.,
nota 13, pp. 103-105 y 121.

20 Cfr. El Monitor Republicano, 7 y 17-XII-1893, en Rojas Rabicla, Teresa (coord.),
op. cit, nota 5, vol. 11, pp. 406 y 407.

21 Cfr. El Monitor Republicano, 10-11-1894, 10 y 12-IV-1894, 23-V-1894 y 21.IX-
1895; ibidem, vol. II, pp. 411, 415, 419 y 447.

22 Cfr. El Universal, 17-X1-1895 y 10-X1I-1895; ibidem, vol. III, pp. 241 y 244.
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En 1896, la expedicién por Su Majestad Britdnica de un decreto
donde se prohibia la venta en Belice de todo tipo de pertrechos
de guerra a los indios proporcioné los medios para acabar
con las violencias armadas de los mayas de la regién.?

Para finales de siglo podian considerarse fracasadas, al me-
nos en buena parte, las medidas adoptadas en 1895 por la Se-
cretaria de Fomento con objeto de satisfacer las exigencias de
los mayas, impedir la enajenaciéon de las tierras arrcbatadas al
control de los rebeldes y proceder a la reorganizacién de las
poblaciones.?* Debian de ser insignificantes las cuotas de éxito
obtenidas por el gobierno federal en sus intentos por prevenir
la comisién de atropellos de parte de los jefes militares emplea-
dos en la campana y, casi con certeza, no se habia logrado
erradicar los viejos abusos de apropiacién de tierras para ran-
chos de labranza, trabajados por los mismos prisioneros, por ele-
mentos de la guardia nacional, o por los soldados (':lue servian
a las 6rdenes de aquellos oficiales poco escrupulosos.?’

Tampoco debieron de resultar exitosas las concesiones de
deslinde de terrenos en las regiones ocupadas por los mayas
en Yucatin y Campeche en 1897, que apuntaban comple-
mentariamente a la recuperacién de la soberania y del efec-
tivo control sobre ese amplio territorio.26

23 Cfr. El Monitor Republicano, 21-XI-1896; ibidem, vol. II, p- 492.

24 Para ello resultaron de utilidad las observaciones que Manuel Sierra Méndez
habia trasmitido al presidente de la repiblica, en las que no dudd en ponerle sobre
aviso acerca de los abusos que facilmente podian producirse en el reparto de tierras
entre los indios que obedecieran al gobicrno: ¢fr. Sierra Méndez, Manuel, “Puntos
para un proyecto de ley de reparto de terrenos a los indios que se sometan a la
obediencia del Gobierno”, México, 30 de septiembre de 1895 (Archivo Porfirio Diaz,
folios 15,283-15,295). El 15 de octubre de 1893, la Secretaria de Fomento fijé las
normas para el restablecimiento de las antiguas poblaciones y la formacién de otras
nuevas, una vez que “se vaya ocupando el territorio en qgue han residido los rebel-
des”: Dublin, Adolfo y Esteva, Adalberto A, Legislacion mexicana 6 Coleccidn completa
de las disposiciones legislativas expedidas desde la independencia de la Repiiblica, arreglada
por los licenciados Adolfo Dublin y Adalberto A. Esteva. Continuacion de la ordenada por
los Lics. Manuel Dublin y José Maria Lozano, 11 ts., México, Imprenta de Eduardo
Dublin, 1897-1899, t. XXV, nim. 13,202, pp- 331-333 —p. 331— (15-X-1895).

25 Cfr. El Universal, 25-X-1895, y Gonzilez Navarro, Moisés, op. cit., nota 13, pp.
93, 97 y 203.

26 Cfr. Cosio Villegas, Daniel, Historia Moderna de México, vol. VII, El Porfiriato,
La vida social (por Moisés Gonzdlez Navarrs), México, Hermes, 1955-1972, p- 248.
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El Diccionario de curiosidades histéricas de 1899, inmisericor-
de bajo muchos aspectos con los indios yucatecos, no ocul-
taba su horror ante un conflicto que, cuando se escribia ese
texto, habia perdido las aristas agudas de otros tiempos y
se hallaba ya en vias de extincién, sin que se hubiera acer-
tado a atajar sus causas. Su autor se servia del Ensayo hists-
rico sobre las revoluciones de Yucatdn, de Serapio Baqueiro,?’
para dibujar un cuadro en el que aparecia el indio de Yu-
catin “despatriado, vendido por esclavo y asesinado de la
manera mds infame” 28

Ese mismo ano, la Secretaria de Guerra prepard el golpe
que se presumia definitivo, gracias a la aprobacién por el
Congreso de una partida de un millén de pesos, con destino
a las campanas del Yaqui y de Yucatin, que permitié el
envio masivo de fuerzas por mar y tierra para combatir la
insurreccién maya.?® El general Ignacio A. Bravo, a quien se
encargd la rendicién de los mayas rebeldes, culminé su tarea
con la toma de Chan Santa Cruz en mayo de 1901. Sumado
este éxito al alcanzado por el general José Maria de la Vega,
que habia reconquistado Bacalar en marzo, resulté ficil para
Bravo ampliar el control del territorio hacia Tulum, por el
este, y hacia Nohbee, por el sur. Para junio de 1904, Porfirio
Diaz podia dar concluida, por decreto, la campaia contra
los mayas.30

27 Baqueiro, Serapio, Ensayo histérico sobre las revoluciones de Yucatin desde el ario
de 1840 hasta 1864, 2 vols., Mérida, Heredia Argiielles, 1879; y 4 vols., Barcelona,
Imprenta de Jaime Jepus Roviralta, 1889,

28 Ramos y Duarte, Feliz, Diccionario de curiosidades historicas, geogrdficas, hierogrd-
ficas, cronoldgicas, elc.,, de la Repiiblica Mejicana, por [...], profesor normal con titulo de
instruccién primaria, elemental y superior, Méjico, Imprenta de Eduardo Dublin, Ca-
lején de cincuenta y siete, nam. 7, 1899, p. 326.

2¢ Cfr. El Unriversal, 6-XII-1899, en Rojas Rabicla, Teresa (coord.), op. cil,, nota
5, vol. III, p. 299, y Gonzilez Navarro, Moisés, op. ¢it., nota 13, p. 217. Se comprende
mejor la importancia de ese esfuerzo econdmico si se toma en cuenta que, hasta
1869, ¢l gobicrno de la Federacién destinaba una partida anual de ciento cincuenta
mil pesos, que se aumentd a doscientos mil en aquel afio: ¢fr. Gonzilez y Gonzilez,
Luis, El indio en la eva liberal, Obras completas, México, Clio, 1996, vol. V, p. 297.

30 Cfr. Careaga Viliesid, Lorena, Quintana Roo. Una historia compartida, México,
Instituto de Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora, 1990, p- 140.
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1I. Los INDIOS PACIFICOS Y SU DISCUTIBLE SUBORDINACION
A CAMPECHE

Tanto la gestacién del estado de Campeche como la pos-
terior decisién de erigir el territorio de Quintana Roo se
inscrtaron en un ambiente social y politico impregnado por
los horrores de la guerra de castas, durante la cual se con-
sagraron las expresiones “zona de los indios pacificos” vy
“zona de los indios rebeldes”. Don E. Dumond ha estudiado
el origen de la denominacién de “pacificos del sur”, que se
remonta a 1853, cuando muchos de los mayas rebeldes —can-
sados ya de la guerra— se adhirieron a un acuerdo de paz
con las autoridades del gobierno de Yucatan.3!

Los indios pacificos, decantados por la inhibicidn, se vie-
ron agredidos por los rebeldes, que establecieron en seguida
el control sobre la parte oriental del estado de Yucatdn y
amenazaron la seguridad de los primeros: fue el caso de los
tranquilos habitantes del partido de los Chenes, que se vie-
ron forzados a emigrar a lugares menos expuestos‘?"“ Joaquin
Baranda, gobernador de Campeche, expresé su inquietud
por esa despoblacién de los Chenes, que apenas habia cre-
cido en habitantes entre 1869 y 1872, aunque se mostré
confiado en su restablecimiento demogrifico, si se conseguia
“un verdadero sometimiento de los pacificos, o la posibilidad
de obligarlos a reconocer a las autoridades y cumplir sus
disposiciones”.?3

31 Cfr. Dumond, Don E., “Breve historia de los pacificos del sur”, en varios
autores, Calakmul: volver al sur, Campeche, Gobierno del Estado Libre y Soberano
de Campeche, 1997, pp. 3349 (pp. 33-35).

32 Ciertamente, como se sugiere mas adelante en €l texto, hay que relativizar
la expresion de “indios pacilicos”. Valga, si no, la siguiente referencia, que tomamos
del “Plan de campaia-contra los indios rebeldes de Yucatin”, en la Memoria de la
Secretaria de Estado y del Despacho de Guerra y Marina, presentada al Congreso
de la Unidn por el Secretario del Ramo General de Division Bernarde Reyes. Comprende
del lo. de Fnero de 1900 el 30 de Junio de 1901, México, Tipografia de la Oficina
del Timbre, 1902, Anexos, t. II, pp. 245-252 (p. 249): “adelante de Iiurbide, hacia
el Desierto, habitan los Chenes, indios que se han unido con los rebeldes, pero
que no podrian oponer resistencia”.

33 Baranda, Joaquin, “"Los efectos de la guerra de castas en Campeche”, en varios
autores, op. cit., nota 31, pp. 119-123 (p. 122).
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Particular valor reviste el importante testimonio de Ignacio
Vallarta quien, en carta al ministro de Negocios Extranjeros
de la Gran Bretana, fechada el 23 de marzo de 1878, reme-
moroé los origenes de los pacificos del sur, y dejé constancia
del cariacter casl independicnte de que disfrutaron csos can-

tones que desconocian a las autoridades de Yucatin y de
Campeche:

arrollados los indios hasta sus dltimos atrincheramientos, se
entablaron negociaciones de Paz y se consiguié que muchos
de los caudillos de la insurreccién celebraran un convenio en
virtud del cual estos se comprometieron a no hacer las armas
contra la raza blanca... Los indigenas que firmaron este com-
promiso se llaman desde entonces Indios Pacificos como los
de Icaiché, para distinguirlos de los indios birbaros de Chan
Santa Cruz... Aquel convenio no fue un verdadero someti-
miento de los rebeldes a las autoridades del Estado: el no
impuso en realidad a los que lo aceptaron mas que la obli-
gacién de no cometer acto alguno de agresién contra la raza
blanca. No se necesita decir mas para comprender cual es la
actitud de los indios icaiches y como son completamente
anormales las relaciones que ellos mantienen con las autori-
dades mexicanas. Los gobiernos de Yucatin y Campeche han
tenido hasta hoy que conformarse con la obediencia que esos
indios han querido prestarles, porque realmente estos no tie-
nen mas reglas de conducta que su propia voluntad,??

En la misma carta, Vallarta ejemplificé la libertad de ac-
cién con que procedian los indios de Icaiché con la abusiva
e ilegal venta practicada por Rafael Chan del “dominio emi-
nente de una grande extensién de territorio mexicano’™;

el vehdcdor.‘de la soberania ‘de México es ¢l mismo indio
Rafael Chan... el mismo a quien por el hecho de llamar Ge-
neral al Gobernador de Campeche, por pedirle érdenes y dar-

31 Carta del secretario de Relaciones Exteriores al ministro de Negocios Extran-
jeros de la Gran Bretana, 23 de marzo de 1878 (Archivo Genaro Estrada, Secretaria
de Relaciones Exteriores, legajo 1,689, fojas 50 a 53).



516 MANUEL FERRER MUNOZ

le parte de sus operaciones..., ha creido Vuestra Excelencia
sibdito, empleado oficial y capaz de comprometer con sus
actos al Gobierno de México.3%

Los origenes del cantén pacifico de Icaiché se relacionan
con la desaparicién de Chichanhd, un cacicazgo indigena que
figura entre los cincuenta y uno que la ley de organizacién
politica de Yucatin del 30 de noviembre de 1840 senalaba
como pertenecientes al departamento de Tekax. Chichanhi
fue sometido el 17 de marzo de 1852 por los tenientes co-
roneles Andrés Maldonado y Romualdo Baqueiro, después
de un anterior acuerdo con Modesto Méndez, gobernador
del distrito Petén de Guatemala, de agosto de 1851, y paci-
ficado finalmente por el general Rémulo Diaz de la Vega.
Antes de su ocupacién, Chichanhd habia desempenado un
importante papel, por su posicién estratégica, para el sumi-
nistro 2 Jos mayas sublevados de armamento inglés introdu-
cido desde Belice.36

Pedro Bracamonte y Sosa, Don E. Dumond, Lorena Ca-
reaga y Antonio Higuera Bonfil proporcionan algunas noti-
cias acerca de Chichanh4, como su consolidacién como cen-
tro de relativa importancia —junto con el cacicazgo de Xkanhi—
en la regién limitrofe de los actuales estados de Campeche
y Quintana Roo, a partir de 1853; las luchas internas por
la sucesién en el mando del cacicazgo, y la frecuencia de
incidentes con los colonos ingleses de Belice. Transcurridos
unos cuantos anos, en 1860 y en 1863, Chichanhd sufrié
sendas invasiones de los cruzo’ob, que dejaron tras de si un
rastro de destruccién, irreparable ya el dltimo. Se decidié
entonces un cambio de asentamiento, y se eligié el lejano
pueblo suroccidental de Santa Clara de Icaiché, en la regién

35 Ibidem, cit. en Lapointe, Marie, Los mayas rebeldes de Yucatldn, Zamora, Fl Co-
legio de Michoacan, 1983, p. 204.

36 Cfr. carta de Rémulo Diaz de la Vega al ministro de Guerra y Marina, Peto,
11 de mayo de 1832 (Archive Histérico Militar de México, Secretaria de Defensa
Nacional, expte. nim. 3,300, fojas 27 a 34), y Ferré D’Amaré, Ricardo, “Marcos

Canul, libertador del sur de Campeche”, en varios autores, op. cit., nota 31, pp.
51-58 (p. 53).
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fronteriza con Guatemala-Belice, adonde las familias que mi-
graron trasladaron la imagen de Santa Clara, tradicional sim-
bolo de identidad comunitaria.3?

Los dos cacicazgos —Xcanhid e Icaiché— “fueron estableci-
dos por una alianza de indigenas rebeldes™® vy, tras el acuer-
do de paz que se menciond antes, opusieron sus fuerzas a
los cruzo’ob. En este sentido, es general la referencia de los
autores —Marie Lapointe, por ¢jemplo— a los mayas “pacifi-
cos” de Icaiché y del partido “pacifico” de Xcanhd.®®

La paz de que venimos tratando fue propiciada por el
general Gregorio Cantén, que supo aprovechar la precmi-
nencia alcanzada por José Maria Tzuc sobre los indios del
sur, para servirse de un interlocutor capaz de imponer res-
pcto a los acuerdos a las diversas tribus rebeldes. El éxito
principal de Cantén estribé en haber conseguido modificar
la opinién reinante entre los mayas, que reclamaban “ser
gobernados por las autoridades inglesas”, y haber logrado
climinar la segregacién de esc drea y su paso al territorio
britdnico de Belice como requisitos para el inicio de platicas
de paz. Los convenios estipulados el 16 de septiembre de
1853 sancionaban “la completa sumisién al Gobierno de la
mayor parte de los indios que nos hacen la guerra” a cambio
de algunas concesiones, como la supresién de las contribu-
ciones civiles personales y religiosas, y la retencion de armas
en manos de los indios. 40

Cuando Nelson Reed alude al cambio de ambiente que se
operé en la guerra de Yucatin como consecuencia de la instau-
racién del culto a la cruz parlante, 2 mediados del siglo xXIX,

37 Cfr. Bracamonte y Sosa, Pedro, op. cit,, nota 1, p- 135; Dumond, Don E., art
cit., en varios autores, op. cil., nota 31, p. 35; Carcaga Viliesid, Lorena, op. cil., nota
30, pp. 69-71 y 93-99, ¢ Higuera Bonfil, Antonio, Quintana Roo entre tiempos. Politica,
poblamiento y explotacion forestal. 1872-1925, Tesis para obtener el grado de Maestria
en Historia, El Colegio de Michoacan, Centro de Estudios Histéricos, 1993, pp.
2122,

38 Bracamonte y Sosa, Pedro, op. cit.,, nota 1, p. 139,

38 Cfr. Lapointe, Marie, op. cit., nota 35, pp. 163 y 155.

40 Cfr. Ancona, Eligio, Historia de Yucatdn desde la época mas remota hasta

nuestros dias, 4 vols., Barcelona, Imprenta de Jaime Jepus Roviralta, 1889, vol. 1V,
pp- 434-442.
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observa la desmoralizacién que por entonces existia entre los
mayas del sur. Y dedica un recuerdo especifico a algunas de las
poblaciones luego conocidas como de indios pacificos: “la prue-
ba era demasiado fuerte para muchos: para los que buscaban
refugio en Chichanhd; para las cuadrillas de [I}xcanhd, Lochha
y Mesapich, para los que hufan a Guatemala o Belice”.%!

Unas pdginas después, la referencia a Xcanhda es mds am-
plia: como también resulta mas explicito el cardcter peculiar-
mente “pacifico” de sus habitantes:

[Ilxcanhd, €l grupo mayor después de Chan Santa Cruz, con-
centrado en el pueblo homénimo, se extendia por una zona
de aproximadamente 20 kilémetros de ancho y 72 de largo,
rodeada por el yermo. Se habia adherido al tratado de Chi-
chanhia y era uno de los pacificos del sur cuyo jefe recibia ¢l
nombramiento honorario de México como jefe politico y un sello
oficial para su correspondencia. Habia mids de 11,000 mayas
dispersos por el distrito, incluyendo la poblacién de Me-
sapich..., después cedida pacificamente zal estado de Campe-
che... Como no tenia historia de sangre, podia decirse del de
[[lxcanhd que era el mas afortunado de los grupos rebeldes.4?

En fin, disponemos también de noticias, segiin las cuales,
Marcos Canul —el mas prestigioso jefe de los pacificos, su-
cesor como jefe de Icaiché de Luciano Zuc en 1864 y ene-
migo tenaz de los ingleses hasta su muerte, acaccida en 1872
tras un ataque a Orange Walk— “hacia frente a los cruzo’ob
y a los colonos ingleses con el apoyo del gobernador de
Campeche, Pablo Garcia”.#?

41 Reed, Nelson, La guerra de castas de Yucatdn, México, Ediciones Era, 1971, p.
161. Lorena Carcaga, -después de referir las negociaciones que desembocaron en
los acuerdos de septiembre de 1853, anade: “los poblados de Chichanha, [Tjxcanha,
Mesapich y Lochhd recibieron desde entonces el nombre de ‘sublevados pacificos
del sur' y sus jefes se consideraron a si mismos oficiales del ejército yucateco (y
mds tarde campechano)”: Carcaga Viliesid, Lorena, o;'J cit., nota 30, p. 71.

42 Reed, Nelson, op. cit.,, nota 41, p. 204,

43 Lapointe, Marie, op. cit,, nota 35, p. 136. Véasc también ibidem, pp. 195 y
196; Higuera Bonfil, Antonio, op. cit., nota 37, pp. 2224 y 33, y Carcaga Viliesid,
Lorena, ep. cit,, nota 30, pp. 96 y 97.
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Sin embargo, no era incontrovertible esa dependencia de
Campeche de Canul. Lo admitié Joaquin Baranda, en un
informe que dirigié al secretario de Gobernacién. Recordaba
en su escrito la titulacién de que hacia gala Canul, que gus-
taba denominarse general del cantén Santa Clara Icaiché; y
mencionaba su vinculacién con los de Lochhd, “del territorio
del vecino Estado”, que mandaba Rafael Chan. Describia, en
fin, la peculiar naturaleza de las relaciones entre esos can-
tones de indios pacificos y el gobierno local que presidia:

basta decir que aquellos no dependen de este, que no obse-
quian sus érdenes, que no tiencn una organizacién constitu-
cional, que ni reciben ni cumplen las leyes, que no pagan
contribuciones, que no pertenecen 4 la Guardia Nacional, que
no tienen autoridades poljticas ni judiciales, y que guardan
una situacién tan completamente excepcional, que puede de-
cirse que son independientes, porque la accién del Gobierno

no ha podido extenderse, ni puede hacerse efectiva hasta
cllos. 4

Si recibian el nombre de pacificos —proseguia Baranda—,
la atribucién de esa cualidad se debia tan sélo a que no
hostilizaban a las poblaciones del estado, “y porque no for-
man siempre en las filas de los barbaros de Santa Cruz”. Y
notificaba la extraordinaria debilidad de los vinculos de Icai-
ché con Campeche:

no se recuerda que en estos ultimos anos hubiesen venido a
esta ciudad ni los Jefes, ni los subalternos y soldados que
forman el referido cantén; y si bien es cierto que alguna vez
han dirigido cartas oficiales al Gobierno, ofreciéndoles sus
servicios y pidiendo armas, también es verdad que a estas
ofertas no se les ha dado crédito, por la justa suposicién de
que no llegarfan 4 ser efectivas.®®

41 Baranda, Joaquin, La cuestion de Belice, Campeche, Imprenta de la Sociedad
Tipogrifica, 1875, pp. 15 y 16.
45 Jbidem, p. 17.
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No deja de invitar a la comicidad el modo en que auto-
ridades civiles, militares y religiosas de Mérida y de Campe-
che cortejaban a los jefes de pacificos aiin en las postrime-
rias del siglo. Si en 1897, Arana, el cacique de Xkanha,
acudia a Mérida y era recibido por ¢l comandante militar
de la zona, un afio después debia atender la visita del obispo de
Campeche, que aportéd una sustanciosa suma para la cons-
truccién de una nueva iglesia.4®

Un testimonio también finisecular sobre la desvinculacién
entre Icaiché y Campeche es el del comandante Othén P.
Blanco, quien visité la regién poco después de la llegada
del pontén a la bahia de Chetumal, en 1898, cn calidad de
representante legal del gobierno de la Federacién en Icai-
ché.*” Como observa Alvarez Coral, “si Icaiché y los demds
pueblos hubieran pertenecido a Campeche, habrian sido au-
toridades campechanas las que trataran de establecer comu-
nicacién [con] Icaiché”.18

Con posterioridad a la exploracién de Blanco, un enviado
de Gabricl Tamay, cacique de Icaiché, acudié a entrevistarse
con ¢l general José Maria C:z la Vega en el campamento de
Bacalar, €l 5 de mayo de 1901, para informar de la proxima
llegada de aquél, en compainia de un numeroso séquito de
cerca de cuarenta personas, “entre sus oficiales y familias”.*?

La estructura politica casi anarquista de los pacificos; el
cardcter heterogéneo de su poblacién, incrementada por sol-
dados desertores y refugiados de las guerras civiles de Cen-
troamérica, y el escaso control sobre sus propios subordina-
dos que tenian los dirigentes de esas comunidades han sido
pucstos de manifiesto recientemente por Terry Rugcley. Esas
peculiaridades —observa el mismo autor— condujeron al fra-

46 Cfr. Careaga Viliesid, Lorena, op. cit.,, nota 30, p. 136.

47 Cf: Menéndez, Gabriel Antonio (dir.), Quintana Roo. Album fologrifico, s. 1.,
s. e, , pp- 144, 150, 152 y 153,

48 Alvarez Coral, Juan, Historia de Quintana Roo México, B. Costa-Amic, Editor,
1971, p. 152.

49 Cfr. carta del general José Maria de la Vega al general Bernardo Reyes, Ba-
calar, 13 de mayo de 1901 (Archivo Bernardo Reyes, Centro de Estudios de Historia
de México, Condume‘( fondo DLI, carpeta 34, legajo 6,635).
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caso de “los planes criollos de incluir a los pacificos en sus
campanas de reconquista”.?

Antes de cerrar este apartado, convendra advertir que no
s6lo en el sur hubo indios pacificos. El plano de la peninsula
de Yucatan que se confecciond en 1861, con base en los de
Fremont y de Nigra, regisira la existencia de rancherias de pa-
cificos por encima del paralelo 19; de “pacificados en 1853”
en la regién de Chichanhd, y de pacificos en el nordeste:
la misma tribu de Kantunilkin que Reed ubica en ese rincon
de la peninsula, considerada pacifica en 1860 y amenazada
por la dominacién de la cruz en 1871.3!

II1. LA CREACION DEL ESTADO DE CAMPECHE
Y LA PROBLEMATICA DETERMINACION DE SUS LIMITES

Los confines de este estado, que hasta su constitucion
como tal pertenecia a Yucatin en calidad de departamento
o de distrito, son bdsicamente los mismos que tuvo en la
época colonial, cuando formaba parte de la Gobernacién vy
Capitanfa General de Yucatdn. Sin embargo, cuando en 1825
se promulgé la Constitucién del Estado Libre de Yucatan, y se
enumeraron los partidos en que quedaba dividido el espacio
(entre los cuales figuraba Campeche), el Constituyente hizo
notar en el articulo 7o0.: “de este territorio se hara oportu-
namente una divisién mas igual y mas favorable i sus pue-
blos respectivos que la de los actuales partidos”.®? Lo cual
permite deducir cabalmente que la mente de los legisladores
se abria a la posibilidad de adiciones o de recortes en la
superficie de los partidos.

La ley de organizacién politica de Yucatin del 30 de no-
viembre de 1840 marcé otro hito importante en el proceso

50 Rugeley, Terry, “Los mayas yucatecos del siglo XIX", en Reina, Letcia
(coord.), Le reindianizacion de América, siglo XIX, México, Siglo Veintiuno, Centro de
Investigaciones y Fstudios Superiores en Antropologia Social, 1997, pp. 199-222 (p. 216).

51 Cfr. Reed, Nelson, op. cit., nota 41, p. 205. !

52 Coleccion de Constituciones de los Estados Unidos Mexicanos, 3 vols., México, Im-
prenta de Galvian a cargo de Marianc Arévalo, 1828, vol. 1II, p- 3392,
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de sistematizacién del espacio peninsular, que fue dividido
en cinco departamentos —Mérida, Izamal, Valladolid, Tekax
y Campeche—, fraccionados a su vez en partidos.

Antes de que se cumplicran veinte ainos desde la promul-
gacion de esa ley, Campeche habia dado los pasos decisivos
para su conversién en estado. Para una exposicién ordenada
de este proceso, y de sus implicaciones futuras en los conten-
ciosos sobre limites entre los estados de la peninsula, con-
viene destacar los siguientes momentos: el convenio territo-
rial con Yucatan del 3 de mayo de 1858; la ley constitucional
de Campeche para el gobierno interior de los pueblos del
22 de julio de 1861, y el censo de poblacién del estado de
Campeche de 1861, que sirvieron de base al decreto del 19
de fcbrero de 1862. Destacamos a continuacién los rasgos
mas sobresalientes de cada uno de esos hitos.

a) Como antecedente del convenio del 3 de mayo de 1858
debe mencionarse el decreto de enero de 1858 por el que
Félix Zuloaga, presidente interino, cre$ un territorio con el
distrito de Campeche y la isla del Carmen, que dependia
directamente del gobierno de México.3?

El convenio que ahora nos ocupa se alcanzd después de
repetidos incidentes entre la Junta Gubernativa que se habia
formado en Campeche y el gobierno de Yucatdn, y permitié
la completa autonomia del distrito de Campeche del resto
de la penmsula yucateca. Al tratarse de la linea divisoria que
habia de separar al estado o departamento de Campeche del
de Yucatdn, se establecid que se trazara “cosmograficamente
partiendo desde la mediania del camino que va de Halachd
a Calkini, de modo que el litoral abrace las salinas denomi-
nadas el Real, la Herradura y Desconocidas, que pertenece-
ran al Estado o. Departamento de Campeche, y permanecien-
do Celestiin en territorio ‘de Yucatin”.5*

53 Archivo Histérico Militar de México, Secretaria de Defensa Nacional, expte.
nim. 6,741, foias 698-701.

51 Mena Brito, Bernardino, Historia de las desmembraciones del Estado de Yucatdn
efectuadas por el Gobierno Nacional. El Petén, Belice, Campeche, Quintana Roo, México,
Ediciones Botas, 1962, p. 40; Enriquez, R. T., Limites entre Campeche y Quintana Roo,
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Se recogié también la obligacién en que se hallaba Cam-
peche de “mantener cubierta la linea fronteriza de los Che-
nes”, y de auxiliar econémicamente al gobierno de Yucatin
en la guerra con los indios. Y se incluyé el compromiso de
ambos gobiernos “a respetarse mutuamente, guardando con
fidelidad sus limites, y 4 solicitar del Supremo de la Nacidn,
tan luego como se restablezca la paz, la aprobacidon de este
convenio, representindole la absoluta é imperiosa necesidad
de él, como tnico medio de darle tranquilidad 4 la Penin-
sula” 33

No puede pasar inadvertida la importancia del convenio
de 1858, porque cuando se erigié Campeche como estado
quedd especificado que deberfan reconocérsele “la extensién
de territorio y limites que tiene actualmente”® es decir, los
que se habian aceptado en 1858 por acuerdo entre Yucatin
y Campeche.

b) La ley constitucional para el gobierno interior de los
pueblos, elaborada por el Congreso constituyente de Cam-
peche y ultimada el 22 de julio de 1861, dividié al estado
en cinco partidos. Uno de ellos, el de Bolonchenticul, incluia
entre otras rancherfas la de Xkanhd, que ochenta anos mas
tarde serfa objeto de un acuerdo administrativo del presi-
dente Cirdenas, fechado el 15 de mayo de 1940, en el Que
se decreté que ese pueblo, asi como los de Icaiché, Nohsa-
yab y Halatiin, pertenecia a la jurisdiccién territorial de Cam-
peche.

c) En relacién con el censo de poblacién del estado de
Campeche de 1861 hay que advertir la inclusién de la zona
denominada “De los Indios Pacificos”, pertencciente al par-
tido de Hopelchén, Bolonchenticul o los Chenes, e integrada

Mérida, Talleres Linotipogrificos “Impresora Popular”, 1940, pp. 9.13; Nuiwez y Es-
calante, Roberto, La cuestion de limites del Fstado de Campeche, México, Ediciones de
la Muralla, 1980, pp. 12-15 y 33-36, y Las Garantias Soctales. Periddico Oficial, viernes
14 de mayo de 1838, afio 4, nim. 399,

55 Gonzalez Navarro, Moisés, ep. cit., nota 13, p. 171.

56 Decreto del 19 de febrero de 1862: Dublin, Manuel y Lozano, José Maria,
op. cit., nota 7, t. IX, nam. 5,563, p. 384.
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por las municipalidades de l.ochhd y Mesapich. Entre las
dieciséis rancherias identificadas por ¢l censo en la primera
de estas municipalidades aparece Xkanhd, sin que se descu-
bran rastros de Icaiché —que alin ne se habia fundado—,
Nohsayab ni Halatin.

Sin embargo, una Nomina de los partidos y poblaciones,>
conocida también como Némina de los pueblos, haciendas, ran-
chos y parajes pertenecientes a Yucatdn, de 1845, testimonia la
anterior vinculacién de Lochhd a Yucatan®® En ella figura
como rancho perteneciente al curato de¢ Tzucacab, del par-
tido de Peto, distrito de Tekax.

Una nota que figura a pie de pdgina en la Memoria sobre
la conveniencia, utilidad y necesidad de la erveccion constitucional
del Istado de Campeche, presentada por Tomis Aznar Barba-
chano y Juan Carbé, diputados al Congreso de la Unidn por
Campeche, y editada por Cumplido en 1861, proporciona
indicaciones de sumo interés acerca de Lochhi:

aunque la municipalidad de Lochhd de indios pacificos se halla
establecida en el territorio de Yucaldn, se han incluido sus habi-
tantes en este censo porque han reconocido al Gobierno del
estado de Campeche, sujetandose 4 él y enviandole un censo
exacto de su poblacién, siendo antes de este reconocimiento
independientes del estado de Yucatdn.>®

Las expresiones que aparecen en cursiva son extraordina-
riamente reveladoras, pues queda fuera de duda que, para
esas fechas, Lochhd pertenecia a Yucatin: sélo razones de
tipo coyuntural --inseparables del apoyo que Pablo Encalada,

57 Se ha consultado la copia claborada por José Maria Pedn en 1845, que es la
que se cita en la Memoria sobre la tonveniencia, utilided y necesidad de erigir constitu-
cionalmenie en Estado de la Confederacion Mexicana of antiguo Distrito de Campeche,
presentada por Tomds Aznar Barbachano y Juan Carbd, México, Imprenta de Ignacio
Cumplido, 1861. Esa copia se conserva en el Archivo General del estado de Quin-
tana Roo, documentos originales siglo XIX, expte. 3.

58 Cfr. también el testimonio de Baranda, Joaquin, ep. cit., nota 44, pp. 15-17.

59 Op. cit., nota 57. Esta observacion, incluida en pdgina no numerada de la
Memoria, esta fechada en Campeche el 20 de mayo de 1861, y va firmada por
Santiago Martinez, secretario interino.
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“general de Lochha y sus ranchos subsidiarios” habia dispen-
sado a Liborio Irigoyen en 1857—% motivaron que sus au-
toridades prefirieran comunicarse con Campeche, en lugar
de proporcionar informacién estadistica al estado de Yuca-
tin, del que dependian de derecho. Por lo demds, basta la
consulta del plano del territorio de Quintana Roo de 1903,
para comprobar que Lochhd ocupa una posicién tan oriental
respecto al meridiano que pasa cerca de Put —fr. 5)— que
no puede argumentarse de ningin modo su pertenencia al
estado de Campeche.®!

Aunque Xkanha figurara como despoblado en unos ftine-
rarios y leguarios de 1851,%2 consta documentalmente por mu-
chas fuentes que con posterioridad a esa fecha se hallaba
habitado por *indios pacificos”: recuérdese tan sélo el do-
minio que, desde 1869 y con base en Xkanhd, impusieron
sobre los alrededores los hermanos Arana.®® Aun admitiendo
la posibilidad de que la informaciéon de los ltinerarios y le-
guarios fuera veraz, no cabe duda de que en el curso de
unos pocos anos volvié a poblarse, en buena parte como
consecuencia de los movimientos migratorios ocasionados
por el antagonismo entre pacificos y rebeldes.

60 Cfr. Dumond, Don E., ep. cit., nota 31, p. 36. Irigoyen concurrié ese aiio a
las elecciones de Yucatin en competencia con Pantaleén Barrera, candidato del
partido conservador para el gobierno de Mérida. A Irigoyen lo apoyaba el partido
liberal, que a su vez contaba con el respaldo de todos los campechanos. “Las irre-
gularidades y abuso de la fuerza piiblica en dichas elecciones di[eron] lugar a que
los campechanos definitivamente se pronunciaran contra el gobierno de Mérida y
proclamnaran la separacién del distrito de Campeche™ Nafez y Escalante, Roberto,
op. cit.,, nota 54, p. 11.

61 Cfr. Archivo General de la Nacidén —en lo sucesivo, AGN—, Gobernacién, 54
903 (5) 2.

62 Cfr. llinevarios y leguarios que Proceden de Mérida capital del Estado de Yucalan
d las vigias de su parte litoval: d las cabeceras de los partidos que lo componen: de estas d
las que son limitrofes; y de los puntos mas nolables de su costa, Mérida, Tipografia a
cargo de Manuel Mimenza, 1851, p. 20.

63 Cfr. Careaga Viliesid, Lorena, op. cit., nota 30, p. 95. A Lorena Careaga de-
bemos noticias muy precisas sobre la supremacia de los hermanos Andrés y Eugenio
Arana en la regidn de los pacificos desde 1868: “en 1869, Eugenio Arana se postuld
a si mismo como general en Xkanhia. Desde entonces, Lochhd quedd relegado a
un segundo plano y Xkanhd, convertida en la capital septentrional de los pacificos,
llegd a controlar a unas trece aldeas durante el gobiernc de Arana™ idem.
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Acerca de las poblaciones que formaban algunas munici-
palidades resenadas en el censo de 1861 —entre ellas, Mesa-
pich—, recogemos unas palabras muy expresivas que se con-
tienen en la ya citada Memoria y que salieron de la pluma
de Tomas Aznar Barbachano, agente del Ministerio de Fo-
mento en Campeche: “han sido situadas en el plano por
noticias estadisticas reunidas por esta agencia, que merecen
fe”. El mismo Aznar escribia a continuacién: “la nueva mu-
nicipalidad de indios pacificos, que, como la de Mesapich,
reconoce y obedece al Gobierno de Campeche, compuesta
de Lochhd y las otras rancherias que le estin subordinadas,
no ha sido posible ponerla en el plano por carccer de no-
ticias ciertas acerca de su situacién”.®® Resulta imposible en-
contrar una declaracién mis paladina sobre la imprecisa ubi-
cacién geogrifica de las poblaciones del partido de los
Chenes.

Mis expresiva, si cabe, es la insuficiencia que, con caricter
general, reconocia Aznar en la elaboracién del plano del
nuevo estado trazado por Enrique Fremont, que remitia a
la Secretaria de Fomento: “sin duda que el plano que tengo
el honor de remitir a V. E. dista mucho de ser exacto en su
parte geografica, pucs no hay mas que dos lugares, Campeche
y Mérida, cuya situacién esté fijada por observaciones astro-
némicas; todos los demds lo han sido topogrificamente”.%

Parecidas expresiones se contienen en la Memoria de la
Secretaria General de Gobierno del Estado de Campeche, de 1862,
donde se admite que el plano topografico del estado que
acababa de imprimirse en México “no es una obra acabada”,
Yy que era susceptible de “recibir con el tiempo las correc-
ciones geogrificas que sean necesarias”.5

Es importante advertir también que el plano de Fremont
alterd los linderos entre Campeche y Tekax: si el de Santiago
Nigra de San Martin, publicado en 1853 por la Sociedad de

6+ Op. cit, nota 57, p. 170.
65 Jbidem, p. 171.

66 Memoria de la Secretaria General de Gobierno del FEstado de Campeche, Campeche,
Imprenta de la Sociedad Tipogrifica, por José¢ Maria Peralta, 1862, p. 6.
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Geografia y Estadistica, habia trazado como limite oriental
de Campeche una linea que discurria de norte a sur, al po-
nicnte del meridiano 83° de Cadiz —como también se hizo
en ¢l plano del gencral Juan Alvarez Navarro, de 1861—, el
de Fremont desplazé el lindero oriental de Campeche hasta
el meridiano 83° de Cadiz.

En el plano de Nigra, Put —rancho que la futura ley cons-
titucional por la que se crigié el territorio de Quintana Roo
tom6é como referencia cercana para la divisoria de las tres
entidades de la peninsula de Yucatdn— se situaria casi en el
borde fronterizo entre los distritos de Campeche v de Tekax,
dcl lado de este 1ltimo, ahi donde la linea que determina
los limites de uno y otro experimenta un giro hacia la de-
recha y adopta una direccién norte-sur. Esa linea —advierte
Enriquez— no es recta, sino ondulada y con direccidén de
norte a sur, “que probablemente sea el antiguo camino Real
de Mérida a Guatemala”.t?

En opinién de R. E. Enriquez, “el plano de Nigra levan-
tado en 1848, merece mayor crédito y confianza que los
demds, porque es uno de los mads completos y mas antiguos
de los planos de toda la Peninsula de Yucatdn y fue levan-
tado cuando todavia no existian problemas que afectaran la
integridad del territorio de Yucatin”.%8 Ademds, la importan-
cla de ese plano se realza si advertimos que los limites que
convinieron Yucatin y Campcche en mayo de 1858 se de-
terminaron en funcién de los senalamientos de Nigra. Tan
sOlo cabria objetar que el caos desencadenado por el esta-
lido dc la guerra de castas, en 1847, pudo haber estorbado
las observaciones sobre ¢l terreno necesarias para la confec-
cién del plano.

No parece aventurado suponer, que los trabajos de Nigra
pudicron beneficiarse de las exploraciones de Yucatin leva-
das a cabo por John I. Stephens entre octubre de 1841 vy

67 Enriquez, R. E., op. cil., nota 34, p- 13. Véase también Nanez y Escalante,
Roberto, op. cit. nota 54, pp. 14 y 13.
68 Enriquez, R. E., op. cit., nota 54, p. 17.
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mayo de 1842: publicados sus trabajos en 1843, fueron tra-
ducidos cinco afnos mds tarde por Justo Sierra O’Reilly.

R. E. Enriquez alerté también en su momento acerca de
las imprecisiones geogrificas y estadisticas que acompainaron
la ereccién de Campeche en estado de la Federacién: “pa-
rece que estos datos, mas bien fueron utilizados exclusiva-
mente para llenar el expediente demostrando que Campeche
tenia capacidad para poder ser erigido en Estado”,%® es decir,
que reunia las condiciones demogrificas cstablecidas por la
Constitucién de 1857 —ochenta mil habitantes— para avalar
su pretensién de segregarsc de Yucatin y convertirse en un
nuevo estado.

Que las dudas expresadas por Enriquez no eran infunda-
das se deduce de la ajustada cifra de poblacién que Cam-
peche pudo certificar para requerir su conversién en estado:
86,455 habitantes.”® Las explicaciones proporcionadas por el
gobierno de Campeche no despejan esa incertidumbre, pues
se reducen a resciiar, entre otras omisiones, la no inclusion
de las rancherias de indios pacificos “que reconocen a4 este
Gobierno, viven en el territorio del Estado y forman parte
de é1”. A la vista de lo que sabemos sobre Lochhd —véase
supra— tal aclaracidn carece del mas elemental valor argu-
mentativo.

En relacién con este punto comenta Sotelo Regil:

una de las mis notorias fallas de Garcia y Aznar como poli-
ticos y gobernantes, es la del censo de 1858, en cl que a
pesar de haber recurrido al conocido malabarismo de los nd-
meros, no consiguieron llegar al minimo de habitantes que
exigia la Constitucién, por lo quc en seguida tuvicron quc fra-
guar otro cecnso, €n cl que, como era de csperarse con ia

60 Ibidem, p. 16.

70 Cfr. op. cit., nota 66, pp. 6, 7 y 39. Las cifras de Emiliano Busto, en su
Estadistica de la Repiiblica Mexicana, publicada en 1880 —casi veinte afos después de
la Memoria—, se sitdan ligeramente por debajo: 86,299 habitantes; ¢fr. Busto, Emi-
liano, Estadistica de la Republica Mexicana, México, Ignacio Cumplido, 1880, vol. 1,
p- XIL

71 Op. cit., nota 66, p. 37.
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experiencia adquirida, si alcanzaron y hasta superaron algo
aquel minimum. Este remozado censo... fue impreso y anexa-
do por Aznar a su Memoria. El otro censo, ¢l negativo, desa-
parecié, y nadie ha vuelto a hablar de é1.72

Para concluir la ya larga explicacién sobre las deficiencias
técnicas y la intencionalidad politica del censo de Campeche
de 1861, remito a unos comentarios de varios diputados del
Congreso constituyente de 1856-1857 en relacién con el cen-
so electoral de Yucatin que se habia practicado en 1854.
Las discusiones en torno a cste punto estuvieron motivadas
por las dudas surgidas acerca de la validez de los comicios
celebrados para designar los representantes del estado ¢n el
Congreso de la Unién, puesto que la determinacién del nu-
mero de electores se habia hecho conforme al censo anterior
al de 1854.

Guillermo Prieto revelé la diferencia abismal entre las ci-
fras contenidas en el censo electoral de 1854 —iltitno censo
oficial, autorizado con la firma del secrectario de Gobierno
del estado—, que atribuia a la peninsula unos doscientos cin-
cucnta mil habitantes, y las del censo anterior, que daba a
Yucatin mas de quinientos mil habitantes.”

Ignacio Munoz Campuzano explicé que el censo de 1854
“solo podia comprender las poblaciones que entonces esta-
ban sometidas al gobierno, y no las sublevadas™; que debie-
ron de ser muy numerosas las ocultaciones en algunos pue-
blos, donde iba a practicarse el sorteo para el ejército, y
que era imposible que en tan pocos anos se hubiera redu-
cido la poblacién a la mitad.”

72 Sotelo Regil, Luis F., Campeche en la historia, 2 vols., México, Imp. M. Ledn
Sanchez, 1964, vol. 11, p. 3306.

73 Cfr. Zarco, Francisco, Historia del Congrese Estraordinario Constituyente de 1856
y 1857, Estracto de todas sus sesiones y documentos parlamentarios de la epoca, 2 vols,,
México, H. Cimara de Diputados, Comité de Asuntos Editoriales, 1990 (edicién
facsimilar de la de México, Imprenta de Ignacio Cumplido, 1857), vol. I, p. 39
(15-II-1856).

71 Cfr. idem.
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José Maria Castafares, que en otro tiempo habia sido di-
putado de Yucatin, reforzé las razones de Mufioz Campuza-
no y agregé que “el censo de 1854 no podia tener valor
alguno porque no comprendia a los sublevados, cuyo nume-
ro cra entonces muy considerable, ni 4 las poblaciones que
ellos ocupaban, ni 4 las que tenian interrumpidas 4 causa
de la guerra sus comunicaciones con la capital”.”

Es incuestionable que si, en 1854, las autoridades de Yu-
catin encontraron ese cumulo de dificultades para estimar
la cifra de electores, las clases politicas campechanas —mucho
menos experimentadas— debieron de tropezar con inconve-
nientes de aun mayor cuantia cuando, en 1861, trataron de
estimar la poblacién total del distrito.

d) El decreto del 19 de febrero de 1862, expedido por
Benito Judrez, erigié el distrito de Campeche como estado
de la Federacién. Al cabo de un ano, otro decreto de Juidrez,
fechado el 29 de abril de 1863, ratificé el anterior.?

No obstante, Ia intervencién francesa puso fin transitorio
a la separacién: el 22 de enero de 1864, Yucatin se convirtié
en parte del imperio, bajo ¢l mando de un prefecto politico
y militar, sustituido después por un comisario imperial, que
ejercia su jurisdiccién sobre toda la peninsula. Esta se dividié
mis tarde en tres departamentos —Mérida, Campeche ¢ Isla
del Carmen—, cada uno de los cuales quedd bajo ¢l mando
de un prefecto superior politico para lo civil, y de un co-
mandante superior militar al frente del aparato castrense.
Las autoridades civiles y militares de cada departamento se
subordinaban al comisario imperial de la peninsula.”” Esos
criterios quedaron recogidos en el decreto del 3 de marzo
de 1865, por el que se dio a conocer la divisién politica del
imperio mexicano.

75 Idem.

76 Cfr. Dublin, Manuel, y Lozano, José Maria, op. cit.,, nota 7, t. IX, nim. 5,563,
p- 384, y nim. 5,838, p- 613.

71 Cfr. La nueva época. Periddico del Gobierno de Yucatdn, viernes 23 de septiembre
de 1864, t. I, nam. 114.
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Aunque el decreto de marzo de 1865, publicado por una
autoridad carente de legitimacién, no pueda invocarse para
defender juridicamente puntos de vista de unos u otros es-
tados enzarzados actualmente en disputas de limites, si cons-
tituye un elemento mis de facto para sustentar en una base
historica el trazado de las fronteras.

En ese sentido resulta pertinente una advertencia sobre
una de las determinaciones del articulo 2o. del decreto acer-
ca de los confines occidentales del departamento de Yucatdn:
“la linea limitrofe con la Republica de Guatemala”. Si se
recuerda que, anos después, Quintana Roo fue segregado de
Yucatin, y que el trazado fronterizo occidental de este ulti-
mo estado se remitia a Guatemala, que se extiende al po-
niente de Belice, no parece descabellado invocar ese limite
occidental para Quintana Roo.

IV. LAS POSTERIORES INFORMACIONES CENSALES
SOBRE (CAMPECHE

El censo de 1895 registra algunos cambios que revisten
importancia. La antigua municipalidad de Mesapich pasé a
ser municipalidad de Xkanhi, y la de Lochhi se convirtié
en la municipalidad de Icaiché, con la cabecera situada casi en
el confin de Guatemala.”® Pertencecientes ambas entidades de
poblacién al partido de Bolonchén o de los Chenes, Alfonso
Luis Velasco habia precisado en fechas inmediatamente an-
teriores, en relacidén con una y otra, que se hallaban situadas
en la zona de los indios pacificos.”

Esa aclaracién de Velasco formula un problema interpre-
tativo, ya que la informacién contenida en el censo de 1895
sobre la poblacién del estado enumera la correspondiente a
cada uno de los cinco partidos (Campeche, Hecelchakin,

78 Cfr. Bracamonte y Sosa, Pedro, op. cit., nota 1, p. 135.
79 Cfr. Garcia Ledn, Lorenzo (ed.), Geografia y estadistica de la Repiblica Mexicana,

por Alfonso Luis Velasco, Geografia y estadistica del Estado de Campeche, México, Tipo-
grafia T. Gonzilez Sucesores, 1895, pp. 105 y 106.
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Carmen, los Chenes y Champotén), y agrega quince mil ha-
bitantes residentes de la Zona de Pacificos.®® Cabe pregun-
tarse entonces: cen qué total se han incluido los sumandos
correspondientes a las poblaciones de Xkanha y de Icaiché?,
ése han considerado como parte de los cinco mil doscientos
veintidés habitantes que componian la poblacién de los Che-
nes?, <o han sido tomados en consideracién para la suma
de quince mil habitantes de la zona de pacificos?

No es ficil encontrar una explicacién para esos aparentes
errores de cémputo, demasiado obvios para que pasaran
inadvertidos a los autores del censo. Ciertamente, el trabajo
de Velasco aparecié publicado antes que los resultados cen-
sales, por lo que simplemente se limité a anotar que algunas
poblaciones del partido de los Chenes se hallaban situadas
en la zona de indios pacificos; y no creyé oportuno tratar
separadamente de este espacio geografico, que sin duda con-
cibié en los mismos términos que el censo de 1861, que
habia contemplado la zona de pacificos dentro del partdo
de los Chenes. _

La literalidad de los datos del censo de 1895 es, induda-
blemente, errénea. ¢Cémo explicar que la- zona de indios
pacificos, con quince mil habitantes, formara parte del par-
tido de los Chenes cuya poblacién ascendia sélo a cinco mil
doscientos veintidés personas? La unica explicacién verosimil
es que la dificultad para evaluar la poblacién de los pacificos
aconsejara no incluir en las cifras de los Chenes los habi-

80 Cfr. Ministerio de Fomento. Direccién General de Estadistica 4 cargo del Dr.
Antonio Penafiel, Censo general de la Repiiblica Mexicana Verificado el 20 de Oclubre
de 1893, Estado de Campeche, México, Oficina Tip. de la Secretaria de Fomento,
1899, pp. 8 y 72. En cambio, Emiliano Busto habia contabilizado sélo doce mil
indios pacificos del sur en su Estadistica de la Republica Mexicana, publicada en 1880:
¢fr. Busto, Emiliano, op. cit,, nota 70, vol. I, p. XIII. Mayor parecido guardan las
cifras del censo de 1895 con las facilitadas en la Memoria que presenté el gober-
nador de Campeche a la legislatura local en 1869: dieciseis mil novecientos cuarenta
y tres. Aun a sabiendas del amplisimo margen de error de todas estas estimaciones,
resulta patente que, como observé en su momento Antonio Garcia y Cubas, asisti-
mos a “un decrecimiento deplorable de la poblacion, debido, sin duda alguna, 4 la
funesta guerra de castas de la peninsula™ ¢fr. Garcia y Cubas, Antonio, “Materiales
para formar la estadistica general de la Republica Mexicana”, Boletin de la Sociedad
Mexicana de Geografia y Estadistica, segunda época, t. II, 1870, pp. 352-388 (p. 353).
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tantes de municipalidades como Xkanhd e Icaiché, y registrar
scparadamente, ¢n un rubro aparte, esas estimaciones de po-
blacién.

Vienen a la mente de modo inevitable los exabruptos de
Sotelo Regil contra la Memoria de Aznar y Carbé de 1861
y sus “fantisticos” quince mil indios pacificos, “que no eran
mds que un resto de semisalvajes del fondo inaccesible de
los Chenes, donde nadie era capaz de ir a contarlos”.5!

Todo lo anterior avala la hipétesis de que venimos sirviZn-
donos, que presume un profundo desconocimiento por las
autoridades campechanas sobre la regién denominada de in-
dios pacificos, que impedia determinar los detalles de su to-
pografia, poblacién y recursos. Se entiende asi la absoluta
falta de correspondencia entre las cifras de poblacién de los
partidos proporcionadas por Velasco, con datos de abril de
1893, y las recogidas en el censo de 1895: icémo puede
justificarse, si no, que Velasco hubiera evaluado en doce mil
doscientos habitantes la poblacién del partido de los Che-
nes®? y que, como se ha senalado con anterioridad, ¢l censo
estimara esta poblaciéon en sélo cinco mil doscientos veinti-
ddés habitantes?

Las noticias que el censo de 1900 proporciona sobre el
estado de Campeche confirman cuanto se ha dicho sobre la
escasisima fiabilidad del censo de 1895. Volvemos a encon-
trar datos sobre la poblacién del estado tal y como se re-
partia entre los cinco partidos (Campeche, Hecelchakin, Car-
men, los Chenes y Champotén) y la zona de pacilicos, que
figuraba segregada de los partidos e inclufa dos localidades:
Xkanhd e Icaiché. Se atribufan al partido de los Chenes cin-
co mil setecientos treinta y cuatro habitantes (escasamente
mis de quinientos de los que supuestamente habia en 1895)

81 Sotelo Regil, Luis F, op. cit,, nota 72, vol. II, p- 340. En realidad, el censo
de 1861 recogia las siguicntes cifras: tres mil sesenta y nueve habitantes en Lochhd,
y once mil trescicntos treinta y uno en Mesapich, que arrojan un total de catorce
mil cuatrocicntos habitantes, entre un total de diecinueve mil quinientos treinta y
cinco para todo el partido de Hopelchén.

82 Cfr. Garcia Ledn, Lorenzo (ed.), op. cit., nota 79, p- 103,
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y a la zona de pacificos, ocho mil trescientos veintitrés (icasi
siete mil menos que en 1895!).8

Como en los anteriores censos —incluido ¢l de 1861, pese
a la errénea afirmacién que, en sentido opuesto, se contiene
en el acuerdo del presidente Lizaro Cirdenas del 15 de
mayo de 1940—, las localidades de Nohsayab y Halatin faltan
en el indice alfabético correspondiente.8

Sin embargo, disponemos de una referencia a Halatiun en
un informe elaborado en julio de 1900 por el teniente co-
ronel Antonio R. Flores, a quien se habia encomendado que
determinara la posicién geogrifica de Icaiché y de otros pue-
blos fronterizos con Guatemala. Después de registrar la exis-
tencia de un importante contingente armado en Icaiché, ex-
plicaba la posibilidad de que esa fuerza llegara a los
seiscientos hombres, por “las doscientas familias que hace
mis de dos anos se separaron de los dominios de Arana,
desde mas alld de Xcanha hasta Halatun 4 18 leguas del
primero”.83

Aunque el censo de 1900 registre Xkanhd en la zona de pa-
cificos del estado de Campeche, un plano del territorio de
Quintana Roo confeccionade en 1903, en escala 1:500,000,
registra la poblacién de Xkanhd al este del meridiano que
pasa cerca de Put: es decir, del lado de Quintana Roo. Aun-
que la calidad de ese plano deje mucho que desear, la fecha
en que fue levantado y el fin por el que se confeccioné —la

83 Cfr. Secretaria de Fomento, Colonizacion € Industria. Direccién General de
Estadistica a cargo del Dr. Antonio Penafiel, Divisién territorial de la Repilblica Me-
xicang formada con los dalos del censo verificado el 28 de Octubre de 1900. Estado de
Campeche, México, Oficina Tip. de la Secretaria de Fomento, 1904, p. 4.

8¢ Cfr. Secretaria de Fomento, Colonizacién é Industria, Censo general de la Re
piiblica Mexicana verificade el 28 de Octubre de 1900 conrforme d las instrucciones de la
Direccion General de Estadistica, d cargo del Dr. Anionio Pedafiel FEstado de Yucatin,
México, Oficina Tipografica de la Secretaria de Fomento, 1905, p. 21. Surge la duda
sobre la posible identidad entre Nohsayab y Nohcacab, una insignificante finca rural
de dieciséis habitantes, perteneciente a la municipalidad de Tekax, que si aparece
en el censo de Yucatin de 1900.

85 Informe que rinde el teniente coronel Antonio R. Flores sobre su expedicién
al estado de Campeche para fijar la posicién geogrifica del pucblo de Icaiché y
otros de la frontera con Guatemala, 13 de julio de 1900 (AGN, Obras Pblicas.
Limites entre México y Guatemala, caja 10, legajo 12, expte. 340, fojas 4 y 5).
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remisién de noticias a la Secretaria de Gobernacién para la di-
visién politica del territorio de Quintana Roo— aseguran la ve-
rosimilitud en la ubicacidon de las localidades a uno u otro lado
del confin entre Campeche y el territorio recién creado.®®

V. EL NACIMIENTO DEL TERRITORIO DE QUINTANA R0OO

Por las razones que se exponen en los siguientes pdarrafos,
la ereccién del territorio de Quintana Roo se ha de poner
en estrecha dependencia de los aconteciimientos de la guerra
de castas, una vez somectida la cabecera maya de Chan Santa
Cruz.

Aunque no constituya propiamente un antecedente para
la institucidn del territorio, no puede ser desdenada una vie-
Ja aspiracién de algunos dirigentes mayas, expresada en 1849
cuando la guerra de castas, iniciada dos afos antes, parecia
resolverse con la sumisién de los rebeldes. La iniciativa en
cuestion se concreté en la propuesta que sustentaron en oc-
tubre de 1849 Florentino Chan y Venancio Pec, con objeto
de implantar un gobierno del Oriente, segregado del que
residia en Mérida, que ejerceria el control sobre los asenta-
mientos del territorio sublevado. Lse diseno, arropado por
la leyenda que por esas fechas se fragud en torno a la cruz
parlante, se materializé en la sociedad de los cruzo’od y en
la configuracién de un poder politico independiente en Chan
Santa Cruz.%’ “Por otra parte, el gobierno yucateco acosado
por los gastos, la destruccién y las rencillas entre los bandos
politicos, buscé el desarrollo econdédmico de la regién bajo
su control abandonando a los rebeldes la selva oriental”.88

A fines del siglo XIX continuaba la revuelta de los mayas,
que controlaban un enorme territorio al sur y oriente de
Yucatan, abandonado por sus habitantes y enajenado a la

86 Cfr. AGN, Gobernacién, S.4, 903 (5) 2.

87 Cfr. Bracamonte y Sosa, Pedro, ap. cit,, nota 1, pp. 123-129; y Carcaga Viliesid,
Lorena, op. cit, nota 30, pp. 7880.

88 Bracamonte y Sosa, Pedro, ep. cit., nota 1, p. 133.
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accién y al dominio del gobierno federal. En opinién de
Manuel José Sierra Méndez? a quien Porfirio Diaz habia
encargado un estudio sobre la viabilidad de atraer a la obe-
diencia del gobierno a los indios rebeldes de Yucatin, era
importante indagar si los jefes de las tribus mayas estarian
dispuestos a someterse pacificamente al gobierno general de
la republica, con el que se entenderian y de quien depen-
derian en adelante completamente, sin intervencién del go-
bierno de Yucatan.

En un escrito fechado el 30 de septiembre de 1895, Sierra
Méndez se refirié al extenso territorio abandonado, que que-
daba “fuera de la accién y dominio del Gobierno” y ocupaba
gran parte de la peninsula. Entre las regiones sujetas al go-
bierno se encontraban, en cambio, “los terrenos del Sur del
Estado de Campeche que ocupan los indios llamados pacifi-
cos de Icaiché, Xcanhd, etc.”®

En 1896, Sierra Méndez sugirié la creacién temporal de
un territorio bajo la administracién del gobierno federal de la
republica, comprensivo de la zona abandonada a los indios
sublevados desde la guerra que se desencadend en 1847. En
la misma propuesta se ocupaba de los indios conocidos
como “pacificos” no porque estuvieran completamente so-
metidos al gobierno, sino porque no s¢ hallaban en ese mo-
mento en estado de rebelion o de alzamiento. A juicio de
Sierra Méndez, rechazarian la sujecién a los estados de Yu-
catdn o de Campeche, porque con anterioridad habian ma-
nifestado en varias ocasiones su voluntad de no someterse
a la obediencia de ninguno de los dos. Basaba su parecer

89 Era hijo de Justo Sierra O'Reilly y nieto de Santiago Méndez Ibarra, desta-
cadisimo politico de Campeche, que ocupé el cargo de gobernador de Yucatin en
los afios cuarenta del siglo pasado y que, presionado por la generalizaciéon de la
revuelta maya, acudié en demanda de auxilio a varios gobiernos extranjeros, ofre-
ciendo la sujecidén de Yucatin a la potencia que la amparase en tan critica circuns-
tancia. Sierra Méndez participé como empresario en el corte y exportacion de ma-
deras de Yucatin, y obtuvo importantes concesiones en el sureste de la peninsula:
¢fr. Careaga Viliesid, Lorena, op. i, nota 30, pp. 128 y 129, y Gonzdlez Navarro,
Moisés, op. cit., nota 13, pp. 70 y 169,

90 Sierra Méndez, Manuel, op. cif., nota 24.
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en el odio profesado por los indios, ya fueran pacificos o
sublevados, a yucatecos y campechanos.

La buena recepcién que debieron de encontrar los puntos
de vista de Sierra Méndez se desprende del proyecto que, dc
parte del presidente de la republica, presenté el secretario
de Guerra y Marina, general Bernardo Reyes, al secretario de
Gobernacién el 23 de septiembre de 1901, “para que con
todas las modificaciones que juzgue apropiadas al objeto, se sir-
va Ud. iniciar ante la Cidmara de Diputados el adjunto pro-
yecto de reforma constitucional”. El texto que se deseaba
someter a la aprobacién de la Cidmara contemplaba la erec-
cién en territorio federal de las regiones recobradas de los
mayas alzados, una comarca donde “no es posible se haga
efectiva la accién de los Gobiernos de Campeche y Yuca-
tan” .91

El territorio de nueva creacién debia abarcar las reglones
recobradas de manos de los rebeldes, “separiandolas de los
Estados de Yucatdn y Campeche”, y quedaria delimitado

por una linea que partiendo de la poblacién Rio Lagartos,
siga recta hasta Chanzenote, contintie lo mismo por Vallado-
lid, Peto, Iturbide, por ¢l punto de interseccién de la limitrofe
de los Estados de Yucatin y Campeche, con la que une Ba-
calar a Seiba Playa, de cuyo punto seguira por la divisoria
de los dos Estados mencionados y terminard cn el paralelo
que sirve de limite 4 las Repiiblicas de Mexico y Guatemala,
formando una especie de zigzag.9?

Un oficio posterior del general Reyes, fechado el 15 de
octubre de 1901 y dirigido también al secretario de Gober-
nacién, incluia una importante aclaracién a la carta del 23
de septiembre, adoptada por acuerdo de la junta de minis-
tros que se habia celebrado el 4 de octubre. Se trazaban
nucvos lineamientos para la divisoria, dispuestos por el pre-
sidente de la repiblica, y se referia al “vértice del dngulo

91 AGN, Gobernacién, Caja 751.E.2.
92 Idem.
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formado por las lineas divisorias de los Estados de Yucatin
y Campeche, préximo a Put”.93

La linea de la divisoria trazada por el general Reyes hace
también mencién del “paralelo que pasa por la torre situada
mis al Sur de la Iglesia de Chemax”. A poco quc se refle-
xione, este punto puede ser considerado tan vago como el
“préximo a Put”. Es notable que ¢l decreto de noviembre
de 1902 modificara la redaccién y precisara: “paralelo que
pasa por la torre Sur de Chemax”, sin que se enmendara
la cita de Put sino en un detalle secundario: “cerca de”, en
lugar de “préximo”. Parece que de aqui puede deducirse
licitamente que la ubicacién de esa cercania de Put no sus-
citaba la menor duda ni generaba ninguna ambigtiedad, vy
tenia que ser un elemento perfectamente reconocible: tal vez
la iglesia o los restos de la iglesia que atin hoy se conscrvan.

El 29 de octubre de 1901, por encargo del presidente de
la republica, Reyes se dirigié a Ignacio A. Bravo, jefe de la
10a. Zona Militar. Le enviaba un plano donde se habia tra-
zado la linea de separacidén descrita en cl anterior oficio del
general Reycs, del 15 de octubre, y volvia a referirse al tra-
zado de los limites en los mismos términos utilizados en esa
carta. Anadia a continuacién:

la porcién hicia el Oriente que esa linea senala, pertenccien-
te 4 Yucatan, es la que se ha hallado fucra de la obediencia
del Gobierno, y se encuentra ya somctida en su mayor parte,
a virtud de la importante campana que s¢ ha verificado bajo
el mando de Ud., contra los rcbeldes indios mayas.

Toda esa porcién, pues, quc tiene por limites, segin se
mira en ¢l plano, al Norte, el Golfo de México; al Este, el
Mar Caribe; al Sur, Belice, y al Oeste, terrenos de Yucatin
y Campeche, carece de autoridades legitimas, y se proyecta
pedir 4 las Cdmaras que se declare territorio federal.®

93 Idem.
94 AGN, Goebernacién, Seccidon 2a., 1901.
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Una informacién aparecida en El Eco del Comercio del 10
de noviembre de 1901 sobre la proyectada creacién de un
territorio federal en la parte sudoriental de la peninsula con-
tiene elementos muy ttiles para la ubicacién de Put porque,
sin mencionar cxplicitamente este lugar, alude a ¢l de modo
indirecto y proporciona indicaciones de pueblos y de acci-
dentes geograficos vecinos:

de alli, 1a linea divisoria se dirige transversalmente sobre el
vértice de la linca angulosa que separa a Yucatin de Campe-
che, dejando al Norte los pueblos de Chemax, Chichimild y
Tihosuco (este tltimo recuperado y despoblado), Ichmul, Uay-
max y Sabin, pucblos igualmente recuperados y ocupados hoy
militarmente. Esta linea oblicua, corta la punta Norte de la
laguna Chichaukanab, y, desde un punto situado aproxima-
damente segin el plano, a cuatro kilémetros de las ruinas
arqueoldgicas de Macobd, y a 35 al Este del cantén militar
de Iturbide, en Campeche, sigue su directriz sobre un meri-
diano, hasta encontrar la frontera de la Republica de Guate-
mala, dejando al Oeste la aguada “Carolina” del Estado de
Campeche.®

Al trasladarse a la Secrctaria de la Cdmara de Diputados
la iniciativa de reforma del articulo 43 de la Constitucion,
el Ejecutivo ponderd la necesidad de prevenir ulteriores su-
blevaciones, acometer la realizacién de importantes obras pu-
blicas, promover la atraccién de colonos... tareas todas ellas
que aconscjaban la sujeciéon a la dependencia directa de los
poderes federales de “los terrenos nombrados, que esti des-
lindando la Comisién facultativa que nombré al efecto la
Secretaria de Guerra”.

La iniciativa que Porfirio Diaz presenté a la Camara de
Diputados por conducte del secrctario de Gobernacién, Ma-
nuel G. Cosio, aparece fechada ¢l 4 de noviembre y funda-
mcenta la necesidad de crecar un territorio en la magnitud

95 El Eco del Comercio, 10-XI1-1901.
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de la tarea exigida por la reorganizacién de las regiones
arrebatadas a los rebeldes mayas:

csta empresa que demanda una suma de poder y gastos que
no estan al alcance de los Gobiernos locales, debe por ahora
en concepto del Ejecutivo, correr 3 cargo de la Federacién,
y por tales consideraciones juzga indispensable que se erija
en Territorio federal, que llevard el nombre de ‘Quintana
Roo’, la porcién reconquistada en el Estado de Yucatin.%

La iniciativa del presidente de la republica toma como
referencia el “vértice del angulo formado por las lineas divi-
sorias de los Estados de Yucatin y Campeche, préximo a
Put”; y senala como limite meridional “el paralelo limite de
la Republica de México y Guatemala”. Si se atiende a la de-
terminacién que se hace de la frontera sur, puede advertirse
una rectificacién del limite previsto en la carta de Reyes a
Bravo del 29 de octubre, donde se seiialaba Belice como
pais colindante. El cambio implicaba la adopcién de un meri-
diano mas occidental para marcar la frontera del nuevo te-
rritorio y, consecuentemente, una ampliacién de su superficie.

Todavia en noviembre de 1901 encontramos una referen-
cia a Put que reviste el interés de confirmar la opinién ge-
neralizada ya por entonces de que este punto constituia el
lugar de confluencia entre los estados de Campeche y Yu-
catan. Nos referimos a una carta que dirigié al presidente
de la republica el gobernador de Yucatin, general Francisco
Cantén, sucesor en el cargo de Carlos Peén.%” Al sugerir
algunas pautas sobre la linea divisoria entre su estado y el

96 Diario de los Debates de la Cdmara de Dipuiados. Vigésima Legislatura Constitu-
cional de la Unidn, t. III, Correspondiente ¢ las sesiones ordinarias de la XX Legislatura
Constitucional, durante el primer periodo del 20. arie, México, Imprenta Lit. y Encua-
dernacién de Ireneo Paz, 1902, 5-XI-1901, pp. 265 y 266, y Gémez Alonso, Paula,
“El Territorio de Quintana Roo desde la Independencia hasta nuestros dias. Vicisi-
tudes que ha sufrido como entidad politica”, Boletin de Ia Sociedad Mexicana de Geo-
grafia y Estadistica, México, vol. 47, nims. 3, 4 y 5, 1938, pp. 289-312 (p. 296).

97 Francisco Cantén era medio hermano de Joaquin Baranda, secretario de Justicia.
Segin Bulnes, debié a él la designacién para el cargo de gobernador: ¢fr. Bulnes,
Francisco, El verdadero Diax ¥ la Revolucién, México, Editorial Contenido, 1992, p. 183.



ORIGENES CONTITUCIONALES DE QUINTANA ROO 541

nuevo territorio, que causaran menores pérdidas territoriales
a Yucatin, menciond la posibilidad de que arrancara desde
Tulum y se dirigiera al vértice que separa a Yucatin de Cam-
peche, el punto Put.%®

Fl decreto de reforma constitucional del 24 de¢ noviembre
de 1902, aprobado por las veintisicte legislaturas de los es-
tados, incluida la de Campeche,® agreg6 a la Federacién el
territorio de Quintana Roo, que habria de formarse de la
porcién oriental de la peninsula de Yucatian. El texto del
decreto reproduce casi la literalidad de la iniciativa de ley
que habia presentado el presidente de la republica: habla
del “vértice del dangulo formado por las lineas que dividen
los Estados de Yucatdn y Campeche, cercal® de Put”; y es-
tablece como limite meridional “el paralclo limite de las Re-
publicas de México y Guatemala”.101

Un informe administrativo rendido en noviembre de 1903
a la Secretaria de Gobernacién por €l general José Maria de
la Vega, primer jefe politico del recién creado territorio, con-
firma los presupuestos en que se sustenté la ereccién del
territorio: exceptuado el distrito de las Islas, cuyo jefe poli-
tico dependia efectivamente del gobernador de Yucatin, el
drea restante se hallaba sujeta a la ocupacién militar de las
fuerzas del gobierno federal. La explicacién anadida por

98 Cfr. Alvarez Coral, Juan, ap. cit., nota 48, p. 54; Enriquez, R. E,, gp. cit.,, nota
54, pp. 22 y 23; Gomez Alonso, Paula, op. cit., nota 96, p. 299, y Lapointe, Marie,
op: cil.,, nota 35, pp. 164 y 165. Copia de la correspondencia que sostuvieron en
aquellas fechas Diaz y Cantdn fue reproducida en Menéndez, Gabriel Antonio (dir.),
op. cit., nota 47, pp. 9 y 11, publicacién que a su vez se sirvié de Cantén Rosado,
Francisco, Datos y documentos relativos a la vida militar y politica del serior general
brigadier don Francisco Canton, Mérida, Compania Tipogrifica Yucateca, 1931.

93 Cfr. Diario de los Debates, 14 de octubre de 1902,

100 El Thesaurus Gran Sopena de Sindnimos y aseciacion de ideas, elaborado por
David Ortega Cavero y publicado por la Editorial Ramén Sopena en 1990, recoge

LI 73

—entre otros— los siguientes sinénimos de cerca: “pegando a”, “a corta distancia”,
“contigno a”, “a dos pasos”, “al alcance”, “a un tiro de piedra”, “pegado a”..

101 Diario Oficial de la Nacidn, 24 de noviembre de 1902, «. LXIII, nim. 20; AGN,
Cobernacidn, Seccién la., 1902-1903, 9; informe administrativo rendido a la Secretaria
de Gobernacién por el jefe politico general José Maria de la Vega, 30 de no-
viembre de 1903, pp. 31-36 (AGN, Gobernacién, Caja 767, E.1), y Enriquez, R. E,,
op. cit., nota 54, pp. 23 y 24,
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Vega corrobora, en efecto, los motivos que en su momento
se adujeron para erigir la nueva entidad: “los indios rebeldes
Jamids habian permitido al Estado de Yucatdn ejercer una
jurisdiccién mas al Sur del camino abierto por las tropas
fedcrales entre Peto y Santa Cruz Bravo ni mas al Oriente
del camino entre Ixmul, Chemax y Xcan”,102

En la secciéon del informe dedicada a Hacienda, Vega
abundé6 en esa autonomia respecto a las autoridades civiles
yucatecas en que se habian desenvuelto las regiones meri-
dionales del estado hasta la ereccién del territorio:

mientras pertenccid al Estado de Yucatin unicamente su par-
tc norte producia rendimientos 4 ese Gobierno, y asi unica-
mente el Distrito de las Islas, ahora Distrito del Norte, con-
taba con rentas municipales y dcl Estado. La fraccién Sur del
Territorio como ya antes he dicho, ni siquicra tenia autori-
dades civiles, ni era ocupada realmente por Yucatdn.!0?

Tras la constitucién del territorio, proscguia el mismo
memorandum, Quintana Roo fue entregado al gobicrno
de la Unién el 16 de encro de 1903: desde esa fecha, la Fe-
deracién ejercié exclusiva y directamente la soberania, den-
tro de los limites prefijados en el decreto de noviembre de
1902104

Avala esas afirmaciones el informe sobre los limites geo-
griaficos del nuevo territorio que envié Olegario Molina, go-
bernador de Yucatin, al secretario de Estado y del Despacho
de Gobernacidén en noviembre de 1902. Ese escrito, que fi-
gura como anexo en el amplio expediente remitido a la Se-
cretaria de Gobernacién por el general José Marfa de la
Vega, incide en la carencia de control en que se habia man-

102 Informe administrativo rendido a la Secretaria de Gobernacién por el jefe
politico general José Maria de la Vega, 30 de noviembre de 1903, p. 2.

108 Ibidem, p. 15.

14 Cfr. ibidem, p. 3.
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tenido durante muchos afios “una gran parte de lo que hoy
forma el nuevo Territorio”.19°

A pesar de las dilicultades que esas circunstancias plantea-
ban para que pudiera precisarse la extensién superficial de
Quintana Roo, la exposicién de Molina referia detalladamen-
te las entidades incorporadas al nuevo territorio:

dentro de su perimetro queda comprendido todo el actual
Partido de las Islas y una parte considerable de los Partidos
de Progreso, Tizimin, Valladolid y Pcto. El Partido de las Islas
abarca Isla Mujeres, Cozumel, Holbox, y demds Islas adyacen-
tes; el antiguo Partido de Bacalar (Bacalar y Chichanhd) y las
poblaciones y rancherias del litoral desde el Cabo Catoche
hasta la colindancia de Belize, con sus respectivas dependen-
cias. Del Partido de Progreso entra al nuevo Territorio una
parte de la Costa Septentrional de la Peninsula, con Punta-
chén, Yalahau y parte de las tierras correspondicntes a la
“Compaiiia Agricola del Cuyo anexas”. Del Partido de Tizimin
entran al nuevo Temitorio {a rancheria de Kantunil, habitada
por indigenas llamados pacificos, que solo nominalmentc han
estado sometidos al Gobierno, y las posesiones de la “Com-
pania Colonizadora de la Costa Oriental de Yucatan”, 4 las
cuales se refiere uno de los anexos que acompanan 4 este
informe. Dcl Partido de Valladolid entran al Territorio Fede-
ral las rancherias de indigenas, denominadas San Antonio Mu-
yil y Tulum, y varias poblaciones antiguas abandonadas 4 cau-
sa de la guerra de Castas. Del Partido de Peto pasa al
Territorio de Quintana Roo un gran nidmero de poblaciones
que estuvicron durante mucho ticmpo en poder dc los rebel-
des, tales como Ichmul, Sabin, Tihosuco, Kampocolché, Te-
pich, Santa Cruz, etc.!00 '

La ley de organizacién politica y municipal del territorio
de Quintana Roo, del 25 de febrero de 1904,17 fij6 en su

105 Informe de Olegario Molina, gobernador de Yucatan, al secretario de Fstado
y del Despacho de Gobernacién, 25 de noviembre de 1902 (AGN, Gobernacién,
Caja 767, E.1).

106 fdem.
107 Cfr. Diario Oficial Estados Unidos Mexicanos, 27 de febrero de 1904, 1. LXX,
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articulo lo. los limites del territorio y, después de emplear
como referencia “la Torre Sur de Chemax”, anadié: “llegan-
do después al vértice del angulo formado por las lineas que
dividen los Estados de Yucatan y Campeche, cerca de Put”.
Mds importante, st cabe, es lo determinado en el articulo
10: “la parte del cantén de Icaiché que ha pasado al Terri-
torio Quintana Roo, quedara en sus condiciones actuales y
se regird por las autoridades que, en vista de las circunstan-
cias, determine el Jefe politico, con aprobacién de la Secre-
taria de Gobernacién”, 108

Precisamente a esa ley de febrero de 1904 remitia un ofi-
cio de la Secretarfa de Gobernacién, expedido el 19 de no-
viembre de 1907, que constituye el testimonio mis clarifica-
dor sobre el status de Icaiché después de la creacién del
territorio de Quintana Roo. Dio ocasién a ese escrito una
reclamacién presentada por José Ferrer Molina, molesto por-
que algunos indios procedentes de Icaiché vendian alcohol
a los empleados de su rancho. Segian se notificé al jefe po-
litico de Quintana Roo, “la poblacién mencionada no perte-
nece a ese Territorio sino al Estado de Campeche, segun la
reforma constitucional que credé ese mismo Territorio”, Asi-
mismo se¢ le recordd lo preceptuado en el articulo 10 de la
ley: “solo debe ejercerse jurisdiccion federal sobre una parte
del mencionade Cantén de Icaiché, debiendo entenderse que
esa parte es la que se extiende al este de la linea divisoria
con Campeche”. 109

nam. 50, y Coleccion legislativa complela de la Repiblica Mexicana con todas las dispo-
siciones expedidas para la Federacion, el Distrito y los Territorios Federales, continuacién
de la Legisiacion mexicana de Dublin y Lezano, 11 ts., México, Talleres Tipogrificos
de Arturo Garcia Cubas Sucesores Hermanos, 1903-1910, 1. XXXVII, primera parte,
pp- 109-118.

108 Careaga Viliesid, Lorena, op. cit., nota 30, p. 144. El informe de José Maria
de la Vega decl 30 de noviembre de 1903 incluye una referencia al “Cantén de
Icaiché que pertenccia 4 Campeche”, y que para aquellas fechas se hallaba excluido
de la zona donde persistian las operaciones militares: ¢fr. informe administrative
rendido a la Secretaria de Gobernacién por el jefe politico general José Maria de
la Vega, 30 de noviembre de 1903, p- 59. La pacificacién, pues, parecia haberse
asegurado exclusivamente gracias al empeio de las autoridades federales.

109 AGN, Gobernacién, seccién 3a., legajo 20, expte. 29.
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El cantén de Icaiché que, en palabras del general Vega,
“pertenecia 2 Campeche” era, con la fraccién del partido de
las Islas que pasé de Yucatin al territorio, la tinica “zona
en que [no] se opera militarmente” cuando, en encro de
1903, Vega informaba de las condiciones de Quintana Roo
en el comienzo de su vida politica.110

Inmediatamente después de erigido el territorio de Quin-
tana Roo, a partir de 1904, ¢l general Diaz procedié a or-
ganizar el control econdémico de la regién por medio de
contratos de explotacién de maderas, gomas y resinas que
beneficiaron a hombres adictos Yy a compaiias cxtranjeras:
trece concesionarios obtuvieron algo mds de 50,000 kiléme-
tros cuadrados de superficie forestal. Se proscguia asi el ca-
mino emprendido entre 1876 y 1889, a raiz de las sucesivas
constituciones de la Compaiiia Agricola El Cuyo y anexas
y de la Compafiia Colonizadora de la Costa Oriental de Yu-
catan.'l Como se denuncié en el Senado, en diciembre
de 1924, los tres concesionarios que se rcpartian la franja de
terreno de Quintana Roo que se proyectaba devolver al es-
tado de Yucatin “dnicamente y de una mancra periédica,
meten alli a la muerte a unos centenares de chicleros que
explotan los bosques, zapotales y se van. No hay alli una
verdadera obra agricola sino una explotacién inicua”.!12

110 Cfr. AGN, Gobernacién, S.4, 903 (3) 2.
111 Cfr. Careaga Viliesid, Lorena, op. cit., nota 30, pp. 126-129.
112 Intervencion del senador Ancona Albertos en la sesién del 10 de diciembre

de 1924: Diario de los Debates de la Cdmara de Senadores del Congreso de los Estados
Unidos Mexicanos, 10 de diciembre de 1924, p- 12



