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RESUMEN: Uno de los temas centrales
del derecho tributario es el relativo a
la naturaleza juridica de la retencion.
En este articulo se discute este topico,
con el propoésito de aclarar cuales son
los efectos de la obligacién de retener,
de su incumplimiento y las responsa-
bilidades derivadas de este altimo. En
particular, se estudia la obligacién que
los patrones tienen de retener el im-
puesto sobre la renta de sus trabaja-
dores. El articulo inicia con un estudio
de los origenes de la retencién; conti-
nda con un analisis del concepto men-
cionado, identificando sus distintos
elementos, y posteriormente revisa el
marco juridico mexicano relativo a la
retenciéon. La autora concluye afir-
mando que la retencién es un trabajo
realizado por el patrén que debiera
ser retribuido y que, como consecuen-
cia de ellos, la gestion de las contri-
buciones se agilizaria y se promoveria
no como una obligacién del patron
sino como un servicio que éste presta
a favor del Estado.

ABSTRACT: One of the most important sub-
Jects studied in the context of lax law is the
one related to the legal nature of “with-
holding” of taxes. This article discusses this
lopic, with the purpose of clarifying which
are the effects of the obligation to withhold,
and the consequences of the lack of com-
pliance with this obligation. More
specifically, the author focuses her attention
on the obligation of employers to withhold the
in-come lax pard by their workers. The essay
starts with a reference to the hustorical origins
of tax withholding; then it analyses the
concept, identifying ils different elements and
then 1t reviews the corresponding Mexican
legal framework. Finally, the author conclu-
des that withholding is a job performed by
employers that ought to be paid for; this
would speed up the payment of taxes
and would change the conception of with-
holding: it would be considered not as an
obligation of employers, but as a service ren-
dered by the latter to the State.
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I. JUSTIFICACION DEL TEMA

El derecho! es historia; bajo esta concepcion el derecho? evolucio-
na debido a la necesidad de ajustar el sistema de normas juridicas
a las transformaciones de la sociedad. En tal sentido, en los ulti-
mos tiempos estamos asistiendo a los comienzos de otra renovacion
del derecho. El derecho tributario como disciplina juridica auto-
noma ha tenido una reciente conformacion; esto gracias a los ju-
ristas doctrinarios® que han elaborado grandes obras escritas con

1 Interesante es la historia del derecho tributario introducido en la tradiciéon publicista
del derecho. Bartolo Sassoferrato (1313-1357) crea la escuela de la teoria del Estado moder-
no. Mario G. Losano manifiesta que las obras de este periodo son el germen de los modernas
derechos constitucional, administrativo y tributario. Véase Losano, G. M., Los grandes sistemas
Juridicos. Introduccion al derecho europeo y extranjero, trad. de A. Ruiz Miguel, Madrid, Debate,
1993, p. 80.

2 De acuerdo con H. L. A. Hart “la presencia del derecho significa la reduccion de
opciones del comportamiento de los individuos, esto es, que la caracteristica mas destacada
y relevante del derecho, en todo tiempo y lugar, es que su presencia significa que cierta
conducta humana deja de ser optativa, convirtiéndose asi en obligatoria en algin sentido.
Sin embargo, esta aparentemente simple caracteristica del derecho no lo es de hecho..”.
Traduccion literal de: “The most prominent general feature of law at all times and places
is that its existence means thad certain kind of human conduct are no longer optional, but
some sense obligatory. Yet this apparently simple characteristic of law is not in fact a simple
one..”. Hart, H. L. A., The Concept of Law, Oxford, At he Clarendon Press, 1972, p. 6.
También véase en Tamayo y Salmoran, R., Elementos para una teoria general del derecho. Intro-
duccion al estudio de la ciencia juridica, México, Themis, 1992, p. 27.

3 El derecho tributario se desmembra del administrativo; este tltimo, que tuvo su na-
cimiento en los Principi Generali di Diritto Amministrativo de Gian Domenico Romagnosi (1761-
1835). Losano, G. M., op. cit, nota 1, p. 98. En cuanto al derecho tributario, existen claras
muestras de este empeflo por parte de la doctrina nacional y extranjera; en esta tltima, los
ejemplos sobran y a manera enunciativa cabe citar a Donato Giannini, Aquille, Instituciones
de derecho tributario, Madrid, Editorial de Derecho Financiero, 1957; Amatucci, A., L’Ordina-
mento Guuridico Finanziario, Milan, Tovene Editore, 1995; Berliri, Principt di Dinitto tributario,
Milan, Giuffre, 1967, vol. 1; Berliri, Corso Istituzionale di Dinitto Tributario, Milan, Giuffre, 1985, vol. 1;
Fedele, A., “Diritto Tributario e Diritto Civile nella disciplina dei rapporti interni tra i soggetti



RETENCION EN EL DERECHO TRIBUTARIO 211

el animo de darle sistematizaciéon al mismo. Obras que en todo
tiempo serviran como punto de partida para la soluciéon de nuevos
paradigmas que la propia evolucién del hombre impone, tales
como el avance tecnoldgico, nuevos descubrimientos cientificos,
nuevas formas de asociacion, entre otros.

Asi, es necesario fortalecer las instituciones, figuras y categorias
ya existentes para que sirvan a la propia transformacién del de-
recho; en este sentido, resulta necesario argumentar que el analisis
y estudio de las categorias, instituciones y figuras tributarias no es
ocloso, pues el alcanzar un andlisis y estudio minucioso permitird
consolidar la teoria del derecho tributario para hacer frente a las
nuevas categorias y figuras que se presentan por la necesidad de
acoplarse el derecho a la realidad social y a la realidad econémica
en evolucion.*

En la metodologia de este articulo, se parte de una inquisicion
basica: jcudl es la utilidad de analizar el debate dogmatico juridico
en torno a la retencién como categoria auténoma en el derecho
tributario? la respuesta seflala que no es infructuoso de nuestra
parte volver a retomar los puntos que llegaron a ser controvertidos
en un momento dado, debido a que en la busqueda de un con-
cepto valido de esta categoria, se enriquece el planteamiento doc-

passivi del tributo”, RDFSF, 1969; Fonrouge, G., Derecho financiero, actualizada por S. C.
Navarrine y R. O. Asorey, Buenos Aires, Depalma, 1997, vol. I; Giannini, A. D., I concetti
Jondamentali del Diritto Tributario, Torino, UTET; Gonzéalez Garcia, E., “Clasificacién de los
tributos, impuestos y tasas”, en varios autores, Comentarios a la LGT y lineas para su reforma.
Homenaje a Sdinz de Byanda, Madrid, IEF, 1991, vol. I. También publicado en Tasas y precios
en el ordenamiento juridico espaiiol, Monografias juridico-fiscales Madrid, IEF-Marcial Pons, 1991;
Gonzalez Garcia, E. y Pérez de Ayala, J. L., Derecho tributario I, Salamanca, Plaza Universi-
taria Ediciones, 1994; Griziotti, Principi di Duritto tributario, Bari, 1938; Jarach, D., El hecho
imponible, Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 1971; Micheli, G. A., Curso de derecho tributario, trad.
de Julio Banacloche, Madrid, 1973; Sainz de Bujanda, Hacienda y derecho, Madrid, IEP, 1962,
vol. I; Tesoro, Principi di Dinito Tributario, Bari, 1938; Vanoni, E., Opere Giuridiche, Milan,
Dott A. Giuffre, 1962, vol. II; Vanoni, E., Naturaleza ¢ interpretacion de las leyes tributarias, trad.
de J. Martin Queralt, Madrid, IEF, 1973. Aprovecho estas lineas para indicar que el abogado
que aspire a tener una solida formacién en esta materia, sera necesario como punto de
partida la lectura y analisis de las obras aqui citadas.

4 En este mismo sentido, observamos que el ajuste del derecho a las realidades sociales
y econdmicas es ciclico, es decir, periédicamente las instituciones deben embonar en las
realidades; bajo esta misma argumentacién, Ruiz Miguel indica que los derechos positivos
estan caracterizados por el constante compromiso entre rigidas estructuras formales y realidad
econémica en evolucién. Losano, G. M., op. cit., nota 1, p. 83.
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trinal, creando nuevas formas de razonamiento juridico; pero lo
mas importante es que se constituye una serie de estipulaciones
respecto a qué requisitos deben tomar en cuenta los legisladores
y verificar los jueces para aplicar dicha obligacién tributaria.’

Uno de los temas nodales de la retencién en materia tributaria
es la naturaleza juridica® de ésta, es decir, si es una obligacion ex
lege o bien una modalidad impositiva. Bajo este contexto he que-
rido realizar un analisis de la retenciéon en el derecho tributario.
Lo anterior con el propoésito de esclarecer cuales son los efectos
de la obligacion tributaria, su incumplimiento y las responsabili-
dades que se desprendan de éste.

Aqui cabe advertir que este ensayo no pretende hacer un estu-
dio general de la retencién regulada en las leyes del Impuesto
Sobre la Renta, del Impuesto al Valor Agregado y del Impuesto al
Activo, sino que se va a concretar en la obligaciéon de los patrones
de retener el impuesto sobre la renta de sus trabajadores. Y en
este sentido, se estudiard por una parte la existencia de la inter-
vencion administrativa en una empresa, como producto del pro-
cedimiento administrativo de ejecuciéon; a quién le corresponde la
obligaciéon de la retencidon de impuestos de los trabajadores, si al
patron o bien al interventor administrador. Y por otra parte, se
indagara el costo de la retenciéon para el patron y las posibles
soluciones para reducir dicho costo.

5 Estas ideas han sido nutridas por el planteamiento de Santiago Nino, C., Introduccidn
al andlisis del derecho, Barcelona, Ariel Derecho, 1991, p. 335.

6 En la dogmatica juridico-tributaria con inveterada frecuencia no se explica qué se
entiende por naturaleza juridica; este fendmeno lo hemos advertido después de varias lecturas
a ensayos tributarios. Se intuye que esta falla se debe a que la dogmatica especializada da
por entendidos u obviados los conceptos basicos, que se estudian en la teoria general del
derecho. No obstante, algunos autores dedican tiempo a esta clase de cuestionamientcs, de
tal manera que cuando se habla de naturaleza juridica se refieren a las notas esencides de algtn
instituto o categoria juridica; en nuestro caso se entendera como notas esenciales de la
retencion. Para nosotros si es importante desentrafiar el significado de naturaleza juridica,
porque en ocasiones puede dar lugar a dudas y especialmente aqui.
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II. LA RETENCION EN EL DERECHO

La voz retencién’ en la ciencia juridica tiene un amplio campo
de aplicacion, verbigracia el derecho de retencién en materia civil,?
la retencién de los activos financieros’ en materia mercantil, la po-
testad de las asambleas de decidir la retencion de dividendos,!” y si
seguimos por este camino podemos encontrar un sinnimero de ejem-
plos que nos llevan a afirmar que este concepto esta muy extendido
en la ciencia del derecho. A grosso modo, en un primer acercamiento,
la retencion tiene una esencia garantista, es decir, garantizar el cum-
plimiento de una obligaciéon, una obligacion principal.

La retenciéon en materia tributaria es la recaudaciéon de los su-
jetos que realizan pagos en el caso del impuesto sobre la renta,
lo anterior en atencién a la cercania de la fuente de riqueza,
ejemplo de ello son los patrones. En la doctrina juridica tributaria
una retencién es entendida como el deber de colaboracién del no
contribuyente con la hacienda publica. Este deber de colaboracion
se concretiza en retener e ingresar en el tesoro publico una can-
tidad por la realizaciéon de determinados pagos.

III. ORIGEN

En la relacion juridica impositiva, el ente puablico detenta el po-
der!! y la potestad de imposicion; asi, en lo que se refiere a esta

7 En Le Docte, E., Diccionario de términos juridicos en cuatro idiomas: espafiol, alemdn, francés
e inglés, Madrid, Civitas, 1995, la voz retenciéon también se contempla en el derecho francés
como “droit de rétention o como retenue”.

8 En el derecho civil, esta figura juridica ha estado intimamente vinculada con la ex
cepcién del contrato no cumplido, exceptio inadimpleti contractus. Estudio monografico sobre el
derecho de retenciéon en Loépez y Lopez, A. M., Retencion y mandato, Bolonia, Studia Albor-
notiana, 1976, p. 14.

9 Ferreira Mendes, G., “A Reforma Monetaria de 1990, Problematica juridica da cha
mada ‘Retencao dos ativos financeiros’™ (Lei nim. 8.024, de 12-4-1990), Arquivos do Ministério
da Justicia, ano 44, nam. 178, julio-diciembre de 1990.

10 Olivera Garcia, R., “Responsabilidad de las mayorias por retenciéon de dividendos”,
Revista del Derecho Comercial y de las Obligaciones, ano 19, nam. 14, diciembre de 1986, p. 847.

11 En el marco del derecho tributario existe la distinciéon entre el poder y la potestad
tributaria. El poder de imposicién lo detenta el Poder Legislativo, que tiene la facultad de
establecer contribuciones, y la potestad tributaria la ejerce el Poder Ejecutivo al gestionar y
recaudar tributos. El término poder es mas amplio que la potestad tributaria.
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ultima, el sujeto activo en aras de una mayor certeza y facilidad
en la liquidacién y recaudaciéon de la contribucién acude a per-
sonas extraflas al contribuyente; por tanto, el ente publico a través
del poder de imposicién convierte a personas ajenas al contribu-
yente en sus auxiliares con el proposito de dar cumplimiento a la
obligacion tributaria. La retencién es un mecanismo establecido
por la hacienda publica cuyo fundamento son los principios de
seguridad y economia'? en la percepcién de las contribuciones. La
retencion es una relacion juridica tributaria subordinada a la obli-
gacion principal del pago del tributo.!® La finalidad de la retencién
es la efectividad de la obligacién principal tributaria.

La retencién es una relacion juridica tributaria y es necesaria
para la aplicaciéon de las contribuciones. En este esquema parece-
ria, en un primer acercamiento, que el Estado extiende su compe-
tencia tributaria en esta figura juridica, pues convierte al retenedor
en su auxiliar y coadyuvante;!* asimismo, lo constrifie a cumplir con
la obligacién de retener y enterar el dinerario al erario publico.

12 Elizalde y Aymerich, P. de, “La retencién tributaria como acto econémico-adminis-
trativo”, en varios autores, Derechos y garantias del contribuyente, Madrid, Instituto de Estudios
Fiscales, 1983, p. 37.

13 En resumen, se pueden distinguir dos corrientes de pensamiento: la primera se refiere
a la obligacién tributaria comprensiva de la obligacién de pago y todas las referentes a las obli-
gaciones de hacer y soportar, cuya finalidad es hacer efectiva la obligaciéon de pago; la segunda,
actualmente seguida por la mayoria de la doctrina, se explica en funcién de la obligadén
principal de pago y las relaciones accesorias a la principal; véanse Gonzalez Garcia et al.,
Derecho tributario I, Salamanca, Plaza Universitaria Ediciones, 1997, p. 228; Alvarado Esquivel,
M. J., “La finalidad o fundamento extrajuridico de la responsabilidad tributaria”, Informacién
Furidica Pemex Lex, ntms. 89-90, noviembre-diciembre de 1995, p. 49.

14 Bajo esta concepcién se podria pensar que el administrado adquiere facultades, po-
testades y derechos frente a otros administrados; esta idea ha sido contemplada por Ferreiro
Lapatza, pero estas facultades también pueden ser ejercidas frente a la propia administracion,
tal es el caso de la devolucién de las cantidades cobradas erréneamente. Ferreiro Lapatza,
J. J., Curso de derecho financiero espaiiol, Madrid, Marcial Pons, 1990, p. 457. En el derecho
administrativo a este conjunto de facultades se le conoce como el ejercicio privado de fun-
ciones publicas, asi lo consideran Zanobini, Garrido Falla y Garcia de Enterria. Garido
Falla, F., Tratado de derecho administrativo, 7a. ed., Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1976,
vol. I, parte general, pp. 54 y ss.; Garcia de Enterria, Tomas-Ramoén y Fernandez, Curso de
derecho administrativo I, Madrid, Civitas, 1980, pp. 34 y ss.; Zanobini G., Diritto Amministrativo,
Principt Generali, Milan, Dott. A. Guiffr¢e Editore, 1954, vol. 1, p. 204. Asi, al deber de
colaborar con los entes publicos en el derecho administrativo se le llama ejercicio privado
de las funciones ptblicas. En tal sentido, Pedro de Elizalde y Aymerich ha enfatizado que:
“Tradicionalmente no ha sido estudiada la posibilidad de encuadrar en esta situacién al
sustituto tributario, pues cuando se alude en esta materia a la recaudaciéon de tributos se
entiende s6lo en la forma concesional. No obstante, es facil advertir la analogia conlos supuestos
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Interesa decir que el retenedor considerado sujeto pasivo nunca
pierde esta cualidad, esto es, no se convierte en sujeto activo de
la potestad tributaria. Las obligaciones del retenedor son concretas,
a la administracién le corresponde el reembolso de los créditos a
favor del retenedor, y el control de legalidad de la retencion co-
rresponde a la administracion.

Por otra parte, se ha afirmado que el retenedor es un “susti-
tuto”, pues reemplaza al contribuyente en su obligacion de ingre-
sar la exaccion tributaria a la hacienda publica, y como tal, sus-
tituye en esta obligaciéon al contribuyente.

Para mejor comprender esta figura, podemos afirmar que tiene
una naturaleza sui generis, pues por razones practicas y de certeza,
el Estado acude a un tercer extrafio para hacer efectiva su com-
petencia tributaria; es decir, gestionar y recaudar el tributo, pero
por otra parte, lo convierte en sustituto del contribuyente, porque
en el retenedor recae la obligacién de retener el impuesto e in-
gresarlo al tesoro publico, y en caso de no hacerlo entraria en el
supuesto del ilicito penal.

IV. BASE CONCEPTUAL

El sistema tributario espafiol contempla que la obligacion de
retener puede operar sobre pagos anticipados'® antes de que se

tradicionalmente sefialados como ejemplo para explicar esta figura”. Elizalde y Aymerich,
Pedro de, op. cit., nota 12, p. 63.

15 En México también se observa una figura parecida, aunque la propia ley no lo
exprese como tal, pero la retencién puede operar como pago provisional (pago anticipado)
ya que a primera vista se contemplan las caracteristicas comunes de esta figura, tal como
se expone a continuacién en el Codigo Fiscal de la Federacion: “Art. 26. Son responsables
solidarios con los contribuyentes:... Las personas que estén obligadas a efectuar pagos pro-
visionales por cuenta del contribuyente, hasta por el monto de estos pagos”. Como se podra
advertir, el marco legal mexicano contempla el pago provisional, lo que significa que antes
de la realizacion factica del hecho imponible se pueden realizar pagos provisionales. En otras
palabras, precedentemente de que se origine la obligacién de pago, el contribuyente o sujetos
pasivos deberan efectuar pagos provisionales. El pago esta regulado en el articulo sexto del
CFF que no define qué es el pago, pero claramente indica que en el momento de ubicarse
la conducta humana en el supuesto juridico se origina la obligacién de pago. Por otra parte,
cada ley especial también contempla los pagos provisionales y la manera de efectuarse. El
pago provisional puede definirse como anticipos a cuenta del impuesto anual. Valero Rodriguez,
E., “Pagos provisionales y ajuste de ISR e Impac, 1995”, Nuevo Consultorio Fiscal, ntm. 144, 16
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produzca el hecho generador; con este contexto, la doctrina espa-
nola al aportar un concepto juridico lo hace con esas caracteris-
ticas, asi Palao Taboada ha definido la retenci6én a cuenta como:
“la obligaciéon impuesta por la Ley a quien efectia determinados
pagos de retener o ingresar en el Tesoro cierta fraccion de los
mismos, que sera computada al perceptor de dichos pagos en la
liquidacién del impuesto que eventualmente deba en relacién con
ellos”.!® En este orden de ideas, Martin Queralt!” ha precisado:

es la prestaciéon de Derecho Pablico impuesta por la Ley, de natu-
raleza obligacional, tanto por su contenido pecuniario como por su
estructura y régimen juridico, carente de cardcter contributivo y
cuyo presupuesto de hecho esta constituido por el abono, por parte
del obligado, a un tercero, de rendimientos sujetos a tributacién en
el IRPF. No tiene como finalidad procurar el enriquecimiento del
sujeto activo-acreedor, sino facilitar a la Administracién la disponi-
bilidad de medios econémicos.

Dentro de esta corriente doctrinal, Garza'® indica que la reten-
cion tiene naturaleza tributaria. A mi parecer es correcta esta idea,
por dos razones: el marco juridico mexicano y la doctrina. Respecto
a la primera razon, no obstante que la regulaciéon en esta materia
es muy elemental, el articulo sexto del Codigo Fiscal de la Federa-
cién establece que sin perjuicio que el retenedor no haya efectuado
la retencién del impuesto, debera ingresar una suma igual al te-
soro, y en el mencionado c6digo en el capitulo de las infracciones
y delitos fiscales, al incumplimiento de esta obligacién se le tipifica
como delito equiparable a la defraudacion tributaria; de tal forma
que esta obligacion tiene naturaleza coercitiva y pecuniaria.

de agosto de 1995, p. 5; Ramirez Garcia, R., “Algunos aspectos interesantes sobre el ajuste
a los pagos provisionales del impuesto sobre la renta”, Nuevo Consultorio Fiscal, nam. 144, 16
de agosto de 1993, p. 15.

16 Palao Taboada, “La retencion a cuenta”, Revista de Derecho Financiero y Hacienda Piblica,
nam. 74, 1968, p. 258.

17 Martin Queralt, J., “Naturaleza juridica de la obligacién de retener”, Trimestre Fiscal,
ano 12, nam. 37, junio de 1991, p. 150.

18 Garza, S. F. de la, Derecho financiero mexicano, México, Porraa, 1999, p. 470. Es de la
misma opinion, Elizalde y Aymerich, op. cit., nota 12, p. 52.
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La base conceptual considerada de importancia para este ensayo
toma su desarrollo en el retenedor concebido como colaborador
de la administraciéon puablica, tal como lo han puesto de manifiesto
Micheli’? y Casado Ollero.?’

V. ELEMENTOS ESENCIALES

Después de las lineas antes apuntadas y haciendo una recapitula-
cién sera muy facil indicar cudles son los elementos esenciales y
diferenciales de la retencién en materia tributaria. En primer lugar,
se trata de una obligacién ex lege, es decir, establecida en ley, dando
debida cuenta al principio de legalidad absoluta; en segundo tér-
mino, es un deber de colaboracién con la administracién publica.

Como tercer caracteristica algunos autores consideran la ausencia
de naturaleza contributiva; en mi caso particular, y como se expone
en este ensayo, considero que si tiene el cardcter contributivo.

Una cuarta caracterizaciéon viene a ser la finalidad garantista
de este deber de colaboracién. Ahora bien, estas caracterizaciones
las desarrollaremos en las siguientes lineas.

1. Obligacion ex lege

Como reflejo de la evolucion del principio de legalidad en el
derecho tributario, esta obligacién es legal; esto es que va a venir
impuesta por una ley con sus caracteristicas de generalidad, abs-
tracta e impersonal; no asi de un acto administrativo. Interesante
resulta saber que en la legislacién uruguaya se hace referencia a
los agentes de la retencion o de percepcién, y éstos pueden ser
determinados por la ley o por la administracién, previa autoriza-
ci6on legal, que con motivo de sus funciones o en razéon de su
actividad, oficio o profesion, intervengan en actos u operaciones
en los cuales pueden retener o percibir el importe del tributo co-
rrespondiente.

19 Micheli A., Corso di Diritto Tributario, Torino, UTET, 1979, p. 137.
20 Casado Ollero, G., La colaboracién con la administracion tributaria. Notas para un nuevo modelo
de relaciones con el Fisco, Hacienda Publica Espanola, nam. 68, p. 161.
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Es importante tomar en consideracion esta legislacion porque
permite que la ley delegue en la administracién la designacién de
los agentes retenedores, pues en México han surgido muchas du-
das al respecto, cuando existe una intervencién administrativa en
una empresa con motivo de un procedimiento administrativo de
ejecucion para la recuperacion de créditos fiscales. En este caso,
se plantea la cuestion de quién debe retener, si el agente deter-
minado por la ley, que sera el patron de acuerdo con la Ley del
Impuesto Sobre la Renta, o bien el interventor administrador
nombrado por la Secretaria de Hacienda y Crédito Puablico o cual-
quier otra autoridad.

De las ideas expresadas lineas arriba se puede afirmar que la
obligacién tributaria de la retencién estd muy bien delineada, sin
embargo, cuando los abogados se enfrentan a resolver los casos
practicos en el ejercicio de la profesion, se encuentran con serios
problemas al no ver una soluciéon legislada,?' en este sentido, cuan-
do alguna autoridad fiscal para el cobro de créditos fiscales a su
favor interviene administrativamente una empresa, cabe pregun-
tarse si el interventor como tal tiene la obligacion de retener el
impuesto sobre la renta de los trabajadores.

La intervencion de negociaciones esta regulada en los articulos 164
a 172 del CFF, y sobre la figura de mterventor administrador el 166
expresamente indica las facultades del mismo, asi lo estipula:

El interventor administrador tendrd todas las facultades que nor-
malmente correspondan a la administracion de la sociedad y plenos
poderes con las facultades que requieran clausula especial conforme
a la ley, para ejercer actos de dominio, de administracién, para
pleitos y cobranzas, otorgar o suscribir titulos de crédito, presentar
denuncias y querellas y desistir de estas Gltimas, previo acuerdo de
la oficina ejecutora, asi como para otorgar los poderes generales o
especiales que juzgue convenientes, revocar los otorgados por la
sociedad intervenida y los que ¢l mismo hubiere conferido.

21 Sostengo lo dicho, pues en mi practica forense, en el proceso penal 100/98 radicado en
el Juzgado Segundo de Distrito, en materia penal, en el Distrito Federal, surgi6 la duda de quién
era el penalmente responsable en la comisién del delito de defraudacién fiscal equiparable,
debido a la no retencién y entero del impuesto de los trabajadores: lo era el interventor
administrador de la empresa o el patréon de la misma. Dicha causa sigue sujeta a proceso.
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El interventor administrador no quedara supeditado en su ac-
tuacién al consejo de administraciéon, asamblea de accionistas, so-
clos o participes.

Tratandose de negociaciones que no constituyan una sociedad,
el interventor administrador tendra todas las facultades de dueno
para la conservaciéon y buena marca del negocio.

La legislacion fiscal contempla dos tipos de interventores, el inter-
ventor con cargo a caja y el administrativo. El interventor con cargo
a caja es de caracter limitado y el administrativo es extenso, por-
que la ley lo contempla como un administrador de la negociacioén.

Asi, la obligacion del interventor con cargo a caja es extraer el
10 por ciento de entradas diarias de la caja; por lo que se refiere al
administrador, sus facultades son amplias, pero siempre estan es-
tablecidas en las leyes, principalmente el CIF, CPC y en el CC.

Dentro de las obligaciones y facultades del interventor no se
seflala expresamente en la ley que debera realizar la retenciéon de
los impuestos. Y contrario a lo que senala Fernandez Sagardi,
estas facultades no son colosas y omnimodas, pues Gnicamente en
la practica el interventor, aunque sea administrador, se restringe a
recuperar el crédito fiscal por el que se instaurd el embargo y a su
vez la intervenciéon administrativa. Es decir, que la tnica finalidad
del interventor es pues el cobro del crédito fiscal adeudado.

En la practica es muy comun que el interventor administrador
realmente no absorva todas las funciones del patréon o del consejo de
administracién, porque en principio un interventor no tiene la ca-
pacidad técnica para poder desempefiarse como patréon y dirigir una
empresa; pongamos un e¢jemplo: una empresa de aerotransportes
requiere de conocimientos técnicos tanto del consejo de adminis-
tracion, como de los directores y del patréon para poder dirigir
una empresa de tal magnitud. El interventor administrador, su fi-
nalidad principal, es recuperar el cobro de los créditos vencidos
y de alguna manera llevar el control de los gastos e ingresos de la
empresa intervenida, lo que es muy distinto a asumir todas las fa-
cultades del consejo de administracion de una sociedad o bien del
patron.
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2. Cardcter auténomo

El deber de colaboracién con la administraciéon publica, esta-
blecida como relacion juridica tributaria, tiene caracter autbnomo,
en el sentido de que tiene como obligacién ex lege, un presupuesto
de hecho distinto al presupuesto de hecho contenido en el hecho
imponible de un tributo. En este sentido, se entiende el caracter
auténomo de la obligacion de retener.

3. Iinalidad garantista

Bajo el criterio planteado por Martin Queralt, concebimos esta
finalidad garantista que no puede calificarse como garantia enten-
dida en sentido técnico juridico. Lo que significa que necesaria-
mente debe realizar la retencién la persona que por su proximidad
a la fuente de riqueza le dé la oportunidad de ingresar el tributo
por cuenta del fisco, esto es hacer efectivo el cobro del tributo.
Es decir, por la situacion de preferencia frente a la fuente de
riqueza, el Estado impone esta obligacion a distintas personas para
hacer la recaudaciéon del tributo e ingresarla al tesoro publico.

VI. MARCO JURIDICO

En este epigrafe se hard referencia al marco legislativo de la
retencion del impuesto, siendo que para el efecto de la consulta
a las distintas disposiciones legales en distintos cuerpos legislativos
tales como el Codigo Fiscal de la Federacion, la Ley del Impuesto
Sobre la Renta, y la Ley del Impuesto al Valor Agregado, estos
se hallaran en este trabajo en un apartado titulado “anexos”, de-
bido a que es copia textual de las leyes.

Podemos decir a grosso modo que el marco juridico mexicano
regula la retenciéon de impuestos como un pago provisional o de-
finitivo del impuesto respectivo ya se trate del impuesto sobre la
renta o bien, del impuesto al valor agregado, y en cuanto a la figura
del retenedor, como un responsable solidario. En principio, nuestro
marco juridico coincide con la legislacion espaifiola, ya que la re-
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tencion la considera como el pago a cuenta al tesoro publico y
por lo que hace a la segunda cuestiéon, ya no es del todo com-
patible, debido a que en la legislacion espafiola el retenedor es
considerado el sustituto del contribuyente.??

Por lo que se refiere a nuestro tema en concreto, esto es la
retencion como obligacion del patrén, como se ha dejado ver en
el epigrafe denominado la retencién como obligacion ex lege, exis-
ten deficiencias normativas que hacen imprecisas las obligaciones
de los interventores administradores, cuando actian como retene-
dores del impuesto. Es por tal motivo que en la propia legislacion
deberd hacerse expresa esta obligaciéon para los interventores, por-
que estaria en concordancia con la naturaleza la retencién, esto
es, como obligaciéon impuesta por la ley.

VII. OBJETO DE LA RETENCION

Aqui cabe hacer la distincién entre objeto-material de la reten-
cién y objeto fin de la misma. Como hemos mencionado, al inicio
de este ensayo, el estudio de la retenciéon se va ha circunscribir
en la retenciéon realizada por los patrones respecto al trabajo su-
bordinado. En este panorama, tenemos que el objeto-material de
la retencion van a ser los rendimientos patrimoniales generados
por el trabajo asalariado. Por otra parte, también la legislacion
ha considerado como retenedor a una persona distinta del con-
tribuyente, con motivo de la relacién econdémica con éste, ejem-
plo de esto, es el caso de la retenciéon en el Impuesto al Valor
Agregado.

El objeto material de la retencién serd el que se establezca en
el presupuesto de hecho de la retencion, que sera distinto al pre-
supuesto de hecho del hecho imponible. En este sentido, existen
dos presupuestos de hecho: el que origina la deuda tributaria y
el que origina la obligaciéon de retener.

Dentro del objeto fin de la retenciéon es la seguridad que tiene
el Estado para percibir los ingresos tributarios a su favor. Esto es,

22 Elizalde y Aymerich, P. de, p., cit., nota 12.
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se basa en los postulados de seguridad y economia en la percep-
ci6n del tributo, de tal manera, que el Estado en el disfrute de
su poder de imposicion designa a varios sujetos pasivos de la obli-
gacion tributaria, colocados en distintos planos para asegurar el
cobro de la contribucién a su favor. Asi tenemos pues, que la
retencion en materia tributaria tiene la finalidad de garantizar el
ingreso tributario a favor del tesoro publico. Este deber de cola-
boracion se convierte en un deber de garantizar el ingreso tribu-
tario al erario publico; bajo este concepto de garantia al Estado,
dicho deber esta muy penalizado para evitar su incumplimiento y
la defraudaciéon a las finanzas publicas. El objeto fin de la reten-
cién es la procuracion de los medios econémicos, y a su vez hace
mas facil la recaudacion de los ingresos publicos.??

VIII. SUJETOS PASIVOS EN LA RELACION JURIDICA
TRIBUTARIA

En materia tributaria la figura del sujeto pasivo deriva de la
relacion tributaria® entre el Estado y los ciudadanos. Esta figura
suele abarcar la del contribuyente, sustituto y terceros obligados.
Asi, el contribuyente es aquel que realiza el hecho imponible
contenido en el presupuesto de hecho de ley, mientras que el
sustituto no realiza precisamente el hecho imponible, pero se en-
cuentra obligado por la ley a cumplir con las obligaciones de
diversa indole, pero al fin y al cabo derivadas de la realizacién
del hecho imponible, y por ultimo, el tercer obligado tampoco
se sitia en el presupuesto de hecho de la contribucién; sin em-
bargo, esta constrefiido a realizar ciertas obligaciones con conte-
nido tributario.?

23 Esta idea ha sido tomada de ibidem, p. 64.

24 Recordemos que la relacién tributaria es una relacién juridica ex lege. A raiz del
estado moderno de derecho, esta relaciéon proviene de un ordenamiento juridico con dispo-
siciones imperativas. Giannini, A. D., Instituciones de derecho tributario, trad. de F. Sainz de
Bujanda, Madrid, Editorial de Derecho Financiero, 1957, p. 67.

25 En este sentido, no compartimos la opinién de Reyes Mora y de Gutiérrez Tello,
pues dichos autores circunscriben la figura del sujeto pasivo, al deber de pagar una suma
de dinero al Estado. En nuestro concepto, el sujeto pasivo no tnicamente tiene el deber de
contribuir, sino tiene otras obligaciones entre las que destacan la de hacer o no hacer, verbi-
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En México, el articulo lo. del Coédigo Fiscal de la Federacion
sefiala cuales son los sujetos pasivos de la relacion tributaria. En
primer término contempla a los contribuyentes, considerando a las
personas fisicas, morales, la I'ederacion y los estados extranjeros;
en segundo lugar, de forma expresa sehala a los sujetos que no
estan obligados a pagar contribuciones, pero tienen el deber por
ley de cumplir con otras obligaciones; aqui la ley se esta refiriendo
tanto a los sujetos exentos al pago de contribuciones y a terceros
obligados como a los retenedores o responsables solidarios.

En resumen, la retenciéon en México debe derivar directamente
de la ley, pues el retenedor es sujeto pasivo y como tal, la apli-
cacion de leyes fiscales es estricta, no debiendo derivar de ningan
acto administrativo ni de la voluntad de las partes.

En otros ordenamientos tributarios, el retenedor aparece como
sustituto, tal es el caso de Espana e Italia, o como agente de
retenciéon en la legislaciéon uruguaya. En México, la figura del re-
tenedor tiene naturaleza de tercer obligado y su responsabilidad
es solidaria, de conformidad con el articulo 26 del Codigo Fiscal
de la Federacion. La responsabilidad solidaria es directa, esto es,
el retenedor como tiene las obligaciones de retener, declarar e
ingresar, debe responder en nombre propio y por adeudo propio.?

La legislacion uruguaya distingue al retenedor y al perceptor
del tributo, al primero lo considera como la persona que estd en
condicién de detraer del contribuyente, por tener fondos o créditos
de los que éste es titular, el importe de un tributo ya generado.
Al segundo, como aquel quien sin tener necesariamente la dispo-
nibilidad de esos fondos o créditos debe de todos modos exigir
del contribuyente el importe de un tributo cuyo hecho generador
puede inclusive no haber acaecido aun.?’

gracia, realizar registros contables, soportar visitas domiciliarias, las obligaciones de los no-
tarios para representar a menores, entre otros: Reyes Mora, O. y Gutiérrez Tello, J. A,
Consultorio Fiscal, nam. 164, afio 10, 16 de junio de 1996, p. 19.
26 Asi se establece en el derecho tributario espafiol; Martin Queralt, J. y Sanchez Pe-
droche, J. A., voz “Retencion”, Enciclopedia juridica bdsica, Madrid, Civitas, vol. IV, p. 5979.
27 Bordolli, J. C. et al., “Sistema de retencion en el IVA”, Revista de Administracion Tr-
butaria, Tax Administration, nam. 4, enero de 1988, p. 301.
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Ahora bien, jporqué es importante destacar que la ley mexicana
considera al retenedor como sujeto pasivo de la relacion juridico
tributaria? esto tiene suma importancia porque la figura de la re-
tenciéon nace estrictamente de la ley, porque la ley asi lo impone.
Nuestro coddigo indica que las disposiciones fiscales tnicamente se-
ran de aplicacion estricta cuando se refieran al sujeto, objeto, base,
tasa o tarifa, o bien, cuando se trate de infracciones y sanciones.
En la retenciéon el obligado a retener el impuesto a cuenta de
otro, es sujeto pasivo de la relacién juridica tributaria subordinada
a la obligacion tributaria principal

El retenedor, tomando la definicién de Garza,?® es un tercer
obligado en virtud de que la administracion fiscal requiere de su
colaboracion para tutelar el adecuado cumplimiento de la obliga-
cién tributaria sustantiva. Para otros autores?” el retenedor es un
sujeto intermedio.

En una primigenia aproximacién en nuestra legislacion, el re-
tenedor es el que realiza los pagos, asi lo establece la LISR.

Para efectos de este ensayo, aqui importa definir al retenedor
dentro de la figura del patron; en este sentido, el patréon® puede
considerarse aquella persona que tiene la capacidad de dar érde-
nes e instrucciones relacionadas con el servicio que presta el tra-
bajador; lo que se debe entender como un poder juridico de man-
do que se refiere a los servicios contratados.

1. Retenedor como responsable solidario

El derecho positivo mexicano establece al retenedor de la con-
tribuciéon bajo el marco juridico de la responsabilidad?! solidaria.
Esta responsabilidad solidaria es la misma figura que se establece
en el derecho civil. Cabe recordar que la responsabilidad en la

28 Garza, S. F. de la, Derecho financiero mexicano, México, Porrta, 1986, pp. 470 y ss.

29 Reyes Mora, O. y Gutiérrez Tello, J. A., “Plancacién fiscal de la responsabilidad
solidaria como sujeto pasivo del tributo”, Nuevo Consultorio Fiscal, ano 10, nam. 164, 16 de
junio de 1996, p. 19.

30 Concepto tomado de la jurisprudencia del Tribunal Fiscal de la Federacion, nimero
3222, aprobada el 26 de noviembre de 1987.

31 Que por cierto no se da una definiciéon legal del responsable del tributo.
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doctrina tributaria responde a dos tipos: la responsabilidad solida-
ria y la responsabilidad subsidiaria. Miguel de Alvarado apunta
que la responsabilidad tributaria tiene naturaleza de sanci6n.’?

Nosotros entendemos como responsable solidario, aquella per-
sona que por imperio de la ley o por mutuo propio tiene el deber
de cumplir con las obligaciones del sujeto principal. Asi se obliga
solidariamente en las obligaciones del sujeto deudor. El concepto
explicado en lineas anteriores es un concepto acuflado en el de-
recho civil, concepto que ha adquirido carta de naturaleza en el
derecho tributario.

En México, esta figura tiene una amplia aplicacién. La respon-
sabilidad tributaria se identifica con la responsabilidad solidaria.
La finalidad de esta figura es garantizar la recaudacién del tributo,
es un mecanismo de control para la obtenciéon del ingreso tribu-
tario. Recordemos que el alma de la hacienda publica son los
ingresos que la conforman, asi los ingresos tributarios representan
obligaciones para los contribuyentes, obligaciones que en muchas
ocasiones no son del todo deseadas, por lo tanto, la hacienda pu-
blica debe protegerse designando varios obligados al pago del tri-
buto. Asi, el retenedor representa una garantia al fisco para hacer
efectivas las contribuciones.

El CFF contempla varios supuestos como responsabilidad soli-
daria, el que nos interesa es el de retenedor, establecido en la
fraccion I del articulo 26 del CFF.

El monto de la responsabilidad va a depender del monto de
las contribuciones que esta obligado a retener.

2. Retenedor como sustituto del tributo

El primer contacto con la idea de sustituto del tributo fue en
ocasion de la lectura y estudio a la obra de Giannini, quien con
una exposiciéon asequible explica esta figura; asi vemos que no es
nueva esta construccién en el derecho tributario.

32 Alvarado Esquivel, M. J., “La finalidad o fundamento extrajuridico de la responsa-
bilidad tributaria®, en op. cit., nota 13, p. 49.
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Por otro lado, un criterio jurisprudencial en Espaia, identificaba
al retenedor con el sustituto del contribuyente: El actual retenedor
retiene e ingresa “una cantidad a cuenta” del impuesto de un
tercero, mientras que antes era el sustituto del contribuyente quien
retenia e ingresaba precisamente “el impuesto” de un tercero.’?

Es cierto, por otro lado, que la retenciéon y la sustitucién son
conceptos distintos: en la figura subjetiva del sustituto opera el
reembolso del importe de la deuda tributaria, y por lo que hace
al retenedor su obligaciéon es personal y, por lo tanto, en caso de
incumplimiento es una deuda propia. Doctrinalmente®* se ha dicho
que la sustituciéon corresponde a terceros previamente ordenada
en la ley, o que el sustituto actia como oOrgano de recaudacion
o como representante ex lege del contribuyente.

La figura de la retenciéon en el derecho mexicano ha sido con-
figurada con la naturaleza de responsable solidario, sin embargo,
consideramos que es conveniente cambiar de responsable solidario
a sustituto, pues el sustituto es el obligado directo de una obliga-
cién que si bien, no es la obligacion principal del tributo, si es
una obligacién accesoria. En la doctrina mexicana, Garza ha con-
cebido al retenedor o recaudador del impuesto como un sujeto pa-
sivo sustituto.? De tal manera, que en la existencia del sujeto
sustituto no significa que el contribuyente desaparezca,®® sino que
se ubica en la posicion del contribuyente para cumplir con las
prestaciones formales o sustanciales que le impone por mandato
expreso de la ley.

IX. OBLIGACIONES DEL RETENEDOR

Las obligaciones del retenedor tienen un caracter muy extenso,
incluso tiene el deber de ingresar al tesoro publico una cantidad
equivalente a la retenciéon en caso de no haberla efectuado; lo
anterior de conformidad con el articulo 6o., fraccion II, parrafo II

33 Tribunal Supremo, sentencia 27 de mayo de 1988.
34 Elizalde y Aymerich, P. de, op. cit., nota 12, p. 61.
35 Garza, S. F. de la, op. cit., nota 18, p. 470.

36 Elizalde y Aymerich, P. de, op. cit., nota 12, p. 52.
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del CFF. Como se puede apreciar, la principal obligacién del re-
tenedor es la de ingresar el numerario a la hacienda publica, esto
es lo que realmente interesa a la administracion.

La principal obligaciéon del retenedor es descontar determinadas
cantidades en los pagos que realice en favor de los contribuyentes,
ingresando seguidamente su importe a la administraciéon financiera.

El retenedor cuenta con la misma responsabilidad que la del
contribuyente en caso de haber omitido el impuesto. El incum-
plimiento de las obligaciones tributarias del retenedor puede dar ori-
gen a responsabilidades penales. En el caso de la legislacion me-
xicana no retener y enterar se tipifica como defraudacion fiscal
equiparable.

X. DERECHOS DEL RETENEDOR

En el caso expuesto lineas arriba, en cuanto a la obligacion de
ingresar una cantidad similar a la que hubiese debido retener y
no lo hizo, Garza® es de la opinién que con fundamento en los
articulos 26, fraccion I, del CFF y 1999 del CCDY, que el rete-
nedor tiene el derecho a exigir por la via civil el regreso de la
cantidad que pag6 de la deuda del sujeto pasivo principal a quien
no se le retuvo o no se recaudo.

XI. ¢COMO OPERA LA RETENCION?

En el derecho tributario existe un régimen especifico sobre las
retenciones. Este régimen principalmente esta regulado en el articulo
sexto del Codigo Fiscal de la Federacion, en la Ley del Impuesto
sobre la Renta y en la Ley del Impuesto del Valor Agregado.
Cabe mencionar que es un sistema complicado, pues el legislador
se plerde en tecnicismos econdémicos. En este sentido se sostiene
que es mas fructifero establecer en la ley la naturaleza juridica de
la retencién, eliminar la responsabilidad directa y acudir a la fi-

37 Garza, S. I. de la, op. at., nota 18, p. 470. Son de la misma opinién Bordolli, J. C.
et al., op. cit., nota 27, p. 300.
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gura del sustituto, cuya obligacién es Unicamente ingresar el im-
puesto debido.

Lineas arriba hemos explicado que la retencion es una relacion
juridico-tributaria, y esta relacién se establece, en primer término,
entre los administrados, y en segundo lugar, entre el administrado
y la hacienda publica, asi se observa una relacién tripartita entre
el sujeto activo y los sujetos pasivos; sin embargo, esta relacion
vincula primeramente en el tiempo al sujeto retenedor y al sujeto
retenido. El sujeto retenido es la persona llamada a contribuir
porque ha realizado el hecho generador de la obligacién tributaria
y el sujeto retenedor va a ser la persona obligada por imperativo
de ley a efectuar una retenciéon de cierta cantidad de dinero, mis-
ma que debe ingresar al tesoro publico. Esta retencién es la re-
tencion indirecta que tiene plena vigencia en el derecho positivo
mexicano. En la doctrina espafola se contempla la retenciéon di-
recta, la retenciéon a cuenta y las retenciones parciales y totales.

En la doctrina del pais ibérico la retencion se concibe como una
modalidad basica y fundamental de las obligaciones a cuenta.®®

Las obligaciones a cuenta son aquellas en las que todavia no
se genera el hecho imponible, pero existe la obligacién de retener
un ingreso anticipado, pues puede darse el supuesto de que no
llegue a nacer la obligacién tributaria. Haciendo un ejercicio de
comparacion, la retenciéon a cuenta puede asimilarse con los pagos
provisionales establecidos en el CFF en el articulo 21, parrafo ter-
cero. En la retencién a cuenta existe una ficcidén, la ficcion de
que se devengue el tributo en un plazo futuro.

La obligacion del retenedor se bifurca en dos exigencias, por
una parte, la obligacion de retener y, por otra, el deber de in-
gresar la cantidad retenida en favor del fisco. Pero segin parece,
la obligacion de ingresar el numerario al fisco es la obligaciéon que
prevalece sobre la retencion,® tal como se configura en el CFF.

La jurisprudencia espafiola en 1988 identifico al retenedor con
el sustituto del contribuyente, asi establecio: “el actual retenedor re-

38 Lo anterior de acuerdo con el concepto de Martin Queralt y Sanchez Pedroche, op.
cit., nota 26, p. 5978.
39 Este mismo criterio ha sido sostenido por thidem, p. 5981.
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tiene e ingresa ‘una cantidad a cuenta’ del impuesto de un tercero,
mientras que antes era el sustituto del contribuyente quien retenia
e ingresaba precisamente ‘el impuesto’ de un tercero”.*

El régimen de retenciones viene intimamente ligado con las pre-
sunciones y las ficciones legales, asi si cabe recordar que la renta
sometida a tributacion no debe ser ficticia.

La retenciéon de los impuestos opera bajo la heterodetermina-
ci6n del impuesto, y con este mecanismo, la administracion pa-
blica le resulta una percepcion facil, comoda y econémica de per-
cibir, mientras que al contrario del retenedor, a éste le representa
un costo adicional, costo que al no realizar dicha obligacion se
traduce en un castigo por parte del Estado, esto es, comete un
ilicito tipificado como delito.

La retencion implica el célculo*' relativo al impuesto sobre la
renta de los trabajadores que debe realizar el patron. La retencion
se efectia de manera mensual o trimestral y podra hacerse de
forma conjunta con los pagos provisionales. Para realizar el calculo
se determinara el monto total de las cantidades que se pagaran
al trabajador por la prestacion de un servicio personal subordinado
en dicho afio. Este monto se dividira entre doce meses y esta

cantidad se determinard de acuerdo con los articulos 80, 80 A,
80 B y 141 B de la LISR.

XII. EL cOSTO DE LA RETENCION

La retencién genera un costo al obligado a realizarla: un costo
financiero, contable y fiscal. Como se ha mencionado en este en-
sayo, la retencién es una heterodeterminacién de las contribucio-
nes; es decir, un tercero obligado debe realizar la retencién a tra-

40 Banacloche, J., “Una reflexiéon sobre el régimen de retenciones. Consideraciones en
torno a la elevacion al integro”, Impuestos, t. 1I, 1996, p. 204.

41 Se recomienda la lectura del articulo de Amezquita Flores, R., “Efectos fiscales de
la relacién laboral”, Nuevo Consultorio Fiscal, nam. 146, 16 de septiembre de 1995.
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vés de un mecanismo, y fijar en cantidad liquida la deuda fiscal
calculada del retenido. En otras palabras, el retenedor procura un
ingreso al erario publico a través de la gestion del tributo.

La LISR establece como retenedor al patréon en el supuesto de
ingresos por salarios y por la prestaciéon de un servicio personal
subordinado. En términos econdémicos las empresas se pueden di-
vidir en macro, mediana y micro empresa. Y el costo financiero*?
sera distinto segun la empresa de que se trate.

En el contexto de una macro empresa, la operaciéon de la re-
tencion deberad ser efectuada por un departamento especifico que
se dedique a ndéminas que deberd contar con las personas capa-
citadas para tal efecto, lo cual en términos contables representa
un costo para el patréon, un costo que no es pagado por el Estado;
sin embargo, para las macro empresas estos costos se diluyen por
los grandes volimenes de operacion que realizan; sin embargo, las
empresas de menor tamaflo, como la empresa media (que com-
prende a la mediana y micro empresa), debe dedicar una cantidad
proporcionalmente mayor de sus recursos para mantenerse al co-
rriente de sus obligaciones.*

Lo que cabria pensar que esta obligaciéon ex lege es inconstitu-
cional porque se desempefia una labor sin una contraprestaciéon a

42 Asi tenemos que en una encuesta realizada por la Coparmex, respecto al peso ad-
ministrativo del Estado sobre la empresa, se indic6 que los tramites mas problematicos para
las empresas consideradas como micro, pequena, mediana y grande era de un 48% y se
trataban de los relacionados con los fiscales, entendiendo a éstos como aclaraciones tributa-
rias, requerimientos, devoluciones, compensaciones, declaraciones de impuestos, créditos fis-
cales, auditorias y pago de contribuciones. En este sentido, la pérdida de negocios por tener
que resolver estos tramites ha sido mayor para la micro empresa con un 67%, que en el
contexto mexicano es un alto costo, pues la mayoria de las empresas son micro empresas.
La miniencuesta fue publicada en la Revista Entorno publicada por Coparmex, en octubre de
1998, en la seccion de resultados.

43 En el estudio realizado por Fundes de México, establece que el marco juridico y
normativo se caracteriza porque los recursos necesarios para cumplirlo no se reducen pro-
porcionalmente con el tamano de las empresas. Equihua Z., A., “Tramites: obstaculo a la
competitividad de la empresa media”, Clase Media Empresarial, t. I, nam. 1, 1999.
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cambio.* Aunada a esta situaciéon tiene una fuerte penalizacién
el incumplimiento del retenedor.*

Los actos que realiza el retenedor son los tipicos actos de ges-
tion. El retenedor actGa como obligado ex lgge a realizar dicha
colaboracion con la administraciéon publica y donde ésta no se
desprende de sus funciones, sino al contrario hasta puede super-
visar la obligacién funcional del retenedor.

El retenedor actGa como érgano recaudador,*® y como tal lleva
inherente una labor administrativa, la cual no se ha diferenciado
entre las distintas clases de empresas, lo que para una macro em-
presa tiene un costo, para la empresa media tiene otro. Por lo
tanto, somos de la opiniéon que se establezcan beneficios fiscales
en razon de la empresa y del grado en que el Estado quiera crear
incentivos para la mejor recaudacion de los tributos a retener.

Asi resulta logico pensar que los retenedores deberian recibir
por el trabajo desempefiado en cuanto la heterodeterminaciéon que

44 Dentro de las garantias fundamentales del hombre, nuestro texto constitucional en su
articulo 50. expresamente sefiala: “A ninguna persona podra impedirse que se dedique a la
profesion, industria, comercio o trabajo que le acomode, siendo licitos. El ejercicio de esta
libertad sélo podra vedarse por determinacién judicial, cuando se ataquen derechos de ter-
cero o por resoluciéon gubernativa, dictada en los términos que marque la ley, cuando s
ofendan los derechos de la sociedad. Nadie puede ser privado del producto de su trabajo,
sino por resolucion judicial. La ley determinara en cada Estado, cuales son las profesones
que necesitan titulo para su ejercicio, las condiciones que deban llenarse para obtenerlo y las
autoridades que han de expedirlo. Nadie podra ser obligado a prestar trabajos persomles
sin la justa retribucién y sin su pleno consentimiento, salvo el trabajo impuesto como pena
por la autoridad judicial, el cual se ajustard a lo dispuesto en las fracciones I y II dd articulo
123. En cuanto a los servicios publicos, s6lo podran ser obligatorios, en los términos que
establezcan las leyes respectivas, el de las armas y los jurados, asi como el desempeifio de
cargos concejiles y los de eleccion popular, directa o indirecta. Las funciones electorales y
censales tendran caracter obligatorio y gratuito, pero seran retribuidas aquéllas que se reali-
cen profesionalmente en los términos de esta Constitucién y las leyes correspondientes. Los
servicios profesionales de indole social seran obligatorios y retribuidos en los téminos de la
ley y con las excepciones que ésta sefiale”.

45 Esta afirmacién es compartida por Fernandez Sagardi quien en cita textual sefiala:
“El CFF es muy severo respecto a las obligaciones de los terceros a quienes corresponde
retener contribuciones, teniendo varias consecuencias importantes su omision, a saber,
1) seran responsables solidarios de la contribucién que debié retener aunque no lo haya
hecho, 2) no sera deducible el gasto para el impuesto sobre la renta, y 3) seran responsables
de delito calificado contemplado en los articulos 108 inciso e) y 109 del CFF (pero sdo por
las contribuciones retenidas no enteradas, no por las que debié retener y no lo hizo)”.
Fernandez Sagardi, A., Comentarios y anotaciones al Cédigo Fiscal de la Federacion, México, Sicco,
2000, p. 130.

46 Elizalde y Aymerich, P. de, op. cit., nota 12, p. 62.
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realizan para sus trabajadores, una contraprestaciéon, que en tér-
minos fiscales podria ser una quita en cuanto el impuesto sobre
la renta de las personas morales, exenciones o alguna retribucion.*’

O bien, por qué no pensar en la concesién administrativa con-
cebida como de la recaudacion de los impuestos por parte de los
particulares. Dentro de este esquema la recaudaciéon de los im-
puestos seria entendida como la gestion de un servicio y este ser-
vicio seria la recaudacién de impuestos entregada a un empresario

47 Este planteamiento me hace recordar que en otra época los recaudadores cobraban por
su servicio al soberano; asi gozaban de una potestad para poder cobrar tributos y entregaban
una parte proporcional a la corona y la otra se la repartian entre ellos. El derecho es
historia, afirmacién hecha en este ensayo. Haciendo un ejercicio de evocacioén, sucede que
en la historia de la organizacién financiera de las Indias en el siglo XVI, particulamente en
el cobro de gravamenes, habian dos formas de recaudar, una propia de los Oficiales Reales y
otra por el arrendamiento de la mencionada recaudacién, lo que la cobranza de los tributos
era arrendada a los particulares. Al descubrirse las Indias, el sistema de recaudacién vigente
en Castilla era el del arrendamiento. En opinién de Sanchez Bella este sistema en principio
fue excelente, debido a que hacia efectiva la cobranza de los impuestos, asegurando los
ingresos a las arcas del Tesoro con mayor exactitud, pone en circulacién los capitales de
los hombres de negocios, y liga sus utilidades a las del Tesoro. Sanchez Bella, 1., La orga-
nizacion financiera de las Indias, siglo XVI, México, Miguel Angel Porraa, 1990, p. 204. Misma
opinién compartida por Caballero Juarez, respecto a los asientos de la Averia, Caballero
Juarez, J. A., “Los Asientos de la Averia de la Armada de la Carrera de Indias”, Revista
Interdisciplinar de Estudios Historico-Juridicos, Espana, Facultad de Zaragoza-Instituciéon “Fernan-
do el Catélico”, 1997, vols. 5-6, p. 438, separata de IVS FVGIT. Por otra parte, en la
misma historia espanola, con el propésito de financiar la proteccién de la Carrera de Indias,
existi6 un gravamen conocido como Averia, cuya gestion estaba encomendada a los jueces
oficiales de la Casa de Contratacion de Sevilla. Con el devenir historico se crearon los
asientos de la Averia, lo que significé que particulares a través de un contrato de arrenda-
miento gestionaban y administraban el cobro del tributo: “El fin del asiento, seria el cobro
de la averia y la organizacién de los convoyes que ano con ano se despachaban hacia las
Indias”. Haring, C. H., Comercio y navegacion entre Espafia y las Indias en la época de los Habsburgos
Meéxico, FCE, 1939, p. 39. Un detalle caracteristico del funcionamiento de la averia debido
a los términos del asiento era que el cobro del gravamen se hallaba unificado, pero no ad
la administracién de los caudales destinados al apresto de navios de escolta y de la Ammada.
En 1609, la Corona suscribié con un particular un acuerdo para el cobro y administracién
de la Averia, particular de nombre Juan Nuanez Correa, cuya vigencia fue de 10 afos.
Caballero Juarez, J. A., El régimen juridico de las Armadas de la Carrera de Indias, siglos XVI y
XVII, México, UNAM, 1997, p. 301. “Este asiento se podria ajustar mas al modelo dado
por Guillermo Céspedes consistente en el reemplazo de la cansina y lenta administradén
de la Casa por un cuerpo de gerencia, mas reducido y mas interesado en el éxito de su
actividad merced a las perspectivas de lucro. Caballero Juarez, J. A., “Los Asientos de la
Averia de la Armada de la Carrera de Indias”, op. cit., en esta misma nota, p. 438. Intere-
sante resulta que los particulares, al gestionar el cobro de un tributo, recibian una contra-
prestaciéon por tal empleo. Aunque estamos hablando de un contexto totalmente distinto al
Estado moderno de derecho, valdria la pena promocionar beneficios fiscales en favor del
retenedor por su obligacién de retener e ingresar el dinero al tesoro.
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privado bajo ciertas condiciones, reteniendo la administracién la
titularidad dltima del servicio concedido y con ella las potestades
de policia necesarias.®®

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvid
en pleno en una tesis de 1998, que la obligacién del retenedor
no es inconstitucional debido a que se sustenta en la obligacién
establecida en la carta magna, tal como se lee en el propio texto:

Valor Agregado. Ley del Impuesto al. La obligacién a trasladarlo no es in-
constituctonal. En el sistema impositivo mexicano el Poder Legislativo
puede, sin contrariar la fraccion IV del articulo 31 constitucional,
imponer a los terceros de la relacion juridica tributaria obligaciones
que permitan controlar y hacer mas expedita la recaudacion, pues
dicha facultad esta implicita en la norma constitucional citada, al
decir que los mexicanos estan obligados a contribuir a los gastos
publicos de la Federacion, estados y municipios en donde residan,
de la manera proporcional y equitativa que sefalen las leyes. A fin de
obtener las contribuciones que sehalen las leyes, es logico que el
Poder Legislativo puede fijar obligaciones a cargo de terceros que
no sean los sujetos pasivos directos. Por ello, al sefialar el articulo
lo. parrafo tercero, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado,
que el contribuyente trasladara dicho impuesto en forma expresa y
por separado a las personas que adquieran los bienes, los usen o
gocen temporalmente, o reciban los servicios, no conculca garantia
individual alguna, puesto que aun cuando el sujeto estd claramente
definido en la norma al establecer ésta que estan obligados al pago
del impuesto al valor agregado las personas fisicas o morales que
otorguen el uso o goce temporal de bienes, dicho impuesto puede
ser repercutido, o como se expresa en la ley a estudio trasladado.

Precedentes

Amparo en revision 5323/81, Jos¢é Manuel Chavez Campoma-
nes. 7 de diciembre de 1982. Unanimidad de 19 votos. Ponente:
Carlos del Rio Rodriguez.

NOTA: Esta tesis también aparece en: Apéndice 1917-1985, Pri-
mera Parte, Pleno, tesis 57, pag. 116 (cuarta tesis relacionada).

48 Esta idea de concesion ha sido tomada de Garcia de Enterria, Tomas-Ramoén vy
Fernandez, Curso de derecho admimistrativo, 5a. ed., Madrid, Civitas, 1990, t. I, p. 39.
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FUENTE: Semanario fudicial de la Federacién, Parte: 175-180, Prime-
ra Parte, Pagina: 200.

En atenciéon a la anterior jurisprudencia, que a nuestro parecer
no fue suficientemente argumentada, debido a que fundamenté su
criterio en la obligacién constitucional de pagar contribuciones, sin
mayor alusiéon a la vasta doctrina en esta materia. No obstante,
pesando en la doctrina de los deberes publicos subjetivos,* que
derivan de la posicién de supremacia del Estado y que consisten
en una limitacién del sujeto y que se ve compelido a una omision
o a una prestaciéon activa de hacer o dar. La retenciéon puede
concebirse como un deber de obediencia, frente al Estado, a rea-
lizar actos y prestaciones que coadyuvan al cumplimiento de los
fines de aquél; concretamente la retenciéon es un deber publico de
prestacion,® en la que el sujeto retenedor estd coactivamente im-
pelido a proporcionar al Estado actividades personales o bienes
patrimoniales que les sean necesarios para la satisfaccion de las
necesidades colectivas a que deben proveer.

Aunada a esta situacidn, el patréon debe cubrir otras obligacio-
nes tales como la retenciéon de las cuotas obrero-patronales y la
obligacion de inscribir a sus trabajadores en la seguridad social,
asuntos que realmente crean y garantizan la seguridad juridica y
social de los trabajadores, otorgando al derecho social un papel
relevante en la sociedad contemporanea.

Estamos conscientes de que la retencién es una obligacién im-
puesta a favor del Estado, es un deber de colaboraciéon con la
administracion publica;®! sin embargo, para obtener una mayor
ventaja sobre esta obligacion, se debe motivar al retenedor para
que cumpla con dicha obligacion. De acuerdo con la estructura
actual del Estado de derecho: division de poderes, principio de
legalidad y derechos fundamentales, sobre todo la configuracion

19 Garrido Falla, F., Tratado de derecho administrativo, Madrid, Tecnos, 1994, vol. I, parte
general, p. 393.

50 Lucifredi, Le prestazioni obbligatorie in natura dei privati alle pubbliche amministraziony t. 1,
19-4, p. 23.

51 Tal como lo ha expresado Martin Queralt, Juan, “Naturaleza juridica de la obligacion
de retener”, Trimestre Fiscal, afio 12, nim. 37, junio de 1991, p. 151.
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del poder de imposicién del Estado como rasgo caracteristico de
largos anos de evolucién tributaria, seria dificil pensar en un lucro
por parte del retenedor por su obligacién de retener, no obstante,
si consideramos que se le debe otorgar beneficios fiscales en con-
gruencia con sus costos para realizar la retenciéon de los impuestos
o bien que los patrones realizaran la retencién a través de con-
cesiones administrativas.

Lo anterior con el animo de hacer mas atractiva la retencién
y darle mayor agilidad a este mecanismo de recaudaciéon de im-
puestos. La vision del derecho como promotor de conductas es la
que se intentard aplicar en esta figura. En este caso no se busca
la represion de la conducta sino la promociéon de la misma. Para
prever un comportamiento humano, es necesario estimularlo a tra-
vés de premios.

En otra perspectiva, el derecho financiero®® se mira como un
derecho promocional e incentivador, en cuanto tiene la caracte-
ristica de la reparticion de recursos disponibles para influir en las
condiciones de vida de la sociedad; estimular, incentivar y promo-
ver los comportamientos de los individuos, ejemplo: exenciones,
bonificaciones, subvenciones y transferencia. Segin Bobbio,? esta
funcién directamente distributiva deriva de la relaciéon del derecho
con la economia.

Ahora bien, el derecho tributario considerado tradicionalmente
como la imposicién de obligaciones coactivas para los sujetos, debe
cambiar su perspectiva para ayudar a acelerar los procesos pro-
ductivos de las empresas; pero como generar este cambio: median-
te beneficios fiscales o concesiones administrativas. Ya que como
se ha hecho énfasis, las cargas tributarias tienen un impacto en
los procesos productivos en la medida en que las empresas tienen

52 Rodriguez Bereijo, “Los limites constitucionales del poder tributario en la jurispru-
dencia del Tribunal Constitucional”, en varios autores, XV Jomadas de Estudio: El sistema
econdmico de la Constitucion espafiola, Madrid, Centro de Publicaciones del Ministerio de Justr
cia-Direccion General del Servicio Juridico del Estado, 1994, vol. II, p. 1292; Bobbio, N.,
Contribucion a la teoria del derecho, trad. de A. Ruiz Miguel, Valencia, Fernando Torres Editor,
1980, pp. 367 y ss.; Soler Roch, M. T., Incentivos a la tnversion y justicia tributaria, Madrid,
Cuadernos Civitas, 1983, p. 21.

53 Bobbio, N., op. cit., nota anterior.
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que dedicar recursos humanos, fisicos y financieros para mante-
nerse al corriente de sus obligaciones.>*

XIII. A MODO DE CONCLUSION

Son muchas las ideas que se han expuesto en este breve ensayo,
el cual provoca a la argumentaciéon y debate de ideas, pues por
un lado se considera a la retencién como un deber de colabora-
cién con la administraciéon publica, deber que se conceptualiza
como una relacion juridico tributaria derivada del mandato expre-
so de la ley. Por otra parte, se propuso que la funcién patronal
de recaudacion fuera promovida por el Estado, esto es, a través de
beneficios fiscales o bien mediante la concesiéon administrativa.

Después de este breve recorrido tenemos muy claro que la re-
tenci6on en materia tributaria tiene una esencia garantista, esto es
procurar un ingreso al Estado, en el concepto del deber de colabo-
racién con la administracién publica. Bajo este término, el rete-
nedor tiene la obligacidon ex lege de retener e ingresar el metalico
a la hacienda publica, sin embargo, no es la persona que goza
de capacidad econémica pero tiene la obligaciéon expresa de in-
gresar la prestacion tributaria que soporta el contribuyente. A la
hacienda puablica lo que le interesa es contar con suficientes re-
cursos para llevar a cabo las tareas establecidas en el Estado de
derecho.

Nuestro debate parte de la idea segin la cual la retenciéon es
un trabajo realizado por el propio patrén y que debe ser retri-
buido, y como consecuencia de ello, la gestion de las contribucio-
nes se agilizaria y se promoveria no como una obligaciéon de pa-
tron sino como un servicio que debe prestar el patrén a favor del
Estado, o bien, promocionar la retenciéon de impuestos a través
de beneficios fiscales. Esta tesis ha sido ya puesta en practica en
el sistema financiero mexicano, especialmente con los bancos, que
reciben una quita en sus propias contribuciones por realizar la
retencion de los impuestos de sus trabajadores. Este beneficio que

54 Equihua Z., A., “Tramites: obstaculo a la competitividad de la empresa media”, Clase
Media Empresarial, t. I, nam. 1, 1999.
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reciben los bancos se les ha otorgado por resolucion de la Secre-
taria de Hacienda y Crédito Publico.

Referente a la intervencion administrativa, es conveniente que se
establezca de forma expresa en la ley que la retencién deberia
realizarla el propio interventor administrador y no dejarlo al criterio
del intérprete de la propia ley, tal es el caso de abogados y jueces.

Por ltimo, es necesario que exista un lenguaje mas intimo entre
la economia como realidad social y el derecho, pues a medida
que el derecho se ajuste a las demandas sociales, se hara un de-
recho positivo y eficaz.

XIV. ANEXOS
El articulo 80 de la Ley del Impuesto sobre la Renta establece:

Quienes hagan pagos por los conceptos a que se refiere este Ca-
pitulo estan obligados a efectuar retenciones y enteros mensuales
que tendran el caracter de pagos provisionales a cuento del im-
puesto anual. Cuando quienes hagan los pagos correspondientes reali-
cen pagos provisionales trimestrales en los términos de esta ley,
efectuaran las retenciones respectivas mensualmente, debiendo rea-
lizar los enteros correspondientes en forma trimestral conjuntamente
con sus declaraciones de pagos provisionales. No se efectuard re-
tencion a las personas que Unicamente perciban salario minimo ge-
neral correspondiente al area geografica del contribuyente.

Quienes hagan las retenciones a que se refiere este articulo por
los ingresos sefialados en las fracciones II a V del articulo 78 de esta
Ley, salvo en el caso del sexto parrafo siguiente a la tarifa de
este articulo, acreditan contra el impuesto que resulte a cargo del
contribuyente, el subsidio que, en su caso, resulte aplicable en los
términos del articulo 80-A de esta Ley y el monto que se obtenga
se disminuira con el crédito general mensual a que se refiere el
articulo 141-B de esta Ley. En los casos que el impuesto a cargo
del contribuyente sea menor que la cantidad acreditable conforme
a este parrafo, la diferencia no podra acreditarse contra el impuesto
que resulte a su cargo posteriormente.

Quienes hagan pagos por concepto de gratificaciéon anual parti-
cipaciéon de utilidades, primas dominicales y primas vacacionales,
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podran efectuar la retencién del impuesto de conformidad con las
reglas que al efecto la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico;
en dichas reglas se prevera que la retencién se pueda hacer sobre
los demas ingresos obtenidos durante el afio de calendario.

Tratandose de honorarios a miembros de consejos directivos, de
vigilancia, consultivos o de cualquier otra indole, asi como de los
honorarios a administradores, comisarios y gerentes generales, la
retenciéon y entero a que se refiere este articulo, no podra ser in-
ferior al 30% sobre su monto, salvo que exista, ademas, relacion
de trabajo con el retenedor en cuyo caso se procedera en los tér-
minos del parrafo segundo de este articulo.

Las personas fisicas, asi como las personas morales a que se
refiere el Titulo III de esta Ley, enteraran las retenciones a que
se refiere este articulo a mas tardar el dia 17 de cada uno de los
meses del afio de calendario, mediante declaracion que presentaran
ante las oficinas autorizadas.

Los contribuyentes que presten servicios subordinados a personas
no obligadas a efectuar la retencién, de conformidad con el parrafo
final del articulo 83 de esta Ley, y los que obtengan ingresos pro-
venientes del extranjero por estos conceptos, calculardn su pago
provisional en los términos de este precepto y lo enteraran a mas
tardar el dia 17 de cada uno de los meses del afio de calendario,
mediante declaraciéon que presentardn ante las oficinas autorizadas.

Tratandose de contribuyentes con ingresos mensuales superiores
a una cantidad equivalente a siete veces el salario minimo general
del area geografica del contribuyente, elevado al mes, que ademas
obtengan ingresos de los senalados en la fraccion VI del articulo
77 de esta Ley, se efectuara la retenciéon correspondiente a estos
altimos ingresos, siempre que los obtenidos en un mes excedan del
salario minimo general del area geografica del contribuyente, ele-
vado al mes. En todo caso, en la determinaciéon anual del impuesto
se haran los ajustes que correspondan, tomando en cuenta lo dis-
puesto en el dltimo parrafo del articulo 77 citado.

Quienes concedan los préstamos a que se refiere el articulo 78-A
de esta Ley, deberan efectuar las retenciones de impuesto que corres-
pondan por los ingresos que derivan de dichos préstamos, sobre los
pagos en efectivo que por salarios hagan a la persona de que se trate.
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El articulo 86 establece:

Los contribuyentes que obtengan ingresos de los senalados en este
Capitulo, efectuaran pagos provisionales trimestrales a cuenta del
impuesto anual a mas tardar el dia 17 de los meses de abril, julio,
octubre y enero del siguiente aflo, mediante declaracién que presen-
taran ante las oficinas autorizadas. El pago provisional se determinara
aplicando la tarifa que corresponda conforme al siguiente parrafo,
a la diferencia que resulte de disminuir a los ingresos del trimestre
por los que se efectia el pago, el monto de las deducciones a que
se refiere el articulo 85, correspondientes al mismo periodo. Los
contribuyentes acreditaran contra el impuesto que resulte a su car-
go, el monto del crédito general trimestral que les corresponda en
los términos del articulo 141-B de esta Ley. En los casos en que
el impuesto a cargo del contribuyente sea menor que la cantidad
acreditable conforme a este parrafo, la diferencia no podrd acredi-
tarse contra el impuesto que resulte a su cargo posteriormente

La tarifa aplicable conforme a este articulo se determinara tomando
como base la tarifa del articulo 80 de esta Ley, sumando las can-
tidades correspondientes a las columnas relativas al limite inferior,
limite superior y cuota fija, que en los términos del articulo 80
referido resulten para cada uno de los meses del trimestre, y que
correspondan al mismo renglén identificado por el mismo por cien-
to para aplicarse sobre el excedente del limite inferior. La Secre-
taria de Hacienda y Crédito Pablico trimestralmente realizara las
operaciones aritméticas previstas en este parrafo para calcular la
tarifa aplicable y la publicara en el Diario Oficial de la Federacion.

Cuando los ingresos a que se refiere este Capitulo se obtengan
por pagos que efectiien las personas morales, éstas deberan retener
como pago provisional el 10% sobre el monto de los mismos sin
deduccioén alguna, debiendo proporcionar a los contribuyentes cons-
tancia de la retencion; dichas retenciones deberan enterarse, en su
caso, conjuntamente con las senaladas en el articulo 80 de esta
Ley. El impuesto retenido en los términos de este parrafo podra
acreditarse contra el que resulte de conformidad con el primer pa-
rrafo de este articulo.

Las personas que efectien las retenciones a que se refiere el
parrafo anterior, deberan presentar declaracién ante las oficinas au-
torizadas en el mes de febrero de cada afio, proporcionando la
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informaciéon correspondiente de las personas a las que les hubieran
efectuado retenciones en el afio de calendario anterior.

Los contribuyentes podran optar por calcular sus pagos provi-
sionales trimestrales, en lugar de aplicar lo dispuesto por este articulo,
aplicando el coeficiente de utilidad de su actividad en los términos
que mediante reglas de caracter general fije la Secretaria de Ha-
cienda y Crédito Publico.

El articulo 92 establece que:

Los contribuyentes que obtengan ingresos de los sefialados en este
Capitulo efectuaran pagos provisionales trimestrales a cuenta del
impuesto anual a mas tardar el dia 17 de los meses de abril, julio,
octubre y enero del siguiente ano, mediante declaraciéon que pre-
sentaran ante las oficinas autorizadas. El pago provisional se deter-
minard aplicando la tarifa que corresponda conforme a lo previsto
en el segundo parrafo del articulo 86, a la diferencia que resulte
de disminuir a los ingresos del trimestre por el que se efectua el
pago, el monto de las deducciones a que se refiere el articulo 90,
correspondiente al mismo periodo. Los contribuyentes acreditaran
contra el impuesto que resulte a su cargo el monto del crédito
general trimestral a que se refiere el articulo 141-B de esta Ley.

Tratiandose de subarrendamiento, sélo se considerard la deduc-
ciéon por el importe de las rentas del trimestre que pague el suba-
rrendador al arrendador.

En los casos en los que el impuesto a cargo del contribuyente
determinado en los términos de este articulo sea menor que la can-
tidad acreditable conforme al primer parrafo de este articulo, la
diferencia no podra acreditarse contra el impuesto que resulte a su
cargo posteriormente.

Cuando los ingresos a que se refiere este Capitulo se obtengan
por pagos que efectiien las personas morales, éstas deberan retener
como pago provisional el 10% sobre el monto de los mismos sin
deduccién alguna, debiendo proporcionar a los contribuyentes cons-
tancia de la retencién; dichas retenciones deberan enterarse, en su
caso, conjuntamente con las seflaladas en el articulo 80 de esta
Ley. El impuesto retenido e los términos de este parrafo podra
acreditarse contra el que resulte de conformidad con el primer pa-
rrafo de este articulo.
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Las personas que efectien las retenciones a que se refiere el
parrafo anterior, deberan presentar declaracién ante las oficinas au-
torizadas en el mes de febrero de cada afio, proporcionando la
informaciéon correspondiente de las personas a las que les hubieran
efectuado retenciones en el afio de calendario anterior.

No se efectuard el acreditamiento a que se refiere el primer
parrafo de este articulo, cuando en el periodo de que se trate se
obtengan ingresos de los sefialados en los Capitulos I o II de este
Titulo, por los que dicho acreditamiento ya se hubiera efectuado.

Quedan relevados de presentar declaraciones provisionales los
contribuyentes cuyos ingresos anuales totales, por los conceptos a
que se refiere este Capitulo, obtenidos en el afio de calendario an-
terior, no hubieren excedido del doble del salario minimo general
de su area geografica elevado al afo.
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