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RESUMEN: El presente ensayo es un es-
tudio sobre la regulacién constitucio-
nal y legal de los medios de comuni-
cacion, especificamente de los medios
electrénicos, partiendo de que, si bien
es clerto que los medios electronicos
de comunicacién carecen de prevision
constitucional, existen reglas generales
en materia de libertad de expresion e
imprenta y de derecho a la informa-
ci6n que les son aplicables. De esta for-
ma, el autor analiza los articulos 6o.
y 7o. constitucionales, las limitaciones
que para aquéllos derivan del marco
constitucional y de determinados ins-
trumentos internacionales, asi como de
algunos criterios jurisprudenciales. Por
altimo, teniendo en cuenta la deficien-
cia del actual marco normativo en
esta materia y del contexto politico y
social de México, el autor expone al-
gunas propuestas que en este tema
han elaborado distintos constituciona-
listas, incluyendo las de él mismo.
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I. INTRODUCCION

La regulacién constitucional de los medios electrénicos de comu-
nicacion en México es bastante escueta. De hecho, como sefiala
Ernesto Villanueva, “el marco juridico de los medios electrénicos
carece de prevision a nivel constitucional”.!

Sin embargo, a dichos medios si les son aplicables las reglas
generales que la Constitucion establece en materia de libertad de
expresion e imprenta (entendida ésta en sentido amplio) y lo re-
lativo al derecho a la informacién. También les son aplicables las
reglas generales que sobre regulaciéon de la propiedad y otorga-
miento de concesiones prevén el articulo 27 y el parrafo cuarto
del articulo 28, ambos constitucionales. Este dltimo precepto se-
nala, por lo que interesa al tema de este ensayo, que la comuni-
cacion via satélite es un area prioritaria para el desarrollo nacional
en los términos del articulo 25 constitucional; el Estado ejerce so-
bre ella su rectoria, pero puede otorgar concesiones O permisos,
o incluso establecer el dominio de las respectivas vias de comuni-
cacion de acuerdo con las leyes de la materia. También, el mismo
articulo 28, en su antepenultimo parrafo, contiene una previsiéon
general sobre otorgamiento de concesiones, no referida tnicamente
a los medios electronicos de comunicaciéon por supuesto, en los
siguientes términos:

El Estado, sujetandose a las leyes, podra en casos de interés general,
concesionar la prestaciéon de servicios publicos o la explotacion, uso
y aprovechamiento de bienes de dominio directo de la Federacion,

1 Villanueva, Ernesto, Régimen juridico de las libertades de expresion e informacion en México,
Meéxico, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas,
1998, p. 59; id., Derecho mexicano de la informacion, México, Oxford University Press, 2000, p. 55.
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salvo las excepciones que las mismas prevengan. Las leyes fijardn
las modalidades y condiciones que aseguren la eficacia de la pres-
tacion de los servicios y la utilizaciéon social de los bienes, y evitaran
fenémenos de concentracion que contrarien el interés publico.

En la medida en que los medios electronicos de comunicacion
utilizan el espacio aéreo para transmitir por ondas radioeléctricas
o por via satélite sus sefales, les es también aplicable el articulo 42
constitucional, que en su fracciéon VI sefiala como parte integrante
del territorio nacional: “El espacio situado sobre el territorio nacional,
con la extensiéon y modalidades que establezca el propio Derecho
Internacional”. En referencia a este espacio, el parrafo cuarto del
articulo 27 constitucional, en su parte final, lo considera como
del dominio directo de la nacién, por lo que le es aplicable el
antepenultimo parrafo del articulo 28 constitucional ya transcrito.

El recientemente reformado articulo 20. constitucional, en su
apartado B, fracciéon VI, contiene una disposicién especificamente
aplicable a los pueblos indigenas en relaciéon con los medios de
comunicaciéon. Dicho precepto dispone que las autoridades fede-
rales, locales y municipales tienen la obligaciéon de:

VI. Extender la red de comunicaciones que permita la integracion
de las comunidades, mediante la construcciéon y ampliaciéon de vias de
comunicacion y telecomunicaciéon. Establecer condiciones para que
los pueblos y las comunidades indigenas puedan adquirir, operar y
administrar medios de comunicacién, en los términos que las leyes
de la materia determinen.’

En este ensayo voy a examinar de forma somera los siguientes
puntos: a) derechos y posiciones subjetivas que se derivan de los ar-
ticulos 60. y 70. constitucionales, b) limitaciones que para aquellos
derivan del propio marco constitucional, asi como de algunos de los
instrumentos internacionales y otras normas que rigen en México, y
¢) varios de los criterios jurisprudenciales del Poder Judicial federal
en la materia.

2 (fr. sobre el tema, las observaciones de Cossio, Jos¢ Ramoén; Gonzalez Salas, José
Fernando Franco y Roldan Xopa, José, Derechos y cultura indigenas. Los dilemas del debate juridico,
Meéxico, M. A. Porrta, 1998, pp. 213 y ss.
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El dltimo apartado tendrd por objeto retomar algunas de las
propuestas que han hecho distinguidos académicos sobre las refor-
mas que son necesarias en vista de las insuficiencias del actual
marco normativo, y del cambio politico y social que estd viviendo
México. Dichas reformas, en parte, vienen exigidas por el caracter
democratico con el que el articulo 40 de la propia carta magna
califica al Estado mexicano.

Una democracia pluralista necesita de una regulaciéon igualmen-
te democratica y pluralista de los medios de comunicacién, asi
como el establecimiento de reglas claras para el ejercicio de las
libertades de expresiéon e imprenta, y del derecho a la informacién.
La creacion de una opinion publica libre es esencial para el buen
funcionamiento del Estado constitucional, como lo han reconocido
varios tribunales constitucionales en sus sentencias.® La television
y, en general, los demas medios electrénicos tienen una gran res-
ponsabilidad en este punto, pues lo mismo pueden convertirse en
una palanca para el cambio y la consolidacién democratica, que
funcionar de manera regresiva, incentivando los procesos de ba-
nalizacién y personalizaciéon de la politica, ocultando hechos de
corrupcion, desinformando a la opiniéon publica, etcétera.*

II. LIBERTADES DE EXPRESION E IMPRENTA
Y DERECHO A LA INFORMACION

1. Libertad de expresion

El articulo 60. constitucional establece que “La manifestacion
de las ideas no serda objeto de ninguna inquisicién judicial o ad-
ministrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, los derechos
de tercero, provoque algin delito o perturbe el orden publico; el
derecho a la informacién serda garantizado por el Estado”. Este

3 Mieres Mieres, Luis Javier, “La regulaciéon de los contenidos audiovisuales: jpor qué
y como regular?”, en Carpizo, Jorge y Carbonell, Miguel (coords.), Derecho a la informacion y
derechos humanos, México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investiga-
ciones Juridicas, 2000, p. 247.

4 Una visién especialmente critica de la television puede verse en Sartori, Giovanni,
Homo videns. La sociedad teledirigida, Madrid, Taurus, 1998. Véase también, en tono mas anec-
dético que critico, Postman, Neil, Amusing Ourselves to Death. Public Discourse in the Age of Show
Business, Nueva York, 1985.
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precepto tiene diversos antecedentes en la historia constitucional
de México; el primero de ellos se remonta a 1814.

El principio general es la libertad: todos somos libres de expre-
sar nuestras opiniones y pareceres. Los limites a esa libertad se
encuentran tanto en el propio texto constitucional, como en di-
versas leyes ordinarias y en la Convencion Americana de los De-
rechos Humanos de 1969.

Los limites constitucionales sefialados en el mismo articulo 6o.
son: la moral, los derechos de tercero, el orden publico o la co-
mision de algin delito.®

Algunas de estas limitaciones tienen una marcada vaguedad y
pueden ser interpretadas de forma ambigua, por lo que quiza seria
bueno removerlas o redactarlas de forma que no dejaran espacios
interpretativos que, en realidad, pudieran negar el ejercicio de la
libertad de expresion.” El caso de la “moral” (asi en singular) es
muy ilustrativo.? Si se revisa la interpretacion que ha hecho el
Poder Judicial federal de este término, se comprendera su inade-
cuacién a un contexto democratico. La corte ha dicho que:

...Dado el caracter variable de la nociéon de buenas costumbres y
de moral publica, segiin sea el ambiente o grado de cultura de una
comunidad determinada, es necesario degar a los jueces el cuidado de deter-
minar cudles aclos pueden ser considerados como impudicos, obscenos o contrarios
al pudor publico. A falta de un concepto exacto y de reglas fyas en la materia de
moralidad piblica, tiene el juez la obligacion de interpretar lo que el comiin de
las genles entienden por obsceno u ofensiwo al pudor, sin recurrir a procedi-
mientos de comprobacion, que sblo son propios para resolver cuestio-
nes puramente técnicas. Semanario fudicial de la Federacion, Sa. época,
Primera Sala, t. LVIL, p. 133.

5 Villanueva, Ernesto, Régimen juridico..., cit., nota 1, pp. 13 y ss.; y Lopez-Ayllon, Sergio,
“Notas para el estudio de las libertades de expresién e imprenta en México”, Estudios en
homenaje a don Manuel Gutiérrez de Velasco, México, Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas, 2000, pp. 495 y ss.

6 Sigo la exposicién de Lopez-Ayllon, Sergio, “El derecho a la informacién como de-
recho fundamental”, en Carpizo y Carbonell (coords.), op. cit., nota 3, pp. 170 y ss.

7 En el mismo sentido, Villanueva, Ernesto, Derecho mexicano..., cit., nota 1, p. 16.

8 Para comprender cabalmente las consecuencias de la utilizaciéon del término por la
Constitucién, debe verse también el articulo 20. de la Ley de Imprenta; sobre el tema,
Lopez-Ayllon, Sergio, “Notas para el estudio...”, ¢it., nota 5, pp. 546 y ss.
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En otra tesis sobre las limitaciones a los derechos del articulo
60., la Suprema Corte ha sostenido lo siguiente:

DERECHO A LA INFORMACION. SU EJERCICIO SE ENCUENTRA LIME
TADO TANTO POR LOS INTERESES NACIONALES Y DE LA SOCIEDAD,
COMO POR LOS DERECHOS DE TERCEROS. El derecho a la infor-
macién consagrado en la ultima parte del articulo 60. de la Cons-
titucion Federal no es absoluto, sino que, como toda garantia, se
halla sujeto a limitaciones o excepciones que se sustentan, funda-
mentalmente, en la proteccion de la seguridad nacional y en el
respeto tanto a los intereses de la sociedad como a los derechos de
los gobernados, limitaciones que, incluso, han dado origen a la fi-
gura juridica del secreto de informaciéon que se conoce en la doc-
trina como “reserva de informacién” o “secreto burocratico”. En
estas condiciones, al encontrarse obligado el Estado, como sujeto
pasivo de la citada garantia, a velar por dichos intereses, con apego
a las normas constitucionales y legales, el mencionado derecho no
puede ser garantizado indiscriminadamente, sino que el respeto a
su ejercicio encuentra excepciones que lo regulan y a su vez lo
garantizan, en atencion a la materia a que se refiera; asi, en cuanto
a la seguridad nacional, se tienen normas que, por un lado, restrin-
gen el acceso a la informacién en esta materia, en razéon de que
su conocimiento publico puede generar dafios a los intereses nacio-
nales y, por el otro, sancionan la inobservancia de esa reserva; por
lo que hace al interés social, se cuenta con normas que tienden a
proteger la averiguacion de los delitos, la salud y la moral publicas,
mientras que por lo que respecta a la proteccién de la persona
existen normas que protegen el derecho a la vida o a la privacidad
de los gobernados. Semanario fudicial de la Federacion y su Gaceta, 9a.
época, Pleno, t. XI, abril de 2000, tesis: P. LX/2000, p. 74.

De este ultimo criterio —reciente, por cierto— llaman la aten-
ci6n varios aspectos. Uno de ellos es que la corte inventa limita-
clones que no se encuentran en el texto constitucional; tal es el
caso de los “intereses nacionales” o el “interés social”. Si los mi-
nistros hubieran leido a Ronald Dworkin se habrian enterado de
que los derechos fundamentales son, justamente, triunfos frente a la
mayoria, por lo que contra ellos no es posible invocar ningtn tipo
de interés suprapersonal para limitarlos, a menos que dicho interés
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esté recogido en una norma del mismo rango que la que establece
el derecho, o que dicha limitacién sea esencial para preservar otro
derecho fundamental. Dworkin considera que “Los derechos indi-
viduales son triunfos politicos en manos de los individuos. Los in-
dividuos tienen derechos cuando, por alguna razbén, una meta co-
lectiva no es justificacion suficiente para negarles lo que, en cuanto
individuos, desean tener o hacer, o cuando no justifica suficiente-
mente que se les imponga alguna pérdida o perjuicio”.? En el
mismo sentido, autores como Luigi Ferrajoli o Ernesto Garzéon
Valdés consideran que los derechos fundamentales conforman la
esfera de lo no decidible por ninguna mayoria, puesto que cons-
tituyen una especie de “coto vedado”, cuya limitacién o afectacion
no puede llevar a cabo ninguna mayoria (ni siquiera por unani-
midad, diria Ferrajoli), y mucho menos por cuestiones tan etéreas
como lo pueden ser el “interés nacional” o el “interés social”.!®

De hecho, lo anterior, que vale para cualquier derecho funda-
mental, es especialmente importante en el campo de la libertad
de expresion. Por ello algunos tribunales constitucionales han sos-
tenido el “valor preferente” de tal libertad frente a otros derechos
fundamentales. Tal es el caso del Tribunal Constitucional espafiol
que entiende que la vinculaciéon que la libertad de expresion tiene
con el pluralismo politico le otorga “una valoraciéon que trasciende
a la que es coman y propia de todos los derechos fundamentales”
(Sentencia 104/1986). Francisco J. Laporta, recordando un argu-
mento de Alexander Meiklejohn, escribe que “la libertad de ex-
presiéon no es una libertad mds que pueda ponerse en la balanza
al lado de otras libertades posibles para pesarla y contrapesarla
con ellas, prevaleciendo en unos casos y quedando limitada en
otros... No es una entre otras libertades, sino el fundamento de

todo el orden politico”.!!

9 Dworkin, Los derechos en serio, Barcelona, Planeta-Agostini, 1993, p. 37.

10 Véase Ferrajoli, Luigi, “Derechos fundamentales”; “Los derechos fundamentales en
la teoria del derecho” y “Los fundamentos de los derechos fundamentales”, en id. et al.,
Los fundamentos de los derechos fundamentales, Madrid, Ediciones de Antonio de Cabo y Gerardo
Pisarello, 2001; Garzén Valdés, Ernesto, “Representacién y democracia”, Derecho, ética y po-
litica, Madrid, CEC, 1993.

11 Laporta, “El derecho a la informacién y sus enemigos”, Claves de Razén Prictica, Ma-
drid, nimero 72, mayo de 1997, pp. 14 y 16, en la que define a la “posicion preferente”
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Del principio de libertad de expresion, algin pronunciamiento
jurisprudencial ha deducido el derecho a crear medios de comu-
nicacion, si bien de forma limitada. Se trata del siguiente criterio:

LIBERTAD DE EXPRESION. RADIODIFUSORAS. CONCESIONES. Confor-
me al articulo 60. constitucional, la manifestacion de ideas no sera
objeto de ninguna inquisicién judicial o administrativa. Ello se de-
riva de que, conforme a la filosofia que inspira nuestra Constitucion,
el individuo tiene una esfera de derechos que la autoridad no puede
tocar, y esa esfera incluye la libertad de expresion, de comunicarse
ideas. La libre expresion es bésica para que pueda pensarse siquiera
en la existencia de un sistema democratico, en el que la soberania
radica en el pueblo, y en el que las autoridades sélo pueden hacer
aquello que el pueblo las ha facultado para hacer, en la propia
Constitucion. Y la inclusion de un derecho en ésta no implica que
el Estado lo haya concedido a los ciudadanos, sino que éstos se lo
reservaron y decidieron garantizar su ejercicio mediante la inclusion
expresa de ese derecho en la propia Ley Fundamental, pues la
Constitucion otorga la garantia, no el derecho (articulos lo. y 39).
Y esa libertad de expresar las ideas y de comunicarlas, incluye 16-
gicamente también las ideas filosoficas, cientificas, artisticas, religio-
sas, etcétera, y todas las formas y maneras como esas ideas y ex-
presiones artisticas pueden difundirse, lo que incluye la poesia, la
musica, etcétera. Ahora bien, la libertad constitucional de expresar
ideas debe incluir necesariamente la libertad constitucional de uti-
lizar libremente todos los medios de expresion, sean palabras o con-
ductas, en cuanto puedan difundir ideas. Y esto incluye necesaria-
mente también los medios masivos de difusion. Pues seria absurdo, en
la sociedad contempordnea, que sélo la palabra hablada o escrita en jforma
individual estuviera constitucionalmente protegida, dejando al arbitrio o mono-
polio de las autoridades el uso, a su antojo, de los medios masivos de comu-
nicacién modernos, como son la prensa, el radio y la television. Y asi como
seria tiranico pensar que la autoridad legislativa secundaria o que
la autoridad administrativa pudiesen limitar el nimero de publica-

del derecho a la informacién en materia de control de constitucionalidad como “aquella
tendencia jurisprudencial que afirma que cuando el derecho a informar libremente entra en
conflicto con otros derechos, aunque sean derechos fundamentales, tiende a superponerse a
ellos. Esa posicién es lo que explica que aspectos del derecho a la intimidad y al honor de
las personas piiblicas deban ceder ante el interés de la informacion”.
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ciones en el pais, o en una regién del pais, a titulo de proteger
econdémicamente a los empresarios de las publicaciones limitativa-
mente permitidas, con lo que se favoreceria un monopolio de la
informacién, asi también resulta contrario a la hbertad constitucional, en
principro, que se limite el uso de los canales de radio y television con vista a
proteger el interés mercantil de las emisoras lmitativamente permitidas. Sin
embargo, como por las caracteristicas de estos medios de comuni-
cacion, el nimero de canales utilizables tienen un limite técnico, es
claro que el Congreso puede reglamentar el uso de esos canales, y
concesionarlo, ya que se trata, ademas, del uso del espacio territorial
y del medio en que se propagan las ondas electromagnéticas, como
lo afirma el articulo lo. de la Ley de Radio y Television. Y como
esos medios masivos de comunicacién constituyen una actividad de
interés publico, el Congreso y las autoridades administrativas deben
vigilarla y protegerla, para el debido cumplimiento de su funciéon
social. Pero, atento todo lo que se lleva dicho, esa vigilancia y ese
cuidado no deben tender a limitar el nimero de canales en uso,
con ¢l objeto de proteger las utilidades mercantiles de quienes han
obtenido una concesion, sino que debe ejercerse de manera que
puedan ser utilizados todos los canales, independientemente de la
conveniencia mercantil de los primeros concesionarios con miras a
que haya los maximos elementos posibles de difusion de ideas por
esos medios, lo cual redundara en beneficio de los fines que se
persiguen garantizando la libertad de expresion: una vida democra-
tica mas plena, y también una vida mas plena en los terrenos ar-
tisticos, filosofico de simple diversion, etcétera. Y solo cuando esos
altos fines puedan resultar afectados, es cuando se podrian limitar,
razonando esto cuidadosamente, los canales utilizables. Lo que las
autoridades deben combatir es el monopolio monocromatico de esos
medios masivos de comunicacion. Y la dnica razén para prohibir el uso
de nuevos canales, o para cancelar las concesiones y permisos de canales en
uso, serd el evitar que se_forme un monopolio que coarte la libertad de expresion,
o0 impedir que los canales utilizables queden en manos de personas poco serias,
que pudieran atacar indebidamente la moral o atacar indebidamente la vida
privada de las personas, cuando esas personas no sean piblicas y cuando los
ataques no lengan justificacion constitucional. Entender de otra forma la
intencién de la ley en el otorgamiento de concesiones y permisos,
seria darle un contenido contrario a las disposiciones del articulo
60. constitucional. Por otra parte, cuando se va a otorgar una con-
cesion, la Secretaria de Comunicaciones y Transportes debe hacer
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los estudios pertinentes, que deben referirse a los requisitos legales
a satisfacer, a la seriedad de la instalacién y de su programacion y
funcionamiento, y sobre todo, a que no se constituyan monopolios
monocromaticos de tan importantes medios masivos de difusion,
pues aun las estaciones comerciales difunden una ideologia cierta-
mente, de manera directa o indirecta, al través del contenido de
sus programas y anuncios. Y ese estudio que formulen las autori-
dades debe darse a conocer integramente a las personas e institu-
ciones que pudieran resultar afectadas, para que estén en oportu-
nidad real de presentar sus objeciones, en términos del articulo 19
de la Ley Federal de Radio y Television, en relaciéon con el articulo
14 constitucional; se violaria la garantia de audiencia de esos posi-
bles afectados si tuviesen que formular sus objeciones a ciegas, sin
conocer en su plenitud todos los elementos del estudio hecho por
las autoridades. Por Gltimo, sobre esas objeciones las autoridades
deben resolver en forma fundada y motivada, pues el articulo 16
constitucional exige que se funden y motiven las resoluciones que
puedan causar alguna molestia a los gobernados, en sus derechos.
O sea que aunque las autoridades deban resolver a su libre juicio,
esto no quiere decir que puedan resolver caprichosamente y dero-
gando la garantia constitucional de fundamentacién y motivacion,
ni que su juicio quede exento del control constitucional del Juez de
amparo, en términos del articulo 103, fraccion I, de la Constitucion
Federal. Y si las autoridades no formulan los estudios pertinentes,
o no los dan a conocer a los interesados, habra que mandar reponer
el procedimiento administrativo. Y si no fundan y motivan su re-
solucion, incluyendo el rechazo de las objeciones, de manera que
se trate de una violacion formal (omisién absoluta de motivacién o
de fundamentacién en ese aspecto), se debera mandar reponer la
resolucion reclamada. Semanario Judicial de la Federacion, 7a. época,
Tribunales Colegiados de Circuito, ts. 109-114, 6a. parte, p. 120.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision 721/77. Victoria Graciela
Alba de Llamas y coagraviados. 25 de enero de 1978. Unanimidad
de votos. Ponente: Guillermo Guzman Orozco. Secretario: Victor
Manuel Alcaraz Briones.

Muy parecido al anterior, en la forma y en la materia, es el
pronunciamiento que sigue:
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RADIO Y TELEVISION. OTORGAMIENTO DE CONCESIONES. El articulo
60. constitucional vino a garantizar explicitamente el derecho a la
informacién, que ya esta implicito en todo sistema democratico,
puesto que el voto de los ciudadanos tiene derecho a ser un voto
informado y no un voto a ciegas. Y habiendo derecho a la infor-
macion, es de verse que en los tiempos actuales las radiodifusoras y las
estaciones de television son uno de los medios mds poderosos de expresar ideas
'y de transmitir informacion, por lo que también es manifiesto que las autoridades
no pueden limitar el uso de los canales o frecuencias disponibles, para establecer
un floreciente negocio comercial (con el prelexto de evitar competencia ruinosa
en esta materia), mi para establecer un monopolio monocromdtico o lendencioso
de la informacion y de la difusion de ideas y cultura en general, protegidas
por el articulo 6o. constitucional también. Ni podria la ley ordinaria
darles tales facultades, contra el espiritu y contenido de las garantias
constitucionales. Por las mismas razones, cuando las autoridades se ven
obligadas, sélo por la saturacion fisica de las frecuencias disponibles, a limitar
el uso de radiodifusoras o estaciones de lelevision, es claro que se deben cefitr
a los dictados del interés comin, que estd en la difusion de la mdxima diver-
sidad de ideas informativas y culturales. Y es claro también que en ese
aspecto de control y limitaciéon, deben actuar con facultades arbi-
trales reguladas por la ley, y no con facultades discrecionales no
sujetas a control constitucional, que les otorgarian un poder despo-
tico antidemocratico, y también es claro que las resoluciones que
dicten escogiendo a un concesionario entre varios, deberan estar
cuidadosamente fundadas y motivadas, y que deben exponerse en
ellas claramente, al alcance de todos y sin términos esotéricos, las
razones que, al establecer las comparaciones necesarias entre las ca-
racteristicas de las diversas solicitudes, hacen que una de ellas sea
mejor para el interés comun, asi como también deben dar a conocer
a todos los solicitantes las caracteristicas de las demas solicitudes y
estudios técnicos formulados por ellas o por los interesados, a fin
de que no solo no haya una seleccion despoética, sino de que tam-
bién haya oportunidad de defensa para los afectados, ya que éstos
malamente podran objetar adecuadamente una elecciéon cuyas ra-
zones no se les han dado a conocer. Pero también es de verse que
si uno de los concesionarios ofrece mas material informativo o de
contenido formativo, cultural o politico, y otro ofrece mas material
ligero o intrascendente el interés comun, en principio y salvo prucha
en contrario, favorece al primero frente al solicitante de espiritu
mas comercial. Y también es de verse que la diversidad de conce-
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sionarios favorece, en principio y salvo prueba en contrario, una
mejor difusiéon de informacién, una mas amplia gama de ideas v,
por lo mismo, los monopolios de estos medios de informacién re-
sultan en un adocenamiento contrario al interés publico. Luego, en
principio y salvo prueba en contrario, se debe siempre favorecer al
solicitante nuevo frente al ya establecido, con miras al interés coman
en que haya diversidad ideolégica en el uso de los medios de in-
formacién y difusién de cultura que utilizan las ondas electromag-
néticas. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATI-
VA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision 654/78. Amin
Siman Habib. 13 de diciembre de 1978. Mayoria de votos. Ponente:
Guillermo Guzman Orozco. Secretario: Victor Manuel Alcaraz
Briones. Semanario Judicial de la Federacion, 7a. época, Tribunales Co-
legiados de Circuito, ts. 115-120, 6a. parte, p. 141.

En la jurisprudencia constitucional comparada este tipo de pro-
nunciamientos no son extranos. Han sido varios los tribunales
constitucionales que entienden que la libertad de expresion exige
el derecho a crear medios de comunicacién; en consecuencia, la
prohibicién para poder crear esos medios violaria la libertad men-
cionada. En este sentido, el Tribunal Constitucional espaiol ha
sostenido que el derecho a difundir las ideas y opiniones compren-
de también, al menos en principio, el derecho a crear los medios
materiales a través de los cuales la difusion se hace posible (Sen-
tencias 206/1990, 119/1991, 31/1994 y 127/1994).!2 En particu-
lar, la sentencia 127/1994 entiende que:

...la asuncién por los poderes publicos de la actividad televisiva
como servicio publico, para abrir posteriormente su gestion a los
particulares, en la medida en que resultan afectados derechos fun-
damentales, no puede tener otra justificacién que la de servir a los
intereses generales y asegurar la vigencia de otros bienes y principios
o derechos constitucionales, y no la de acaparar indebidamente ser-
vicios televisivos que puedan ser directamente prestados por los par-
ticulares en ejercicio de su derecho general de libertad.

12 Rodriguez Bereijo, Alvaro, “La libertad de informacion en la jurisprudencia consti
tucional”, Claves de Razén Prdctica, Madrid, nim. 72, mayo de 1997, p. 7.
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En otra tesis jurisprudencial del Poder Judicial federal, la liber-
tad de expresion se asocia con el arte y la cultura, sectores de la
vida social a los que, por supuesto, también tutelan los mandatos
constitucionales. Su texto es el siguiente:

LIBERTAD DE EXPRESION EN MATERIA DE ARTE Y CULTURA. Con-
forme al articulo 60. constitucional, la manifestacion de ideas no
sera objeto de ninguna inquisiciéon judicial o administrativa, sino en
el caso de ataque a la moral, los derechos de tercero, provoque
algin delito o perturbe el orden publico. Y es evidente que ese
derecho constitucionalmente garantizado incluye toda manifestacion
artistica o cultural, ya que el arte y la cultura son una manera de
expresar también ideas y dado que, por lo mismo, todo el acervo
cultural del ciudadano esta protegido por la garantia constitucional.
En consecuencia, seria contrario a la libertad constitucional que las autori-
dades pudieran, por cualquier titulo, imponer patrones artisticos o culturales a
los cudadanos, como si tuviesen facultades mds altas que la Constitucion Fe-
deral, para decidir por los gobernados adultos qué clase de arte o de cultura
les resulta conveniente asimilar, y como si los ciudadanos adultos no tuvieran
el derecho, reconocido y garantizado por la Constitucion de elegir ellos mismos
qué clase de elementos artisticos o culturales desean asimilar. Y seria absurdo
un proteccionismo pseudo nacionalista en estas materias, que impu-
siera a todo un pueblo la obligacién de asimilar determinadas ma-
nifestaciones culturales, mediocres o no, sacrificando la garantia
constitucional. Por otra parte, la proteccién a los ingresos pecunia-
rios de los musicos y ejecutantes nacionales no puede ser un valor
tan alto que justifique el sacrificio de la libertad artistica y cultural
del pueblo mexicano, y la Gnica manera aceptable de que se im-
ponga el arte nacional sera el superar su calidad, y el aprovechar
las raices culturales y la idiosincrasia del pueblo, las que pueden
ser fomentadas, pero no impuestas, por la autoridad. Una imposi-
cién de la autoridad al respecto, a mas de violar el derecho cons-
titucional, vendria mas bien a propiciar la mediocridad y la adul-
teraciéon de los valores nacionales, a limitar el espiritu creativo y a
reducir las capacidades de los mexicanos de estar al tanto y al nivel
de las corrientes artisticas extranjeras. PRIMER TRIBUNAL COLEGIA-
DO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, Amparo
en revision 487/76. Musica a su Servicio, S. A. 18 de enero de
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1977. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Guzman Orozco.
Secretario: Mario Pérez de Ledén E.

Otras limitaciones a la libertad de expresion se derivan del ar-
ticulo 3o. constitucional que, interpretado a contrario sensu, indica
que la educacidon no podra favorecer los privilegios de raza, reli-
gion, grupos, sexos o individuos. Esta disposicién supone un limite
para todos los que intervienen en los procesos educativos. El ar-
ticulo 130 constitucional dispone que los ministros de los cultos
religiosos no podran oponerse, en los actos de culto o en publi-
caciones de caracter religioso, a las leyes e instituciones del pais.'3

Finalmente, la Convencién Americana de Derechos Humanos
de 1969 (conocida como Pacto de San José) establece en su ar-
ticulo 13 que la ley debera prohibir “toda propaganda a favor de
la guerra y toda apologia del odio nacional, racial o religioso que
constituyan incitaciones a la violencia o cualquier otra accién ile-
gal similar contra cualquier persona o grupo de personas, por nin-
gun motivo, inclusive los de raza, color, religion, idioma u origen
nacional”.'*

En el derecho comparado, la regulaciéon constitucional de la
libertad de expresion suele ser un poco mas precisa. Asi, por ejemplo,
la Constituciéon espafiola de 1978 dispone en su articulo 20 que:

1. Se reconocen y protegen los derechos: A) A expresar y difundir
libremente los pensamientos, ideas y opiniones mediante la palabra,
el escrito o cualquier otro medio de reproduccion;.... 4. Estas liber-
tades tienen su limite en el respeto a los derechos reconocidos en
este Titulo, en los preceptos de las leyes que lo desarrollan vy, es-
pecialmente, en el derecho al honor, a la intimidad, a la propia
imagen y a la protecciéon de la juventud y la infancia.

Por su parte, la Constitucion alemana de 1949 establece en su
articulo 50. que:

13 Villanueva, Ernesto, Derecho mexicano..., cit., nota 1, pp. 34 y ss.

14 Un repaso a los instrumentos internacionales en la materia puede verse en Carpizo,
Jorge, “Constituciéon e informacién”, Nuevos estudios constitucionales, México, Universidad Na-
cional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas, Porraa, 2000, pp. 403 y ss.



REGULACION DE LOS MEDIOS ELECTRONICOS 355

1. Todos tienen derecho a expresar y difundir su opiniéon de pala-
bra, por escrito y mediante la imagen y a informarse en las fuentes
de acceso general. Se garantizan la libertad de prensa y la libertad de
informacién radiofénica y cinematografica. No se podra establecer
la censura. 2. Estos derechos no tendran mas limites que los pre-
ceptos de las leyes generales, las disposiciones legales para la pro-
teccion de los menores y el derecho al honor personal. '?

2. Libertad de imprenia

El articulo 70. constitucional recoge la libertad de imprenta en
los siguientes términos:

Es inviolable la libertad de escribir y publicar escritos sobre cual-
quiera materia. Ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa
censura, ni exigir fianza a los autores o impresores, ni coartar la
libertad de imprenta, que no tiene mas limites que el respeto a
la vida privada, a la moral y a la paz publica. En ningin caso
podra secuestrarse la imprenta como instrumento del delito.

Las leyes organicas dictaran cuantas disposiciones sean necesarias
para evitar que so pretexto de las denuncias por delitos de prensa,
sean encarcelados los expendedores, “papeleros”, operarios y demas
empleados del establecimiento de donde haya salido el escrito de-
nunciado, a menos que se demuestre previamente la responsabilidad
de aquellos.

Como en el caso de la libertad de expresiéon, también la regu-
lacion constitucional del articulo 7o0. tiene diversos antecedentes
constitucionales en la historia de México; la libertad de imprenta
aparecia ya en la Constitucion gaditana de 1812.16

Vale la pena subrayar que la publicacién a la que se refiere la
primera parte del articulo 70. puede hacerse bajo cualquier sopor-
te que permita integrar y transmitir textos, incluyendo los de tipo
informatico o electromagnético. Esto significa, entre otras cosas,
que la libertad de escribir y publicar alcanza también a proteger

15 Otros ejemplos, referidos a Constituciones latinoamericanas, en Villanueva, Derecho
mexicano..., cit., nota 1, pp. 19 y 20.
16 Ibidem, pp. 24 y ss.; Lopez-Ayllon, “Notas para el estudio...”, cit., nota 5, pp. 497 y ss.
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el ejercicio que de dichas actividades se haga a través de Internet
o de discos compactos (CD-ROM).

De nuevo, encontramos limitaciones poco precisas en la regu-
lacion que de la libertad de imprenta se hace por el articulo 7o.
Aparecen esta vez la vida privadal!” y la paz publica,'® conceptos
ambos de contornos poco precisos. Al interpretar las disposiciones
de la Ley de Imprenta que hacen referencia a la vida privada, el
Poder Judicial federal ha sostenido la siguiente tesis:

ATAQUES A LA VIDA PRIVADA (LEY DE IMPRENTA). El articulo lo.
de la Ley de Imprenta se refiere desde su epigrafe a ataques a la
vida privada, no obstante que en su texto la fraccién I alude a que
las manifestaciones o expresiones circulen en publico, ello no des-
virta su disposicion de que tales expresiones se refieran a la vida
privada. La ley no da un concepto de vida privada de una manera
explicita, pero si puede decirse que lo contiene implicito, toda vez
que en los articulos siguientes se refiere a los ataques a la Nacion
Mexicana, a las entidades politicas que la forman, a las entidades
del pais y a la sociedad. Para determinar lo que es la vida privada puede
acudirse al método de la exclusion y sostener que vida privada es aquella que
no constituye vida publica. Precisando dicho concepto, puede afirmarse
que la vida que observan los funcionarios con este caracter, es decir,
en el desempeno de su cargo y que es lo que interesa a la sociedad,
se opone a las actividades del individuo como particular, a sus
actividades en el hogar y en la familia. Esto da la ténica para con-
siderar cuales fueron los ataques que la Ley de Imprenta quiso re-
primir en la fracciéon I y en la IV del articulo lo. de la Ley de
Imprenta. Alli se contiene una limitaciéon a las garantias de los ar-
ticulos 60. y 70. constitucionales, pero se refiere a la vida privada,
no a la que observan los funcionarios en el desempeno de su cargo,
pues esto interesa a la sociedad, y la critica que la misma o sus
componentes hagan, es legal si no se ataca a la moral, a los terceros
o al orden publico. El propio articulo 60. de la Ley de Imprenta
autoriza la critica a los funcionarios o empleados publicos, pues no
debe olvidarse que la opinion piblica es el medio de controlar a los depositarios

17 La explicaciéon de la regulacién internacional del derecho a la privacidad o a la vida
privada se encuentra en Carpizo, Jorge, “Los tratados internacionales, el derecho ala informa-
cién y el respeto a la vida privada”, Nuevos estudios..., cit., nota 14, pp. 445 y ss.

18 Véase el articulo 30. de la Ley de Imprenta.
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del poder y que la libertad de prensa es necesaria para la vida politica y social
) que debe nterpretarse con criterio amplio atendiendo al fin que es el bien
publico, social, general. En estas condiciones, es indudable que no existe
el delito, si los hechos imputados por el quejoso a las personas que
menciona en sus publicaciones no se refieren a sus actividades par-
ticulares sino al ejercicio de su cargo en una institucién descentra-
lizada, pero por lo mismo, una instituciéon de caracter publico; y
aun cuando, como en la inmensa mayoria de los actos ilicitos, esas
actividades se realizaran en forma oculta, ello no les quita su ca-
racter de actividad publica en atencién a su relaciéon con el cargo
de funcionarios o empleados publicos de los presuntos ofendidos.
Semanario fudicial de la Federacion, 6a. época, Primera Sala, t. VII,
2a. parte, p. 10.

En otro criterio, la jurisprudencia ha precisado que en ejercicio
de la libertad de expresion, los profesionales de la comunicacién
deben seguir ciertas reglas de diligencia antes de dar a conocer
ciertas noticias. Los medios deben corroborar la veracidad de las
notas que publican, porque de lo contrario, si dichas notas afectan
a alguna persona, pueden causar un dano moral al afectar su
prestigio, su honor o su reputacion. El texto de la tesis es el si-
guiente:

DANO MORAL. PUBLICACIONES PERIODISTICAS QUE LO CAUSAN. El
articulo 1916 del Coédigo Civil para el Distrito Federal en Materia
Comun, y para toda la Republica en Materia Federal, dispone que
por dano moral se entiende la alteracién profunda que la victima
sufre en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro, reputacion, ho-
nor, vida privada, configuraciéon y aspectos fisicos, o bien en la con-
sideraci6on que de si misma tienen los demas, producida por un
hecho ilicito; por su parte el diverso numeral 1830 del ordenamiento
legal en cita, establece que es ilicito el hecho contrario a las leyes
de orden publico o a las buenas costumbres. En ese orden de ideas,
para no incurrir en alguna de las hipodtesis contenidas en tales pre-
ceptos legales, los medios de comunicacion impresa estdn obligados a corro-
borar la veracidad de las notas informativas que pretendan publicar; es decir,
deben verificar que aquello que van a hacer del conocimiento publico se apegue
a la realidad, para estar en aptitud de publicar una informacion objetiva y
veraz, y no afectar el honor y reputacion de las personas, causdndoles un
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demérito en su prestigio, lo que de acuerdo con el articulo lo. de la
Ley de Imprenta vigente, constituye un ataque a la vida privada,
unica limitante a la libertad de expresion, prevista en los numerales
60. y 70. de la Constitucién Federal; en consecuencia, dichos medios
deben ajustar a la verdad sus notas informativas, cuidando ademds los términos
que emplean al redactarlas, atendiendo a que no debe ser justificante que quien
hace una publicacion ignore el significado juridico del término empleado, puesto
que el desconocimiento de la ley no puede servir de excusa para un medio de
comunicacion que se presume cuenta con especialistas y profesionales en la labor
mformativa. Semanario fudicial de la Federacién y su Gaceta, 9a. época,
Tribunales Colegiados de Circuito, t. XI, mayo de 2000, p. 921.

Quiza sea razonable exigir a los medios cierta diligencia al dar
a conocer la informacioén, pero exigirles que se apeguen a la ver-
dad (de nuevo el singular totalizador, como en el caso de la moral)
quiza sea un poco excesivo. Desde luego, la libertad de expresion
no es libertad para decir mentiras o difamar a las personas, pero
la obligacion de que todo lo que se publique sea verdadero (cuan-
do la verdad es algo que, de existir, puede ser muy relativo), quiza
esté fuera de los alcances cotidianos de un ejercicio comunicativo
profesional.’?

Curiosamente, sin embargo, la Constitucion espanola de 1978
si exige la veracidad como componente de la libertad de informa-
cion. El texto de su articulo 20 dispone que “l. Se reconocen y
protegen los derechos: d) A comunicar y recibir libremente infor-
macion veraz por cualquier medio de difusion”.

Al interpretar la extension de la veracidad exigida por este pre-
cepto el Tribunal Constitucional espafiol ha manifestado que:

...al resguardo de la libertad de opinién cabe cualquiera, por equi-
vocada o peligrosa que pueda parecer al lector, incluso las que
ataquen al propio sistema democratico... La libertad de expresion
comprende la de errar... la afirmacién de la verdad absoluta, con-
ceptualmente distinta de la veracidad como exigencia de la infor-

19 Véanse, sin embargo, las observaciones sobre la “calidad democratica” que debe tener
la informacién; “La regulacién de los contenidos audiovisuales...”, en Carpizo y Carbonell

(coords.), op. cit., nota 3, pp. 252 y ss.
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macion, es la tentaciéon permanente de quienes ansian la censura

previa... (Sentencia 176/1995).
En otra sentencia, el mismo 6rgano manifiesta que “..la afir-
maciones erroneas son inevitables en un debate libre, de tal forma
que de imponerse la verdad como condicién para el reconocimiento
del derecho la tnica garantia de la seguridad juridica seria el si-
lencio” (Sentencia 6/1988).

Comentando el tema de la veracidad de la informacién, Alvaro
Rodriguez Bereijo afirma que:

Lo que el requisito de veracidad supone es que el informador tiene
un especial deber de comprobar la realidad de los hechos mediante
las oportunas averiguaciones y empleando la diligencia exigible a
un profesional. Puede que, pese a ello, la informacion resulte err6-
nea, lo que obviamente no puede excluirse totalmente... Informacion
veraz significa, pues, informaciéon comprobada o contrastada segin

los canones de la profesionalidad informativa. 20

La necesidad de que la informacion sea verdadera para proteger
o limitar la libertad de expresiéon también han sido objeto de es-
tudio por la Suprema Corte de Estados Unidos, que en el cono-
cido caso New York Times Co. Versus Sullivan (376 U. S. 254, 1964),
hizo afirmaciones parecidas a las que se acaban de transcribir del
Tribunal Constitucional espafiol y de Rodriguez Berejjo. Asi, por
ejemplo, en la sentencia se sostiene que las afirmaciones erréneas
son inevitables en el libre debate e incluso ellas deben ser prote-
gidas si se quiere que la libertad de expresiéon tenga el espacio
para respirar que necesita para sobrevivir. Por supuesto, no toda
informacion falsa esta protegida; por ejemplo, no lo esta, en el
criterio de la corte, aquella que haya sido emitida de forma ma-
liciosa, sabiendo de antemano que era falsa o sin la diligencia
necesaria para saber si lo era o no.

20 “La libertad de informacién”..., cit., nota 12, p. 4. Véanse también las observaciones
de Villaverde Menéndez, Ignacio, Los derechos del piblico, Madrid, Tecnos, 1995, pp. 78-81.
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En otro pronunciamiento, la justicia federal mexicana ha vin-
culado la libertad de expresion con el tema de las concesiones
para los medios electrénicos de comunicaciéon. Su texto es el si-
guiente:

LIBERTAD DE EXPRESION. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA CARECE
DE FACULTADES PARA RESTRINGIRLA (CONCESIONES DE RADIO Y
TELEVISION). Es derecho inalienable de los particulares el de
manifestar sus ideas y exigir informacion vy si la libertad de expre-
sién, o sea, de expresar y recibir ideas, ha de tener algun sentido
democratico y si la television y la radiodifusion son los medios mas
poderosos para la divulgaciéon de ideas politicas, cientificas y artis-
ticas, en cuyos campos no cabe de ninguna manera ni la mas pe-
quena posibilidad de intromisiéon del gobierno como censor, resulla
absolutamente infundada la pretension de que la autoridad administrativa esté
Jacultada para mangjar a su albedrio o a su capricho y conveniencia, las
concesiones de radiodifusion, con lo cual uno de los medios mds poderosos de
expresion de ideas politicas, cientificas y artisticas, quedaria syjeto a su sola
voluntad, sin control alguno por el Poder Legislativo, para darle lineamientos
a los que deba cefitrse en su actuacion, o sin control por el Poder Judicial, el
que tiene el derecho y la obligacion constitucional de analizar todos los actos
de las autoridades administrativas que puedan lesionar en alguna forma los
derechos constitucionales de los particulares, de los cuales, uno de los mas
importantes, si no es el que mas, lo constituye la libertad de ex-
presion de ideas politicas, cientificas o artisticas, como se ha dicho,
sin que pueda ser suficientemente repetido. Semanario Judicial de la Fe-
deracion, 7a. época, Tribunales Colegiados de Circuito, ts. 169-174,
6a. parte, p. 119.

Para complementar el régimen constitucional de la libertad de
imprenta, debe mencionarse que el articulo 20, apartado A, frac-
ci6n VI, dispone que “En todo caso seran juzgados por un jurado
los delitos cometidos por medio de la prensa contra el orden pu-
blico o la seguridad exterior e interior de la Nacién”.

Dentro del derecho comparado, se observa una regulacion muy
precisa de la libertad de prensa en la Constitucién portuguesa
de 1976. Su articulo 38, luego de una reforma de 1989, esta-
blece que:
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1. Se garantiza la libertad de prensa. 2. La libertad de prensa im-
plica: a) La libertad de expresion y creaciéon de los periodistas y
colaboradores literarios, asi como la intervencién de los primeros
en la orientaciéon editorial de los respectivos érganos de comunica-
ci6én social, salvo cuando pertenezcan al Estado o tengan naturaleza
doctrinaria o confesional; b) El derecho de los periodistas, segin lo
dispuesto en la ley, al acceso a las fuentes de informaciéon y a la
proteccién de la independencia y del secreto profesionales, asi como
el derecho de elegir consejos de redaccion; c) El derecho de fundar
periddicos y cualesquiera otras publicaciones, sin autorizaciéon ad-
ministrativa, cauciéon o habilitacién previa...

3. Derecho a la informacion

El derecho a la informacién fue agregado dentro del texto del
articulo 60. en el aflo de 1977, como parte de la llamada “reforma
politica” de ese afio. El texto constitucional no podia ser mas es-
cueto: “el derecho a la informacién sera garantizado por el Esta-
do”. Transcurridos 24 afios de esa reforma, los legisladores todavia
no han tenido tiempo de precisar en un texto legal las condiciones
para que ese deber de garantia sea efectivo y exigible.

La jurisprudencia, por su parte, ha demostrado las limitaciones
que tiene la jurisdiccién constitucional al intentar construir un de-
recho fundamental que, en buena medida, lo que requiere es un
detallado tratamiento legislativo, asi como las limitaciones subjeti-
vas de quienes han tenido que defenderlo de los mil y un atro-
pellos que ha sufrido en los dltimos afios. Una tesis especialmente
torpe dijo que:

INFORMACION. DERECHO A LA, ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 6o.
DE LA CONSTITUCION FEDERAL. La adicién al articulo 6o. consti-
tucional en el sentido de que el derecho a la informacién serd ga-
rantizado por el Estado, se produjo con motivo de la iniciativa pre-
sidencial de cinco de octubre de mil novecientos setenta y siete, asi
como del dictamen de las Comisiones Unidas de Estudios Legisla-
tivos y Primera de Puntos Constitucionales de la Camara de Dipu-
tados de las que se desprende que: a) Que el derecho a la informacion
es una garantia social, correlativa a la liberlad de expresion, que se instituyd



362 MIGUEL CARBONELL

con motwo de la llamada “Reforma Politica™, y que consiste en que el Estado
permita el que, a través de los dwersos medios de comunicacion, se manifieste
de manera regular la dwersidad de opiniones de los partidos politicos. b) Que
la definicién precisa del derecho a la informaciéon queda a la legis-
lacién secundaria; y ¢) Que no se pretendié establecer una garantia
individual consistente en que cualquier gobernado, en el momento
en que lo estime oportuno, solicite y obtenga de 6rganos del Estado
determinada informacioén. Ahora bien, respecto del Gltimo inciso no
significa que las autoridades queden eximidas de su obligacién cons-
titucional de informar en la forma y términos que establezca la
legislacion secundaria; pero tampoco supone que los gobernados tengan un
derecho frente al Estado para obtener informacion en los casos y a través de
sistemas no previstos en las normas relativas, es decwr, el derecho a la wnfor-
macion no crea en favor del particular la facultad de elegir arbitrariamente la
via mediante la cual pide conocer cierlos datos de la actwidad realizada por
las autoridades, sino que esa_facultad debe ejercerse por el medio que al respecto
se sefiale legalmente. Amparo en revision 10556/83. Ignacio Burgoa
Orihuela. 15 de abril de 1985. Unanimidad de cuatro votos. Po-
nente: Atanasio Gonzalez Martinez. Secretario: Mario Pérez de
Leon E. Semanario Judicial de la Federacion, 8a. época, Segunda Sala,
t. X, agosto de 1992, p. 44.

Esta tesis tuvo el doble efecto de a) rebajar la supremacia cons-
titucional a los deseos y actividades del legislador, desconociendo
el concepto de “contenido esencial” de los derechos, que le hu-
biera permitido desprender del puro texto constitucional diversas
consecuencias y prerrogativas directamente aplicables; y 4) disolver
el contenido normativo del derecho al considerarlo mas como una
garantia social, que como un verdadero derecho fundamental. La
consecuencia fue que, a partir de ella, han sido muy escasas las
demandas de amparo que se han promovido para hacer valer el
derecho a la informacién.

Para corregir en parte la tesis que se acaba de transcribir, la
Suprema Corte ha dictado el siguiente criterio:

DERECHO A LA INFORMACION. LA SUPREMA CORTE INTERPRETO
ORIGINALMENTE EL ARTICULO 60. CONSTITUCIONAL COMO GARAN-
TiA DE PARTIDOS POLITICOS, AMPLIANDO POSTERIORMENTE ESE
CONCEPTO A GARANTIA INDIVIDUAL Y A OBLIGACION DEL ESTADO



REGULACION DE LOS MEDIOS ELECTRONICOS 363

A INFORMAR VERAZMENTE. Inicialmente, la Suprema Corte estable-
ci6 que el derecho a la informacion instituido en el dGltimo parrafo
del articulo 60. constitucional, adicionado mediante reforma publi-
cada el 6 de diciembre de 1977, estaba limitado por la iniciativa
de reformas y los dictamenes legislativos correspondientes, a cons-
tituir, solamente, una garantia electoral subsumida dentro de la re-
forma politica de esa época, que obligaba al Estado a permitir que
los partidos politicos expusieran ordinariamente sus programas, idea-
rios, plataformas y demas caracteristicas inherentes a tales agrupa-
ciones, a través de los medios masivos de comunicacion (Semanario
Judicial de la Federacién, 8a. época, Segunda Sala, t. X, agosto de
1992, p. 44). Posteriormente, en resolucion cuya tesis LXXXIX/96
aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela,
9a. época, t. III, junio de 1996, p. 513, este Tribunal Pleno ampli6
los alcances de la referida garantia al establecer que el derecho a
la informacién, estrechamente vinculado con el derecho a conocer la
verdad, exige que las autoridades se¢ abstengan de dar a la comu-
nidad informacién manipulada, incompleta o falsa, so pena de in-
currir en violaciéon grave a las garantias individuales en términos
del articulo 97 constitucional. A través de otros casos, resueltos tanto
en la Segunda Sala (AR. 2137/93, fallado el 10 de enero de 1997),
como en el Pleno (AR. 3137/98, fallado el 2 de diciembre de 1999),
la Suprema Corte ha ampliado la comprension de ese derecho entendiéndolo,
también, como garantia indiwidual, limitada como es ldgico, por los intereses
nacionales y los de la sociedad, asi como por el respeto a los derechos de
tercero. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, 9a. época, Pleno,

t. XI, abril de 2000, tesis: P. XLV/2000, p. 72.

La segunda tesis a la que se hace referencia en el criterio recién
transcrito y que se refiere a la ilicitud de que las autoridades trans-
mitan informaciones manipuladas, incompletas o falsas, es la si-
guiente:

GARANTIAS INDIVIDUALES (DERECHO A LA INFORMACION). VIOLA-
CION GRAVE PREVISTA EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 97
CONSTITUCIONAL. LA CONFIGURA EL INTENTO DE LOGRAR LA IM-
PUNIDAD DE LAS AUTORIDADES QUE ACTUAN DENTRO DE UNA CUL-
TURA DEL ENGANO, DE LA MAQUINACION Y DEL OCULTAMIENTO,
POR INFRINGIR EL ARTICULO 60. TAMBIEN CONSTITUCIONAL. El ar-



364

MIGUEL CARBONELL

ticulo 6o. constitucional, i fine, establece que “el derecho a la in-
formacién serd garantizado por el Estado”. Del andlisis de los di-
versos clementos que concurrieron en su creacion se deduce que
esa garantia se encuentra estrechamente vinculada con el respeto
de la verdad. Tal derecho es, por tanto, basico para el mejoramien-
to de una conciencia ciudadana que contribuira a que ésta sea mas
enterada, lo cual es esencial para el progreso de nuestra sociedad.
Si las autoridades publicas, clegidas o designadas para servir y de-
fender a la sociedad, asumen ante ésta actitudes que permitan atri-
buirles conductas faltas de ética, al entregar a la comunidad una
informaciéon manipulada, incompleta, condicionada a intereses de
grupos o personas, que le vede la posibilidad de conocer la verdad
para poder participar libremente en la formacién de la voluntad
general, incurren en violacién grave a las garantias individuales en
términos del articulo 97 constitucional, segundo parrafo, pues su
proceder conlleva a considerar que existe en ellas la propension de
incorporar a nuestra vida politica, lo que podriamos llamar la cul-
tura del engafo, de la maquinacién y de la ocultacion, en lugar de
enfrentar la verdad y tomar acciones rapidas y eficaces para llegar
a ¢sta y hacerla del conocimiento de los gobernados. Solicitud 3/96.
Peticion del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos para que
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ejerza la facultad prevista
en el parrafo segundo del articulo 97 de la Constituciéon Federal.
23 de abril de 1996. Unanimidad de once votos. Semanario fudicial
de la Federacion y su Gaceta, 9a. época, Pleno, t. III, junio de 1996,
tesis: P. LXXXIX/96, p. 513.

El derecho a la informacién tiene, en relacién con el Estado,

un doble componente. De una parte, se trata de que el Estado
se abstenga de impedir la btusqueda o difusiéon de informaciones
por parte de los particulares; este seria su contenido pasiwo. Sobre
este aspecto Ignacio Villaverde apunta que:

En lo que concierne al derecho de libertad (de informacién) es obvio
que el mandato es de abstencion. El Estado debe eludir cualquier
tipo de accién u omisién que implique una injerencia en o impida
la recepciéon de informacioén... Por tanto, se viola ese deber de
abstencion por el Estado tanto si condiciona el acceso a clerta in-
formacién como si lo hace del uso de determinados medios de di-



REGULACION DE LOS MEDIOS ELECTRONICOS 365

fusion para recibirla, siempre que tal condicién no se especifique
en una norma legal.?!

Por otra parte, el Estado tiene la obligacién, de caracter posi-
tivo, de aportar informacién, garantizando —como dice el texto
constitucional— la efectiva realizacién de ese derecho. En esta
parte, que se podria denominar contenido activo del derecho a la
informacion, el Estado debe, entre otras cuestiones, promover “el
acceso libre e igual a la informacién, remover los obstaculos que
se interpongan en este acceso y facilitar la participaciéon de los
individuos en el ambito de lo publico a través de su adecuada
informaci6én”.??

Desde luego, las preguntas surgen de inmediato: para garantizar
la realizacion de ese contenido activo del derecho a la informacion
Jqué informaciéon en concreto debe de proporcionar el Estado?,
jcumple con esa obligaciéon simplemente a través de los informes
ordinarios que rinden, por ejemplo, el presidente de la republica
el lo. de septiembre por mandato del articulo 69 constitucional, el
presidente de la Suprema Corte ante el pleno de la propia corte,
o el presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos
ante el Congreso?, ;qué sujetos en concreto deben ser los que
proporcionen informacién?, jquién puede exigirla?; ¢;por medio de
qué procedimientos se pueden defender los particulares —inclu-
yendo a los medios de comunicaciéon— en caso de que se les
niegue el acceso a una determinada informaciéon?, ;se puede negar
la entrega o el acceso a ciertas informaciones por razones de se-
guridad nacional?

Sergio Lopez-Ayllon sefiala que es justamente en el ambito de
las acciones positivas que debe desarrollar el Estado en donde se
debe de dar la regulaciéon legislativa. No se trataria, por lo tanto,
de limitar las libertades que se desprenden del mismo derecho a
la informacién (las libertades de buscar y difundir informacién),
sino de “expandir su ejercicio”.? En realidad, tomando en cuenta

21 Villaverde Menéndez, Ignacio, Estado democrdtico ¢ informacion: el derecho a ser informada
Oviedo, Junta General del Principado de Asturias, 1994, p. 348.

22 Ibidem, p. 349.

23 Loépez-Ayllon, “El derecho a la informacién...”, cit., nota 6, p. 172.
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este punto de vista, la no regulacién es lo que provoca la negacién
del derecho, pues ante el vacio legislativo no hay elementos para
dar respuesta a las preguntas formuladas en el parrafo anterior.
Lo que en cualquier caso debe quedar claro es que el derecho a
la informaciéon incorpora, desde luego, una faceta activa que se
concreta en la obligaciéon a cargo del Estado de proporcionar in-
formacién, aun si nadie se la pide.

IITI. LOS TEMAS ABIERTOS EN MATERIA DE LIBERTAD
DE EXPRESION, IMPRENTA Y DERECHO A LA INFORMACION:
LAS REFORMAS NECESARIAS

Desde hace afios, existe en diversos ambitos de la sociedad me-
xicana un intenso debate acerca de la necesidad y posibilidades
de regular legislativamente el derecho a la informaciéon.?* En muy
buena medida, dichas propuestas modificarian el marco constitu-
cional y legal de los medios electrénicos de comunicaciéon (y el de
los otros medios de comunicacién, desde luego), por lo que vale
la pena examinarlas con algin detalle.

Hasta donde tengo noticia, han sido Jorge Carpizo, Sergio Lo-
pez-Ayllon y Ernesto Villanueva quienes con mayor profundidad
y rigor han realizado propuestas para regular legislativamente los
diversos aspectos que comprende el derecho a la informacion.

Carpizo y Villanueva, en su ponencia para el IV Congreso Na-
cional de Derecho Constitucional (celebrado en el Instituto de In-
vestigaciones Juridicas de la UNAM en febrero de 2001), sefialaron
que los aspectos sobre los que se debe llevar a cabo la regulacién
legislativa son, entre otros, los siguientes:*

a) Creacién de una ley de acceso a la informaciéon que obligue
a las autoridades a llevar a cabo de forma mas transpa-
rente sus actividades y que permita una mejor rendiciéon de
cuentas.

24 Una obra reciente que recoge buena parte de este debate y sus perspectivas es la de
Villanueva, Ernesto (coord.), Hacia un nuevo derecho de la informacion, México, UIA-Fundacion
Konrad Adenauer, 2000.

25 Parte de dicha ponencia se encuentra en la Revista Mexicana de Comunicacion, México,
num. 68, marzo-abril de 2001.
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b) Creaciéon de una ley de transparencia publicitaria, que esta-
blezca los criterios para la asignacion de la publicidad oficial
y que prohiba la inserciéon de publicidad redaccional (las lla-
madas gacetillas).

c) Actualizacion de la vigente regulacion en materia de radio y
television, creando un 6rgano auténomo que se encargue del
otorgamiento y renovaciéon de las concesiones para los medios
electronicos, de forma que esos importantes actos dejen de
depender de la discrecionalidad del Poder Ejecutivo; dicha
regulacion debera incluir también la prevision del derecho de
réplica, las normas sobre proteccién a la juventud y la in-
fancia sobre programas de sexo y violencia, asi como la re-
vision de los tiempos del Estado.?

d) Creaciéon de los derechos de los periodistas al secreto profe-
sional y a la clausula de conciencia.?”’

e) Transformacion de los medios del gobierno en medios de Es-
tado.

Por su parte, Sergio Lopez-Ayllon distingue entre los aspectos
que tienen que ver con el Estado y aquellos que se refieren a los
medios de comunicaciéon. Entre los primeros sefiala los siguientes:?®

a) La necesidad de establecer un régimen general que permita
el acceso directo y personal de los ciudadanos a los docu-
mentos administrativos.

b) Establecer la obligaciéon de los 6rganos del Estado de crear
archivos publicos y garantizar el acceso personal y directo a
los mismos.?

26 Abunda en esta propuesta Villanueva, Ernesto, “Aproximaciones al nuevo derecho
de los medios electrénicos. Hacia un régimen juridico democratico de la radio y la television”,
en Carpizo y Carbonell (coords.), op. cit., nota 3, pp. 229 vy ss.

27 Marc Carrillo apunta, respecto al secreto profesional y a la clausula de conciencia,
que “De su pleno reconocimiento y eficaz ejercicio en el seno de la empresa de comunicacion
(clausula de conciencia) y, frente a los poderes publicos, en especial frente al Poder Judicial
(secreto profesional) depende que el derecho a la informacién se configure como auténtica
garantia de una opinién publica libre”. Carrillo, “Clausula de conciencia y secreto profesional
de los comunicadores”, en Carpizo y Carbonell (coords.), op. cit., nota anterior, p. 401.

28 Lopez-Ayllon, “El derecho a la informacion...”, cit., nota 6, pp. 176-179.

29 En el mismo sentido, la Constitucién espafiola de 1978, en su articulo 105, dispone
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¢) Determinar las obligaciones del Estado como fuente de in-
formacion; para ello se propone regular sus relaciones con
los medios de comunicacion, sehalar sus obligaciones en ma-
teria de publicaciéon de informacion, asi como los mecanismos
para permitir que los particulares intervengan en los proce-
dimientos de toma de decisiones.

d) Mejoramiento de la regulaciéon de la materia electoral.®

e) Creacion de procedimientos administrativos y jurisdiccionales
para hacer efectivas las disposiciones de la eventual regulacion.

Entre los cambios que se refieren a los medios de comunicacion,
Lépez-Ayllon menciona los siguientes:

a) Creacion de reglas que permitan la transparencia empresarial
de las personas juridicas que se dedican a la comunicacion, de
forma que el publico pueda identificar las fuentes de finan-
clamiento y los intereses de quienes le informan.

b) Modificaciéon de los criterios vigentes para la asignacion de
concesiones y permisos necesarios para operar medios de co-
municacion.

c) Establecer el acceso a los medios de los grupos sociales y
politicos significativos.

d) Evitar las practicas monopdlicas y la concentracién.

e) Regular los derechos de respuesta y rectificacion en los me-
dios masivos de comunicacion.’!

que “La ley regulara: b) El acceso de los ciudadanos a los archivos y registros adminstrativos,
salvo en lo que afecte a la seguridad y defensa del Estado, la averiguacién de los delitos y
la intimidad de las personas”.

30 En este punto puede verse también Cardenas, Jaime et al., Estudios juridicos en torno al
Instituto Federal Electoral, México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de
Investigaciones Juridicas, 2000, pp. 155-160.

31 Aunque nunca se han aplicado por mandato judicial, hasta donde tengo informacién,
el derecho de rectificaciéon o respuesta son ya derechos vigentes en México, pues se encuen-
tran comprendidos en la Convencién Americana de Derechos Humanos, cuyo articulo 14
establece: “1. Toda persona afectada por informaciones inexactas o agraviantes emitidas en
su perjuicio a través de medios de difusién legalmente reglamentados y que se dirijan al
publico en general, tiene derecho a efectuar por el mismo 6rgano de difusion su rectificacién
o respuesta en las condiciones que establezca la ley. 2. En ningln caso la rectificacion o la
respuesta eximiran de las otras responsabilidades legales en que se hubiese incurrido”.
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f) Crear mecanismos procesales para que los particulares pue-
dan corregir los eventuales excesos de los medios de comu-
nicacion.

g) Constituir un estatuto profesional aplicable a los comunica-
dores, tal vez en la forma de coédigo deontologico.

Como se puede ver, las propuestas de Carpizo y Villanueva
empatan en varios puntos con las de Lopez-Ayllon. Hay en varios
aspectos un consenso importante en los sectores académicos y los
politicos. Hace falta llevarlo adelante con el fin de que se plasme
como norma juridica. Pese a lo que han dicho en ocasiones, los
primeros interesados en emprender una reforma de gran calado
en materia de derecho a la informacién son los propios medios.
Lo peor que les puede suceder es que nos quedemos como esta-
mos. La regulacion sera en beneficio de los medios y de los ciu-
dadanos, que podran ver como una realidad concreta el derecho
a la informacién, y ya no como un simple postulado constitucional
retorico, que es en lo que lo han convertido la falta de regulacion
legislativo y los erraticos criterios jurisprudenciales.

Por mi parte,®” he intentado subrayar la importancia de:

a) Crear una red de medios publicos que aseguren un sano y
necesario pluralismo mediatico y que permitan recoger los
intereses de las minorias que a veces los medios privados no
toman en cuenta por no tener relevancia comercial. Muchos
paises democraticos cuentan con medios publicos de comu-
nicacién, como la CBS en Estados Unidos, la RAI en Italia,
la BBC en Inglaterra o RTVE en Espafa. Luis Javier Mieres
indica que esta opcién, para ser eficaz, requiere que se limite
su posibilidad de financiacién a través de la publicidad y se
vincule a un esquema de financiacién publica.?

Ir pensando en crear un 6rgano, que quizd podria llamarse
“Consejo Nacional de Comunicaciéon Social”, que se encar-

=

32 Carbonell, Miguel, “Construir el pluralismo”, en Carpizo y Carbonell (coords.), op.
cit., nota 3, pp. 287-298.
33 Mieres, “La regulacion de los contenidos...”, en ibidem, p. 260.
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gue de varios de los aspectos que proponen Carpizo, Lopez-
Aylléon y Villanueva.?* Su integraciéon deberia ser plural y es-
taria sujeto a diversas formas de control parlamentario, como
sucede en otros paises.®® La Constitucion colombiana nos
ofrece un ejemplo de regulacién en este sentido que quiza
sea aprovechable en México en alguna de sus partes; su ar-
ticulo 76 dispone que “La intervencién estatal en el espectro
electromagnético utilizado para los servicios de television, es-
tara a cargo de un organismo de derecho publico con per-
soneria juridica, autonomia administrativa, patrimonial y téc-
nica, sujeto a un régimen legal propio”. Desde luego, la
competencia del 6rgano que se creara en México no tendria
porqué estar limitada a la television, sino que podria abarcar
también a otros medios.

c) Asegurar la presencia de los partidos de oposiciéon en los me-
dios masivos, de forma que los partidos que no estén en el
gobierno puedan presentar ante el publico, en condiciones de
equidad con respecto al gobierno, sus propios planes y pro-
puestas.30

3¢ En el mismo sentido se han expresado Carpizo, Jorge, “Libertad de expresion, elec
ciones y concesiones”, varios autores, La reforma de medios. Voces en torno a la iniciativa de Ley
Federal de Comunicacion Social, México, Camara de Diputados, 1998, p. 55; y Villanueva, Er-
nesto, Régimen juridico de las libertades de expresion e informacion en México, cit., nota 1, p. 232,
entre otros.

35 Véase, sobre la experiencia francesa, Rallo Lombarte, Artemi, “La garantia del plu-
ralismo informativo en Francia: el Conseil Supérieur de Paudiovisuel’, Revista Espafiola de Derecho
Constitucional, namero 59, mayo-agosto de 2000, pp. 93 y ss.

36 La Constitucién portuguesa contiene una disposicién que puede servir de ejemplo de
lo que digo; su articulo 40.2 dispone que “Los partidos politicos representados en la Asam-
blea de la Republica y que no formen parte del Gobierno tendran derecho, segin los tér
minos de la ley, a unos tiempos de antena en el servicio publico de radio y television, que
se prorratearan segun la representatividad de cada uno, asi como el derecho de respuesta y
de réplica politica a las declaraciones politicas del Gobierno, de duracién y de relieve iguales
a los tiempos de antena y de las declaraciones del gobierno”. La Constitucién espaiiok
contiene un precepto similar en su articulo 20.3, cuyo texto es el siguiente: “3. La ley
regulard la organizacién y el control parlamentario de los medios de comunicacién social
dependientes del Estado o de cualquier ente publico y garantizara el acceso a dichos medios
de los grupos sociales y politicos significativos, respetando el pluralismo de la sociedad y de
las diversas lenguas de Espana”.



REGULACION DE LOS MEDIOS ELECTRONICOS 371

Junto a estas cuestiones quiza convendria modificar la regula-
cion constitucional de las libertades de expresion e imprenta con
el fin de evitar el uso de términos que, por su ambigiedad, pu-
dieran limitar de forma excesiva tales libertades. Ademas, la liber-
tad de imprenta debe ampliarse para hacer referencia a todas las
formas de comunicaciéon masiva de informacién y conocimiento.

Quiza también habria que repensar el tema de las concesiones
para el uso del espacio radioeléctrico. En la medida en que los
distintos avances tecnologicos permiten la convivencia casi infinita
de diversas sefiales y frecuencias radioeléctricas, quiza —en uso de
la libertad de expresion— no se justifique el régimen de conce-
siones que actualmente establecen en México tanto la Constitucion
como la legislacion secundaria. Como una medida para fomentar
la competencia y como una consecuencia directa del ejercicio de la
libertad de expresiéon (que involucra, segun diversos criterios juris-
prudenciales ya transcritos, la posibilidad de crear medios de co-
municacién), quiza seria razonable rebajar lo mas posible (o in-
cluso quitar) los requisitos para utilizar el espacio radio-eléctrico:
cualquiera —puesto que la libertad de expresion es un derecho
unwersal— que tuviera la tecnologia necesaria pudiera sin mas
transmitir sus propias senales. Un requisito previo para ello, desde
luego, es que exista la capacidad tecnologica para permitir esa
convivencia pacifica entre las distintas sefiales. Hasta donde en-
tiendo dicha posibilidad ya es técnicamente viable.

IV. REFLEXION FINAL

Los medios electrénicos de comunicacién tienen una importan-
cia inaudita en la actualidad. Dicha importancia ha sido explicada
y analizada ampliamente por la literatura juridica y politica re-
ciente, de forma que no vale la pena abundar en ella.

Probablemente si que sea necesario destacar, antes de terminar
este breve ensayo, la importancia de contar con regulaciones ju-
ridicas modernas en este campo. Por una parte, los medios elec-
tronicos de comunicacién suponen, para sus duefios, la realizacion
de inversiones econdémicas muy cuantiosas, que deben estar sujetas
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a reglas claras. La tnica forma de producir seguridad juridica en
esta materia es teniendo una ordenacién moderna, que propicie
la transparencia y asegure los intereses de todas las partes.

Esas partes, sin embargo, no son solamente los medios de co-
municacién y el gobierno. Si es verdad, como parece que lo es,
que los medios de comunicacién tienen un papel esencial en los
procesos de desarrollo democratico de muchas naciones, entonces
también los ciudadanos requieren de la existencia de un marco
juridico que proteja sus derechos y les permita tener posiciones
subjetivas relevantes frente a los propios medios y frente al go-
bierno encargado de vigilar a estos altimos. El “publico” también
tiene derechos, para decirlo en otras palabras.

Articular los intereses de los poderes publicos, de los ciudadanos
y de los medios (tanto de los duefios como de los comunicadores)
no es una tarea facil, pero sera imposible en la medida en que
las partes —todas— no estén conscientes de que la peor situacion,
como ya se apuntaba parrafos arriba, es la “no regulaciéon”. Por-
que dicha ausencia provoca situaciones de opacidad preocupantes
para todos los interesados, fomenta la dependencia de los medios
hacia el gobierno, propicia la inseguridad en las inversiones y de-
sarma a los usuarios de los medios de casi cualquier posibilidad
de defensa frente a su enorme poder.

Obviamente, no puede perderse de vista que la regulaciéon de
los medios de comunicacién y del derecho a la informacién trans-
curre a través de dos niveles normativos que imponen una serie
de consideraciones especiales para ella. Por un lado, la regulacion
se efectia, como se ha intentado describir en las paginas prece-
dentes, a nivel constitucional. Esto significa que el legislador: @) esta
obligado a desarrollar los mandatos constitucionales para hacerlos
lo mas aplicables y eficaces posibles; y 4) el desarrollo legislativo
debe respetar el contenido esencial del derecho y, en consecuen-
cia, llevar a cabo una regulacién que no suponga una restriccion
del derecho, sino el aumento de su capacidad regulativa y garan-
tizadora.

Por otra parte, la regulaciéon de los medios se encuentra en el
nivel legislativo; aparte de lo que se acaba de decir en referencia
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a las tareas legislativas en la materia, cabe reiterar la necesidad
de modernizar el marco juridico nacional, por las razones ya ex-
puestas y por las que se derivan de los importantes procesos de
globalizaciéon que se estan produciendo. En pocos campos como
en el de las comunicaciones electrénicas tiene un impacto mayor
la globalizacion y todas sus consecuencias. Basta mencionar el fe-
némeno Internet y toda la problematica juridica que existe a su
alrededor para ilustrar el tamano de los retos a los que se enfrenta
cualquier esfuerzo regulador en este campo.’’

Junto a lo anterior hay que considerar que, pese al estado de
virtual no regulacién en el que nos encontramos en algunos as-
pectos del derecho a la informacién, los procesos publicos infor-
mativos han cambiado de forma importante en México en los ul-
timos afios. Hoy la sociedad mexicana tiene acceso a una cantidad
de informacién hasta hace poco inexistente. Las emisiones por sa-
télite, la television por cable, el propio Infernet, etcétera, han hecho
que la produccién y el control de la informaciéon haya dejado de
ser monopolio nacional (tanto publico como privado).

Lo que tradicionalmente habia sido una enorme fuente de poder
para fortalecer al régimen y perpetuar su dominio (el control de
la informacién), se ha desvanecido en los ultimos afios. Como se-
nala Luis Rubio:

El control de informacion ha sido siempre una de las fuentes mas
importantes de poder. Las comunicaciones y la capacidad de pro-
cesamiento de la informaciéon son las dos tecnologias que estan pe-
netrando a México a la velocidad del sonido y, con ello, transfor-
mando la realidad politica del pais. Mientras que antes la informacién
se podia concentrar y ocultar, la esencia de la revolucion implicita
en estas tecnologias es precisamente la contraria: las comunicaciones
descentralizan el poder en la medida en que se descentraliza el co-
nocimiento y la informacién.%

37 Sobre este punto, Munoz Machado, Santiago, La regulacion de la red. Poder y derecho en
wnternet, Madrid, 2000.

38 Rubio, Luis, La democracia verdadera. Informacién, ciudadania y politica piiblica México, Cal
y Arena-CIDAC, 1998, p. 24.
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Advertidos pues de la complejidad de la tarea reguladora, hay
que poner en ella toda nuestra energia y no dejar pasar mas tiem-
po para tener en México un marco juridico moderno y apropiado
para los medios electronicos de comunicacién y para todos los
procesos informativos publicos que deben ser tutelados juridica-
mente. Este modesto ensayo ha tenido por tnico objetivo intentar
aportar elementos para sefialar la urgencia de dicha regulaciéon y
para sugerir algunas posibles rutas para llevarla a cabo.



