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RESUMEN: El or den ju rí di co no pue de
re sol ver por sí mis mo cuán do ocu rre la
vida y cuán do apa re ce la muer te. Para
sa ber lo, el ju ris ta se vuel ve ha cia otros
“orácu los” y a par tir de ellos co di fi ca
sus fór mu las im pe ra ti vas. No será el ju -
ris ta quien diga cuán do exis te un ser
vivo. Lo más que el de re cho y el ju ris ta 
pue den ha cer, una vez re suel to el tema 
fue ra del es pa cio ju rí di co, es ele gir una
de las di ver sas res pues tas so bre el ini cio 
o fin de la vida, para traer des de ahí
las con se cuen cias ju rí di cas que se de ben 
in jer tar en el sis te ma de las re la cio nes
so cia les. En el pre sen te en sa yo, el au tor 
ex pli ca cómo es que la nor ma ju rí di ca
re co ge ex pre sio nes de la cien cia y lue go 
dis po ne lo que pue dan sig ni fi car para el 
de re cho. A tra vés de sus re fle xio nes,
po de mos per ca tar nos de que el de re cho 
está cons trui do so bre un ci mien to que
otras dis ci pli nas le su mi nis tran: ci mien -
to de sin gu lar hon du ra cuan do se tra ta
la vida y la muer te.

Pa la bras clave: vida, muerte, orden
jurídico, ciencia.

ABSTRACT: A le gal or der can not de ter mine by
it self at what mo ment life be gins and ends. In
or der to know that, the ju rist seeks to find the
proper an swers in other “orachles”, on the ba -
sis of which he or she cod i fies law’s man da -
tory rules. The ju rist will not be the one who
says when a liv ing en tity starts to ex ist. At
must, what the law and the ju rist can do, once 
the mat ter is solved out side the le gal ter rain, is 
to choose one of the dif fer ent an swers given to
the ques tion about the be gin ning and end of
life, in or der to de ter mine the le gal con se -
quences that must gov ern the sys tem of so cial
re la tions. In this es say, the au thor ex plains
how le gal rules work with con cepts pro vided by 
sci ence, in or der to de ter mine what their le gal
mean ing can be. Through his re flec tions, it is
pos si ble to re al ize that the law is built on the
ba sis of other dis ci plines: ba sis of a par tic u lar
deep ness when one is deal ing with life and
death.

Descriptors: life, death, le gal or der, sci ence.
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I. LOS “ORÁCULOS” EXTERNOS Y LAS FÓRMULAS CODIFICADAS

Estas re fle xio nes se con cen tran en la vi da, co mo pun to de ini cio, y en la
muer te, co mo he cho con el que aqué lla con clu ye: al fa y ome ga. Las exa -
mi no des de la pers pec ti va ju rí di ca, pe ro am bas des bor dan al de re cho,
aun que és te las pre ven ga, las acom pa ñe e in clu so las alien te o pre ci pi te.
El or den ju rí di co no pue de re sol ver por sí mis mo cuán do ocu rre la vi da y 
cuán do apa re ce la muer te. Pa ra sa ber lo, el ju ris ta se vuel ve ha cia otros
“orácu los”, y a partir de ellos codifica sus fórmulas imperativas.

Se ría ab sur do que es tas co sas —da tos de la bio lo gía, y aca so de la
on to lo gía—1 se acor da ran por de cre to. Por su pues to, el ju ris ta pue de
pon ti fi car so bre esos ex tre mos, pe ro cuan do lo ha ce aban do na el es -
pa cio que le co rres pon de co mo pro fe sio nal del de re cho e in gre sa en
otros te rri to rios. Se de sen vuel ve co mo fi ló so fo, teó lo go o po lí ti co, y
con es tos tí tu los ade lan ta ver sio nes y doc tri nas y se arries ga en el de -
ba te. Enton ces de ja rá de la do las re glas de su dog má ti ca y en fren ta rá 
otras dog má ti cas que no son su ma re nos trum.

No se rá el ju ris ta quien di ga cuán do exis te un ser vi vo: si a par tir
de la fe cun da ción, la seg men ta ción, la im plan ta ción o ani da ción o la
apa ri ción del sur co neu ral,2 o bien, cuán do apa re ce el fun da men to
—que no es ju rí di co— pa ra que se atri bu ya a al guien o a al go la ca -
li dad de per so na —que sí es ju rí di ca— den tro del pe rio do su je to al
más in ten so de ba te: los pa sos que van des de la im plan ta ción del óvu -

SERGIO GARCÍA RAMÍREZ862

1 Cfr. Beu chot, Mau ri cio, “Re fle xio nes fi lo só fi cas so bre el de re cho a la vi da, el abor to y el
pro ce so ini cial de la vi da hu ma na”, en Val dés, Mar ga ri ta M. (comp.), Con tro ver sias so bre el abor to,
Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca-Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co, Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Fi lo só fi cas, 2001, pp. 110-111.

2 Cfr. Ni ño, Luis Fer nan do, Eu ta na sia. Mo rir con dig ni dad. Con se cuen cias ju rí di co-pe na les, Bue nos
Ai res, Uni ver si dad, 1994, p. 69.



lo fe cun da do en la ma triz has ta el na ci mien to y la pri me ra res pi ra -
ción, que men cio na Pé rez Ta ma yo.3

Lo más que el de re cho y el ju ris ta pue den ha cer, una vez re suel to
el te ma fue ra del es pa cio ju rí di co, es ele gir uno de esos pun tos —y
en ton ces la se lec ción se rá po lí ti ca— pa ra traer des de ahí las con -
secuen cias ju rí di cas que de be in jer tar en el sis te ma de las re la cio nes 
socia les. Es así que la nor ma re co ge ex pre sio nes de la cien cia —que
hay “em brión” o que és te se ha con ver ti do en “fe to”—4 y lue go dis -
po ne lo que aquél y és te —eta pas en el pro ce so de la vi da— sig ni fi -
can pa ra el de re cho: cen tros de pro tec ción, con abun dan tes con se -
cuen cias.

Otro tan to su ce de en tor no a la muer te. El de re cho se atre ve —y
cier ta men te se atre ve de ma sia do— a per mi tir o dis po ner la muer te
de un in di vi duo, co mo lo ha ce cuan do au to ri za la pri va ción de la vi -
da en le gí ti ma de fen sa o es ta do de ne ce si dad, o cuan do fa cul ta al
juez y al ver du go pa ra re sol ver y cau sar la muer te de un de lin cuen te. 
Pe ro no pue de, por que no tie ne com pe ten cia pa ra ha cer lo, ar mar
dis cur sos acer ca del fa lle ci mien to y de sen tra ñar las cla ves que anun -
cian el trán si to en tre la vi da y la muer te. Só lo co di fi ca lo que otras
dis ci pli nas le dic tan, co mo pue de ver se en el ar tícu lo 343 de la Ley
Ge ne ral de Sa lud, que acla ra cuán do se ha per di do la vi da: bas ta
que ha ya muer te ce re bral (frac ción I),5 que es lo que mu chos cien tí fi -
cos y di ver sas le gis la cio nes iden ti fi can con la muer te tout court,6 o
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3 Pé rez Ta ma yo, Ruy, Eti ca mé di ca lai ca, Mé xi co, El Co le gio Na cio nal-Fon do de Cul tu ra Eco -
nó mi ca, 2002, pp. 177 y 178.

4 Embrión —“dis po ne” la Ley Ge ne ral de Sa lud— “es el pro duc to de la con cep ción a par tir 
de és ta y has ta el tér mi no de la duo dé ci ma se ma na ges ta cio nal” (ar tícu lo 314, frac ción VIII), y
fe to —“re suel ve” la mis ma ley—, el “pro duc to de la con cep ción a par tir de la de ci mo ter ce ra se -
ma na de edad ges ta cio nal, has ta la ex pul sión del se no ma ter no” (frac ción IX).

5 La muer te ce re bral se pre sen ta cuan do apa re cen los si guien tes sig nos: “I. Pér di da per ma -
nen te e irre ver si ble de con cien cia y de res pues ta a es tí mu los sen so ria les; II. Au sen cia de au to ma -
tis mo res pi ra to rio; y III. Evi den cia de da ño irre ver si ble del ta llo ce re bral, ma ni fes ta do por arre -
fle xia pu pi lar, au sen cia de mo vi mien tos ocu la res en prue bas ves ti bu la res y au sen cia de res pues ta
a es tí mu los no ci cep ti vos”. Es pre ci so des car tar que es tos sig nos sean pro duc to de in to xi ca ción y
de ben co rro bo rar se a tra vés de prue bas de ter mi na das (ar tícu lo 343 de la Ley Ge ne ral de Sa lud,
que tam bién men cio na ré co mo LGS).

6 Cfr. Mar las ca, Anto nio, Intro duc ción a la bioé ti ca, He re dia (Cos ta Ri ca), Uni ver si dad Na cio nal, 
2001, p. 229.



bien, se re quie re otro con jun to de ele men tos (frac ción II) de bi da men -
te acre di ta dos.7

Si esos sig nos se pre sen tan, ya es ta mos fren te a un ca dá ver, que
cier ta men te no es una per so na ju rí di ca, ni la se de de és ta, co mo lo
fue ra el cuer po en vi da del su je to. El ca dá ver, un ob je to, se ha lla su -
je to a una re gu la ción ju rí di ca pro pia, di fe ren te de la que co rres pon de 
a otros ob je tos: es tá ex clui do del ré gi men de pro pie dad y es me re ce -
dor de res pe to,8 que se ase gu ra con ame na zas pe na les.9 No ol vi de -
mos, sin em bar go, que la mis ma Ley Ge ne ral de Sa lud su po ne la
exis ten cia de la muer te só lo “pa ra los efec tos del Tí tu lo” de la ley
don de aqué lla se ha lla pre vis ta.10 Ca be pre gun tar se, en con se cuen cia: 
¿es que exis ten di ver sas ca rac te ri za cio nes ju rí di cas de la muer te,
pues to que és ta tie ne un al can ce tan aco ta do? ¿Ha bría una ca rac te ri -
za ción só lo pa ra el tí tu lo de re fe ren cia; otra pa ra la Ley Ge ne ral de
Sa lud en su con jun to; una más —o unas más— pa ra otros or de na -
mien tos? Difícilmente serían sostenibles las consecuencias a las que
lleva tan discutible precisión —imprecisión— de aquella ley sanitaria.

El des lin de no es ni po dría ser tan ter mi nan te en tre el es pa cio que 
go bier na el queha cer del mé di co en el ejer ci cio de su pro fe sión y el
que ad mi nis tran, en el ejer ci cio de la su ya, los apli ca do res for ma les
del de re cho. Pa ra me dir la fuer za nor ma ti va y vin cu lan te que po seen 
los prin ci pios o las re glas de la me di ci na, no ya en el ca so de que se
ha llen aco gi dos li te ral men te por el de re cho —co mo su ce de en los
pun tos que he men cio na do su pra— si no tam bién en aque llos otros
que no fi gu ran de ma ne ra ex pre sa en el or de na mien to ju rí di co, es
pre ci so to mar en cuen ta que el de re cho asig na de ter mi na do va lor ju -
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7 Con for me a la frac ción II del ar tícu lo 343, LGS: au sen cia com ple ta y per ma nen te de con -
cien cia, au sen cia per ma nen te de res pi ra ción es pon tá nea, au sen cia de los re fle jos del ta llo ce re -
bral y pa ro car dia co irre ver si ble.

8 “Los ca dá ve res no pue den ser ob je to de pro pie dad y siem pre se rán tra ta dos con res pe to,
dig ni dad y con si de ra ción” (ar tícu lo 346, LGS).

9 El tí tu lo de ci mo ter ce ro del li bro se gun do del Có di go Pe nal pa ra el Dis tri to Fe de ral, que
abar ca un so lo ca pí tu lo y cons ta de dos ar tícu los, se de no mi na —en aten ción a los bie nes ju rí di -
cos que tu te lan los ti pos pe na les co rres pon dien tes—: “De li tos con tra las nor mas de in hu ma ción
y ex hu ma ción y con tra el res pe to a los ca dá ve res o res tos hu ma nos”.

10 El pri mer pá rra fo del ar tícu lo 343, LGS, que se ci ta en al gu nas no tas an te rio res, di ce: “Pa -
ra los efec tos de es te Tí tu lo, la pér di da de la vi da ocu rre cuan do:...” (én fa sis agre ga do). El “Tí tu lo”
de re fe ren cia se de no mi na “Do na ción, tras plan tes y pér di da de la vi da”, y con tie ne cin co ca pí tu -
los: I. “Dis po si cio nes co mu nes”; II. “Do na ción”; III. “Tras plan tes”; IV. “Pér di da de la vi da”, y
V. “Ca dá ve res”.



rí di co —y por lo tan to fuer za de vin cu lar y obli gar— a la éti ca mé -
di ca y a la lex ar tis pa ra el ejer ci cio de la me di ci na y otras ac ti vi da des 
vin cu la das con la sa lud hu ma na. Por lo tan to, las dis po si cio nes que el 
apli ca dor del de re cho —Mi nis te rio Pú bli co, tri bu na les, ase so ría y
asis ten cia le gal, et cé te ra— no son ape nas las re co gi das en la ley
de ma ne ra di rec ta, si no tam bién las asu mi das en for ma in di rec ta: de
nue vo, éti ca y lex ar tis.11 Hay que to mar lo en cuen ta al exa mi nar al -
gu nas de las más de li ca das cues tio nes que se plan tean en otros apar -
ta dos del pre sen te tra ba jo, a pro pó si to del tra ta mien to mé di co y la
muer te.12

En su ma, el de re cho cons tru ye so bre un ci mien to que otras dis ci -
pli nas le su mi nis tran: ci mien to de sin gu lar hon du ra cuan do se tra ta
de la vi da y la muer te. Di ce Teil hard de Char din que “des de que
exis te el hom bre se ofre ce co mo es pec tácu lo a sí mis mo. De he cho,
des de ha ce al gu nas de ce nas de si glos, no ha ce otra co sa que au to con -
tem plar se”.13 En esa con tem pla ción tra ba ja el de re cho, no de la ma -
ne ra y pa ra los efec tos que re fie re el au tor de El fe nó me no hu ma no, si no 
pa ra cum plir su ofi cio ar qui tec tó ni co: ar mar la pirámide normativa a 
partir de la vida humana y para los fines de ésta.

La his to ria re gis tra des via cio nes de las re glas que na tu ral men te se
de du cen de la pre sen cia y la ex tin ción de una vi da hu ma na. Una,
cuan do se des co no ce per so na li dad ju rí di ca a quien es per so na hu ma -
na: el es cla vo es co sa, no per so na. Dos, si se atri bu yen con se cuen cias
de de re cho a los mo vi mien tos de cier tos se res de la na tu ra le za. La
“gro se ra in ter pre ta ción de pa sa jes bí bli cos... o de los Li bros Pe ni ten -
cia les” —re cuer da el ju ris ta Man zi ni— hi zo po si ble la for ma ción de
pro ce sos en con tra de ani ma les: “Se pro ce sa ba a los bue yes, a los
cer dos, a las lan gos tas, a los gu sa nos, a los to pos”.14 Y tres, por que
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11 So bre es te pun to, me re mi to al es tu dio que ha go en mi li bro La res pon sa bi li dad pe nal del mé di -
co, Mé xi co, Po rrúa, pp. 41 y ss.

12 Claus Ro xin ob ser va que “aun cuan do los prin ci pios del Con se jo Ge ne ral de Co le gios Mé -
di cos (que fre cuen te men te in vo ca el tra ta dis ta ale mán) no tie nen efi ca cia ju rí di ca y tam po co al -
can zan el sig ni fi ca do prác ti co de las sen ten cias de los tri bu na les, han sus ci ta do asi mis mo in ten sas 
dis cu sio nes que, en la prác ti ca, na tu ral men te afec tan tam bién y so bre to do a la nue va ju ris pru -
den cia”. Ro xin, Claus, “Tra ta mien to ju rí di co-pe nal de la eu ta na sia”, en id. et al., Eu ta na sia y sui -
ci dio. Cues tio nes dog má ti cas y de po lí ti ca cri mi nal, Gra na da, Co ma res, 2001, p. 21. 

13 De Char din, Teil hard, El fe nó me no hu ma no, trad. de M. Cru sa font Pai ró, Bar ce lo na, Orbis,
1984, p. 43.

14 Man zi ni, Tra ta do de de re cho pro ce sal pe nal, trad. de San tia go Sen tís Me len do y Ma ri no Aye rra
Re dín, Bue nos Ai res, Lib. El Fo ro, t. II, pp. 394-395.



pe se a la sen ten cio sa ex pre sión mors om nia sol vit —más o me nos: to do
ter mi na con la muer te—, no fue ron ex tra ños los jui cios con tra fa lle ci -
dos y el cas ti go de los ca dá ve res. To me mos un he roi co bo tón de
mues tra: en el año 896, el Pa pa Este ban VI ex hu mó el cuer po —o lo 
que que da ba— de su pre de ce sor, For mo so, lo so me tió al jui cio del
Con ci lio e hi zo eje cu tar la con de na que dis tri bu yó en el Ti ber los
res tos del in for tu na do pon tí fi ce.15

II. DERECHO A LA VIDA Y DERECHOS HUMANOS

La vi da es el eje de to dos los de re chos. La De cla ra ción de Inde -
pen den cia de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca re co no ció el de re cho a
la vi da en ca li dad de “ver dad evi den te”.16 Al de sa rro llar se el cons ti tu -
cio na lis mo an tro po cén tri co17 —que es el cons ti tu cio na lis mo mo der -
no—, se ex pla ya ría ese de re cho, con unos u otros tér mi nos, en buen
nú me ro de Cons ti tu cio nes, y lue go su ce de ría lo mis mo en de cla ra cio -
nes y tra ta dos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos. Só lo men cio na ré 
un par de ejem plos. La De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y
De be res del Hom bre re co no ce que “to do ser hu ma no tie ne de re cho a 
la vi da” (ar tícu lo I). Y el Pac to Inter na cio nal so bre De re chos Ci vi les
y Po lí ti cos pun tua li za: “El de re cho a la vi da es inherente a la persona 
humana” (artículo 6.1). Evidentemente, la reflexión jurídica no cesa
en este punto; apenas comienza.

III. EN TORNO A LA MUERTE. LA LEY CIVIL

Va ya mos a la muer te. La ley si gue a la vi da co mo la som bra al
cuer po: más to da vía, se an ti ci pa a ella y la pre pa ra; más tar de, cuan -
do la muer te so bre vie ne, la ley in sis te y re co ge, me mo rio sa. Re cuer da 
los tiem pos de la exis ten cia bio ló gi ca y los pro lon ga en otras vi das.
Es así que el or den ju rí di co se cons tru ye co mo la ca be za de Ja no:

SERGIO GARCÍA RAMÍREZ866

15 Cfr. ibi dem, p. 397.
16 En es te do cu men to, del 4 de ju lio de 1776, fi gu ra la si guien te ex pre sión: “Sos te ne mos por

evi den tes, por sí mis mas, es tas ver da des: que to dos los hom bres son crea dos igua les; que son do -
ta dos por su Crea dor de cier tos de re chos ina lie na bles, en tre los cua les es tán la vi da, la li ber tad y 
la bús que da de la fe li ci dad”.

17 Häber le, Pe ter, El Esta do cons ti tu cio nal, trad. de Héc tor Fix-Fie rro, Mé xi co, Uni ver si dad Na -
cio nal Au tó no ma de Mé xi co, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2001, p. 115.



con dos ros tros, am bos con mi ra da pe ne tran te y ri gu ro sa: el que ob -
ser va al pa sa do y el que atien de al fu tu ro. Esto acon te ce en la re gu -
la ción so bre las per so nas y la fa mi lia, los de re chos del tra ba jo y la
asis ten cia, la trans mi sión de bie nes e in te re ses, el ré gi men de los de li -
tos y las pe nas, y úl ti ma men te el tras plan te de ór ga nos, que es la ex -
pre sión más grá fi ca y per fec ta de la per du ra ción de una vi da. La re -
gu la ción ju rí di ca re mon ta, pues, la fron te ras entre la vida y la muerte 
y se esparce, en silencio o con estrépito, sobre los diversos tiempos de 
la existencia.

En los te mas de la muer te coin ci den dos vi sio nes y dos ex pe rien -
cias que se so li ci tan mu tua men te. Cul ti van una los pro fe sio na les de
ba ta blan ca, que acu den al si tio en el que se inau gu ra la vi da o se
con su ma la muer te y ahí des plie gan sus bue nos ofi cios. Pa ra ellos, el
he cho de la muer te es, de al gu na ma ne ra, un acon te ci mien to na tu ral
y neu tro: no lo ca li fi can, só lo de jan cons tan cia so bre el mo ti vo del fa -
lle ci mien to y las ca rac te rís ti cas del pro ce so que con du jo a la muer te,
no sin an tes lu char a bra zo par ti do, con generosidad y nobleza, para
prolongar la vida y mejorar sus condiciones.

Los pro fe sio na les de to ga ne gra tie nen otra vi sión y cul ti van una
pers pec ti va di fe ren te. En el fa mo so cua dro de Rem brandt, los asis ten -
tes a La lec ción de ana to mía son mé di cos en cier nes, reu ni dos en tor no
al ca dá ver; pe ro po drían ser abo ga dos. No dis cu ten so bre el cuer po
del fa lle ci do, ha cien do di sec cio nes, si no lo ha cen so bre los in te re ses
que és te aban do na y las cuen tas que de jó pen dien tes o que otros ini -
cian: cuen tas de to do gé ne ro, unas an gus tio sas, otras pla cen te ras.
Tam bién es tos per so na jes prac ti can cier tas di sec cio nes con un cu chi -
llo no me nos in ci si vo y a par tir de le yes no me nos exi gen tes que la
lex ar tis de la me di ci na. Lo co mún a las con tem pla cio nes de la muer te 
con el cris tal del de re cho es que nin gu na de sus ex pre sio nes es neutra 
—salvo, quizás, la muerte natural de un indigente—: todas poseen
tono, sentido y desarrollo.

La muer te, una vez que se ago ta co mo he cho bio ló gi co, pa sa a te -
ner la con di ción de he cho ju rí di co. Cuan do el pro fe sio nal de ba ta
blan ca se re ti ra y co mien za a ol vi dar, el de to ga ne gra lle ga y co -
mien za a re cor dar. Los mi ne ros prac ti can el ar te de be ne fi ciar mi ne -
ra les, que con vier te la pie dra en te so ro. Tam bién es po si ble y fre -
cuen te el be ne fi cio de la muer te. Con clui do el due lo —o mu cho
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an tes— se cons ti tu ye en mi na for mal de ri que zas y fuen te cau da lo sa
de pro ble mas. Adquie re co lo res, si no por sí mis ma, sí por lo que re -
pre sen ta y ge ne ra. Es que no se mue re del to do, pa ra re cor dar el
poe ma de Gu tié rrez Ná je ra: non om nis mo riar.18 Pe ro no es poe sía lo
que resta, o no lo es para el derecho: lo que sigue es la huella de la
vida, que así se prolonga.

De bo dar un pa so atrás an tes de avan zar en es te ca mi no, que re -
co rre ré muy bre ve men te. La ley ci vil, im pa cien te o preo cu pa da, se
an ti ci pa a la muer te y es pe cu la so bre ella pa ra no de jar bie nes y de -
re chos al ga re te. En efec to, re gu la dos ins ti tu cio nes que tra ba jan so -
bre una muer te que no ha ocu rri do o que no se ha pro ba do. Me re -
fie ro a la de cla ra ción de au sen cia y a la pre sun ción de muer te.
Pa re ce ría que el vi vo sir ve cuan do com pa re ce en el es ce na rio de las
re la cio nes so cia les, que jus ti fi can su tra ta mien to co mo cen tro de im -
pu ta ción de derechos y deberes. Si aquello ya no sucede, se alejan las 
exigencias y las garantías.

Un hom bre pue de per der la con cien cia y ale jar se de la vi da ju rí di -
ca, sin aban do nar la, co mo ocu rrió, no ha ce mu cho, a Te rri Wa llis,
de Moun tain View, Arkan sas, que que dó en es ta do de co ma a los
vein te años de edad, y re cu pe ró la con cien cia die ci nue ve años des -
pués.19 Otro es el ca so de quien se au sen ta de pron to, sin de jar hue -
lla que per mi ta acre di tar su vi da o cer ti fi car su muer te. Evo que mos a 
Rip Van Win kle, a quien Wa shing ton Irving pu so a dor mir en las
mon ta ñas de Kaats kill, a la ve ra del Hud son, una sies ta de dos dé ca -
das, tras be ber —“tré mu lo y asus ta do”— el ex tra ño li cor que le ofre -
cie ron sus ines pe ra dos an fi trio nes.20 Pen se mos tam bién en las víc ti mas 
pro ba bles de ca tás tro fes de la na tu ra le za o con tien das y bom bar deos: 
ni muer tos ni he ri dos, si no “de sa pa re ci dos”, una ex pre sión equí vo ca,
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18 Gu tié rrez Ná je ra, Ma nuel, “Non om nis mo riar”, en va rios au to res, Esta tris te cla ri dad a cie -
gas. Mi ra das ha cia la muer te en la poe sía his pá ni ca, Mé xi co, UNAM, Coor di na ción de Di fu sión Cul tu -
ral, 2003, p. 333.

19 Cfr. http://www.aci pren sa.com/no ti cia.php?s=2&n=1182
20 Irving, Wa shing ton, Rip Van Win kle, trad. de Car men Bra vo-Vi lla san te, Bar ce lo na, Hes pe -

rus, 1987, pp. 29, 69-70 y 99.



am bi gua, que tie ne co rres pon den cia en cier tas con duc tas cri mi na les
que só lo ce san cuan do “apa re ce el de sa pa re ci do” o se sa be que ha
muer to.21

Si el in di vi duo “de sa pa re ce” —co mo di ce el Có di go Ci vil (ar tícu lo 
649)—, co mien za el ca mi no ha cia la muer te en de re cho, que tie ne
va rias es ta cio nes: nom bra mien to de de po si ta rio, de sig na ción de re pre -
sen tan te, de cla ra ción de au sen cia y pre sun ción de muer te.22 Si re tor -
na el au sen te y pre sun ta men te muer to, se gu ra men te ha lla rá más
cam bios de los que en con tró su hi po té ti co pre de ce sor: no so la men te
por que se ha ya in de pen di za do Esta dos Uni dos de Amé ri ca de Ingla -
te rra —co mo su po, es tu pe fac to, el se ñor Win kle, “hom bre bue no y
sen ci llo”—,23 lo cual pue de o no al te rar su exis ten cia, si no por que
ha brán sur gi do otras independencias o dependencias, que —esas sí— 
modificarán profundamente lo que le quede de vida.

Re gre so al ca so de la muer te sa bi da y pro ba da. En el Có di go Ci vil 
hay un li bro —co mo se lla ma a las sec cio nes de es te ex ten so or de na -
mien to— que os ten ta un nom bre pro vo ca dor, con do ble fi lo: “De las 
su ce sio nes”. En esa sec ción de la ley se de fi ne la he ren cia co mo
“la su ce sión en to dos los bie nes del di fun to y en to dos sus de re chos y 
obli ga cio nes que no se ex tin guen por la muer te” (ar tícu lo 1281). Y
los de re chos y obli ga cio nes que no se ex tin guen, que so bre vi ven al
di fun to y se nie gan a la cre ma ción o a la in hu ma ción, son aque llos
que co rres pon den a los bie nes de es te mun do, que pa ra mu chos es el 
úni co que exis te. Es en ton ces cuan do el fa lle ci do cam bia de nom bre
y se lla ma, me jor que muer to, de cu jus —es de cir, aquel de cu jus suc ce -
sio ne agi tur: de cu ya su ce sión de tra ta— y los be ne fi cios que pro du jo
in ter vi vos se trans for man en be ne fi cios mor tis cau sae. El trán si to de la
ri que za, que co rre en tre el muer to y los vi vos, tie ne un bo le to de
viaje: el tes ta men to. En un tiem po és te po seía un do ble ca rác ter, pre -
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21 El ar tícu lo 168 del Có di go Pe nal pa ra el Dis tri to Fe de ral ti pi fi ca la de sa pa ri ción for za da de 
per so nas. Mé xi co es par te en la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción For za da de Per -
so nas, de 9 de ju nio de 1994.

22 El tí tu lo un dé ci mo del li bro pri me ro del Có di go Ci vil se de no mi na “De los au sen tes e ig -
no ra dos”. Con tie ne va rios ca pí tu los: I. “De las me di das pro vi sio na les en ca so de au sen cia”; II.
“De la de cla ra ción de au sen cia”; III. “De los efec tos de la de cla ra ción de au sen cia”; IV. De la
ad mi nis tra ción de los bie nes del au sen te ca sa do”; V. “De la pre sun ción de muer te del au sen te”;
VI. “De los efec tos de la au sen cia res pec to de los bie nes even tua les del au sen te”, y VII. “Dis po -
si cio nes ge ne ra les”.

23 Irving, Wa shing ton, op. cit., no ta 20, p. 32.



sa gio so del or den di vi no y con ser va dor del or den hu ma no: a sa bien -
das de lo que se ave ci na ba al fu tu ro fa lle ci do, in cluía pri me ro un ca -
pí tu lo de con fir ma cio nes en la fe y el te mor de Dios, con fe sión de
erro res y per do nes cau te lo sos, y des pués da ba pa so a la dis tri bu ción
de bie nes.24 Es po si ble que Dios aguar da ra con pa cien cia el pri mer
ca pí tu lo, pe ro los su ce so res di fí cil men te se rían tan pa cien tes en la es -
pe ra del se gun do.

Mu chos su per vi vien tes atis ban con an sie dad y es pe ran za las nue vas 
re la cio nes ju rí di cas: an sie dad y es pe ran za que pro vie nen de la fu tu ra
con di ción de he re de ro o le ga ta rio, y un pa so ade lan te, usu fruc tua rio
o pro pie ta rio, o bien, de la pro ba ble con di ción de su ce sor en car gos
y dig ni da des: el ho ri zon te, en am bos ca sos, se des pe ja. El úl ti mo
suspi ro tie ne una vir tud co di fi ca da: trans mi te bie nes y es pe ran zas. En 
el fa mo so cuen to de Tols toi, la no ti cia de la muer te de Ivan Ilich, el
juez ins truc tor, con mo vió a sus co le gas: “to dos le apre cia ban mu -
cho”, pe ro el apre cio no les pri vó de for mu lar se cier tos pro yec tos:
“La muer te de aquel hom bre de ja ba una pla za va can te, y es to hi zo
que to dos pen sa ran en po si bles com bi na cio nes”.25 Ma yo res, por más
in me dia tas y se gu ras, son las ilu sio nes de quie nes ya sien ten en tre sus 
ma nos el ala de la for tu na. Tal vez por ello se pu sie ron tan re fle xi vos 
y has ta re sul ta ron tan in ge nio sos los he re de ros po ten cia les del ri qui llo 
ori za be ño que no aca ba ba de mo rir, co mo re fie re Hu go Argüe lles en 
una obra de tea tro. Has ta ob tu vie ron, por ade lan ta do, el cer ti fi ca do
de la de fun ción y pu sie ron la ca ja de muer to en un rin cón del cuar to 
del mo ri bun do, “a ver si se ani ma vién do la”.26

La muer te no pue de ser mo ti vo pa ra que se des ha ga la ri que za y
se dis per se el pa tri mo nio, y tam po co de bie ra ser lo pa ra que al gu nas
per so nas, vin cu la das a quien per dió la vi da, que den a la in tem pe rie.
Por to do esto se ar mó un te ji do for mi da ble pa ra que la muer te no se 
con vir tie ra en rui na, ni pa ra la so cie dad ni pa ra los acree do res na tu -
ra les. En el de re cho his tó ri co, a es te de sig nio obe de cie ron los ma yo -
raz gos y el be ne fi cio de pri mo ge ni tu ra, que la le gis la ción sur gi da de
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24 Cfr. Ariès, Phi lip pe, El hom bre an te la muer te, trad. de Mau ro Armi ño, Ma drid, Tau rus, 1999, 
pp. 161 y ss.

25 Tols toi, Leon, “La muer te de Iván Ilich”, Cuen tos es co gi dos, 3a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 1979,
p. 83.

26 Argüe lles, Hu go, “Los cuer vos es tán de lu to”, Pri mer ac to, Tea tro va rio, Mé xi co, Fon do de
Cul tu ra Eco nó mi ca, 1995, t. I, pp. 25 y 33.



la re vo lu ción fran ce sa com ba tió con ahín co en aras de “la más ab so -
lu ta igual dad he re di ta ria”.27 Y en el de re cho ac tual, a eso mis mo sir -
ven tan to cier tas ins ti tu cio nes del de re cho ci vil fa mi liar y de se gu ri -
dad so cial, así co mo al gu nas per sis ten cias de la con cen tra ción
su ce so ria en una so la ma no, que ocu rre en la su ce sión eji dal del de -
re cho agra rio me xi ca no.28

IV. MUERTE Y CRIMEN

Encon tré mo nos aho ra con la muer te en el te rri to rio de los de li tos
y las pe nas, que es don de ad quie re to nos más in ten sos. El cri men, los 
cri mi na les y los cas ti gos en tra ron pron to al to rren te de las preo cu pa -
cio nes so cia les. En las bue nas le tras —pe ro tam bién en las ma las—
son te mas fre cuen tes. Los de li tos más pa vo ro sos pue blan las obras
clá si cas, que ja más po drían pres cin dir de las re gio nes os cu ras del al -
ma, don de el cri men tie ne sus pa gos. Las tra ge dias de Sha kes pea re
son un ejem plo so ber bio, co mo la his to ria de Ingla te rra, que no ca re -
ce de acom pa ñan tes, por su pues to, en la ga le ría del cri men. La in -
mer sión en la Di vi na Co me dia es una ex plo ra ción del pe ca do, pe ro
tam bién del de li to —fun di dos, a me nu do—, que se ex pían en los
círcu los in fer na les. Si en to dos hay vio la do res de la ley —la di vi na y
la hu ma na—, en el sép ti mo es tán los vio len tos: con tra Dios, con tra sí 
mis mos y con tra sus se me jan tes. Esta es la re si den cia de los ho mi ci -
das, en tre otras ca te go rías.29

En la li te ra tu ra se yer guen, es cri be Quin ta no Ri po llés, “los crí me -
nes de los fa ná ti cos tea tra les, tra ta dos por Dos to yewsky, los fríos y ce -
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27 Cfr. Ri pert, Geor ges, El ré gi men de mo crá ti co y el de re cho ci vil mo der no, trad. de Jo sé Ma. Ca ji ca
Jr., Pue bla, Ed. Jo sé M. Ca ji ca Jr., 1951, p. 87.

28 El eji da ta rio pue de de sig nar su ce sor en sus de re chos so bre la par ce la y otros de ri va dos de
aque lla ca li dad, a tra vés de una “lis ta de su ce sión” en la que in di que “los nom bres de las per so -
nas y el or den de pre fe ren cia con for me al cual de ba ha cer se la ad ju di ca ción de de re chos a su fa -
lle ci mien to” (ar tícu lo 17 de la Ley Agra ria). Las mis ma li mi ta ción a fa vor de un so lo he re de ro
ri ge en el su pues to de que el eji da ta rio no hu bie se se ña la do su ce so res y de ba ope rar un ré gi men
de su ce sión le gal (ar tícu lo 18). Las ca rac te rís ti cas del sis te ma que dan de ma ni fies to en es ta dis po -
si ción del mis mo ar tícu lo 18: cuan do hay dos o más per so nas con de re cho a he re dar, “go za rán
de tres me ses a par tir de la muer te del eji da ta rio pa ra de ci dir quién, de en tre ellos, con ser va rá
los de re chos eji da les”.

29 Alig hie ri, Dan te, La di vi na co me dia, 13a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 1981, Infier no, Can to un dé ci -
mo, p. 26.



re bra les, por Hux ley, y los bru tal men te pa sio na les..., por Ba ro ja”.30

Los jui cios pe na les no han que da do fue ra de es tas ex plo ra cio nes, ni
de an tes31 ni de aho ra. Has ta se asi mi la el cri men al ar te, o di cho de 
otra for ma, se le ob ser va con frui ción esté ti ca. En es te em pe ño, se
ase gu ra que “un buen ase si na to re quie re al go más que dos ne cios,
uno que ma ta y otro que mue re, un cu chi llo, una bol sa y un ca lle jón 
os cu ro. El plan..., la co lo ca ción, la luz y la som bra, la poe sía, el sen -
ti mien to —su gie re De Quin cey— se con si de ran aho ra in dis pen sa bles
pa ra in ten tos de esa na tu ra le za”.32 El es cri tor ce le bra con pre di lec -
ción al ase si no John Wi lliams, quien en 1812 “sem bró la de so la ción
en dos ho ga res, ani qui ló a ca si dos fa mi lias en te ras y rea fir mó su
supre ma cía so bre to dos los hi jos de Caín”. Esos ase si na tos —pon de -
ra— fue ron “los más sub li mes y per fec tos que se ha yan co me ti do
nun ca”.33

Ba jo la luz de los có di gos, o a su som bra, la muer te pue de ser
tam bién un he cho an ti ju rí di co pu ni ble cuan do acon te ce por la ma no
de un ter ce ro. Este ya es el mun do del de li to, o por lo me nos de lo
que pa re ce ser lo. Y lo es, en con se cuen cia, de quie nes “vi ven del de -
li to”, co mo se ña la Elías Neu man en el ró tu lo de un li bro in ci si vo:34

los que vi ven de él, en efec to, con bue nas o ma las ar tes, peo res o
me jo res motivos, aprecio o desprecio de sus conciudadanos.

V. HOMICIDIO

El ho mi ci dio es el de li to vio len to por an to no ma sia y que bran ta el
bien pri mor dial de la vi da. Los an ti guos cri mi nó lo gos con si de ra ron
que cier tos he chos po dían ser con si de ra dos co mo “de li tos na tu ra les”,
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30 Quin ta no Ri po llés, Anto nio, La cri mi no lo gía en la li te ra tu ra uni ver sal. Ensa yo de pro pe déu ti ca bio ló -
gi co-cri mi nal so bre fuen tes li te ra rias, Bar ce lo na, Bosch, 1951, p. 85.

31 Cfr. Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo, Estam pas pro ce sa les de la li te ra tu ra es pa ño la, Bue nos Ai res, Edi -
cio nes Ju rí di cas Eu ro pa-Amé ri ca, 1961. El maes tro es pa ñol —o me jor aún, pa ra mí, his pa -
no-me xi ca no— ad vier te, sin em bar go, so bre la ne ce si dad de “ex tre mar las pre cau cio nes crí ti cas” 
cuan do se pre ten de exa mi nar el de re cho a tra vés de las le tras, y exa mi nar las obras li te ra rias
“co mo Sher lock Hol mes, con lin ter na y con lu pa”. Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo, op. cit., en es ta
mis ma no ta, p. 31.

32 Quin cey, Tho mas de, Del ase si na to con si de ra do co mo una de las be llas ar tes, trad. de Cris ti na Ibo -
rra Ma teo, Va len cia, Espa ña, Océa no, 1999, p. 26.

33 Ibi dem, pp. 59 y 89.
34 Neu man, Elías, Los que vi ven del de li to y los otros (la de lin cuen cia co mo in dus tria), Mé xi co, Si glo

XXI, 1991.



por que siem pre y don de quie ra se les ve ría y tra ta ría co mo he chos
cri mi na les. Aten tan, se di jo, con tra los sen ti mien tos de pie dad y pro -
bi dad, y por eso ata can la exis ten cia mis ma de la so cie dad.35 El
máximo delito contra la piedad es el homicidio.

“Es la vi da hu ma na el bien ju rí di co que ocu pa el pri mer lu gar en -
tre los va lo res tu te la dos pe nal men te”.36 Por eso tie ne tam bién el pri -
mer lu gar en la mi se en scé ne de los de li tos en el ex ten so ca tá lo go que
fi gu ra en los có di gos pe na les, que enun cian los bie nes ju rí di cos pro te -
gi dos por la ame na za pu ni ti va,37 co mo se ob ser va en nues tro có di gos
más re cien tes: los de Mo re los y Ta bas co, por ejem plo, y el vi gen te en 
el Dis tri to Fe de ral, de 2002, a di fe ren cia de lo que su ce dió en el Có -
di go de 1931 —re for ma do tan tas ve ces que se ese año só lo con ser va -
ba la re fe ren cia— y acon te ce to da vía en el fe de ral, em pe ño so en
man te ner vi va la ta rea de los le gis la do res del si glo XX.38

Cuan do los ju ris tas se han ata rea do en es te asun to, co sa que han
he cho cons tan te men te, en tre tum bos y con tra dic cio nes, acu mu lan do
le yes y doc tri nas que sir ven pa ra to do, me nos pa ra ali ge rar nos la car -
ga de la de lin cuen cia, no de jan de aso mar se a las cau sas de la muer -
te. Aquí ha blo de cau sas en dos sen ti dos, ra di cal men te dis tin tos. Uno, 
el fac tor que oca sio nó la muer te, a tra vés de una re la ción de cau sa li -
dad en tre de ter mi na do he cho y cier to re sul ta do;39 otro, la ma de ja de
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35 Cfr. Ga ró fa lo, Ra fael, La cri mi no lo gía, trad. de Pe dro Bo rra jo, Ma drid, Da niel Jo rro Edi tor,
1912, pp. 9 y 37.

36 Ji mé nez Huer ta, Ma ria no, De re cho pe nal me xi ca no, 2a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 1971, pp. 15-16.
37 Cfr. Islas de Gon zá lez Ma ris cal, Olga, “Va lo res éti cos tu te la dos por el de re cho pe nal me xi -

ca no”, en Gar cía Ra mí rez, Ser gio (coord.), Los valo res en el de re cho me xi ca no. Una apro xi ma ción, Mé -
xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca-Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co, Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1997, p. 203.

38 En el an te rior Có di go Pe nal pa ra la Fe de ra ción y el Dis tri to Fe de ral, de 1931, y en el ac -
tual Có di go Pe nal Fe de ral, que es aquel mis mo, con al gu nas mo di fi ca cio nes pa ra con fe rir le vi -
gen cia só lo en el ám bi to fe de ral (ade más, por su pues to, de las muy nu me ro sas re for mas in tro du -
ci das en tre 1931 y 1999), el ca tá lo go de de li tos con te ni do en el li bro se gun do co mien za con los
“De li tos con tra la se gu ri dad de la Na ción” (tí tu lo pri me ro). Los “De li tos con tra la vi da y la in te -
gri dad cor po ral” se lo ca li zan a gran dis tan cia: en el tí tu lo de ci mo no ve no. En cam bio, el li bro se -
gun do del ac tual Có di go Pe nal pa ra el Dis tri to Fe de ral co mien za con los “De li tos con tra la vi da 
y la in te gri dad cor po ral” (tí tu lo pri me ro).

39 Al re fe rir se al ho mi ci dio, el CP fe de ral, que re co ge la tra di ción le gis la ti va me xi ca na del si -
glo XX se ña la que se ten drá co mo mor tal una le sión (y el he cho, en con se cuen cia, co mo ho mi -
ci dio), cuan do “la muer te se de ba a las al te ra cio nes cau sa das por la le sión en el ór ga no u ór ga -
nos in te re sa dos, al gu na de sus con se cuen cias y que no pu do com ba tir se, ya sea por ser in cu ra ble, 
ya por no te ner se al al can ce los re cur sos ne ce sa rios” (ar tícu lo 303, frac ción I). El CP vi gen te en
el Dis tri to Fe de ral es ta tu ye que “se ten drá co mo mor tal una le sión, cuan do la muer te se de ba a
las al te ra cio nes cau sa das por la le sión en el ór ga no u ór ga nos in te re sa dos, al gu na de sus con se -



im pul sos o con di cio nes que exis tie ron en el au tor, en la víc ti ma o en
am bos, des ple ga dos de ma ne ra sú bi ta o al ca bo de un lar go pro ce so
de li be ra ti vo, pre pa ra to rio, en el que se in cu bó mi nu cio sa men te la
muer te, o me jor di cho, el fu tu ro ho mi ci dio. Ambas co sas, por di ver -
sos mo ti vos y con dis tin tas expresiones, atañen al derecho e interesan 
a las estrechas relaciones que existen entre éste y otras ciencias y
técnicas.

Ro dion Ro ma no vich Ras kol ni kov, pie za maes tra de la cri mi no lo -
gía li te ra ria, fra gua el ho mi ci dio —o fe mi ni ci dio, co mo se pre fie re
de cir aho ra, al te ran do con cau sas de gé ne ro la neu tra li dad del idio -
ma— de la pres ta mis ta Alio na Iva nov na. Lo ha ce en su fue ro in ter no 
y en el es ce na rio ex te rior. Uno y otro son la cir cuns tan cia pro pi cia,
el iter ne ce sa rio. “Una ex tra ña idea aca ba ba de for mar se en su men -
te, ob se sio nán do lo”. Dos co sas le preo cu pan has ta la an gus tia: el
“des fa lle ci mien to de la vo lun tad”·y “man char se las ma nos con la san -
gre que co rría”.40 Sin em bar go —di ría Lady Mac beth— aquí hay
una man cha de la que es tas ma nos no van a que dar lim pias ja más.41

Tam bién la víc ti ma par ti ci pa en la di ná mi ca de los crí me nes de
san gre. Un lar go re co rri do me dia en tre la víc ti ma irre le van te y la
víc ti ma se lec cio na da. A és ta se apli có el pri mer ho mi ci da de la his to -
ria. Caín, a quien De Quin cey de sig na co mo “in ven tor del ase si na to
y pa dre del ar te”, no obs tan te que su fra tri ci dio “no pa só de re gu -
lar”,42 no ma ta a cual quie ra —aun que en ese mo men to cual quie ra
no era de cir mu cho: só lo es ta ban a la ma no Adán y Eva, ade más de
su her ma no—, si no pre ci sa men te a Abel. Lo hi zo por mo ti vos per fec -
ta men te es ta ble ci dos, que no con cu rrían en na die más: ce lo de la
pre fe ren cia di vi na.43 Sobrada razón.

Es igual men te pre ci so, se lec cio na do, el des ti na ta rio en el ho mi ci dio 
por mó vi les de pa sión: sue le ser un epi so dio que ja más se re pe ti rá.
Por su pues to, exis ten víc ti mas ines pe ra das, ino cen tes ab so lu tos,
aunque por ten al gún ele men to que cap ta la mi ra da del ho mi ci da.
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cuen cias in me dia tas o al gu na com pli ca ción de ter mi na da ine vi ta ble men te por la mis ma le sión”
(ar tícu lo 124).

40 Dos to yewsky, Fe dor M., Cri men y cas ti go, 6a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 1979, pp. 41-42, 46 y 50.
41 Sha kes pea re, Wi lliam, La tra ge dia de Mac beth (ac to V, es ce na I), trad. de Ma. Enri que ta Gon -

zá lez Pa di lla y Eri ca Fis cher Do ran tes, Mé xi co, UNAM, Coor di na ción de Hu ma ni da des, 1999,
p. 233.

42 Quin cey, Tho mas de, op. cit., no ta 32, p. 31.
43 Gé ne sis, 4, 1-8.



Nat han F. Leo pold, coau tor, con Ri chard Loeb, de la muer te de
Bobby Franks en 1924 —he cho al que al gu nos ca li fi ca ron co mo “cri -
men del si glo”— no sa bía, bien a bien, por qué ha bía in ter ve ni do en 
el ho mi ci dio, pe ro no va ci la ba en afir mar que “si a al guien se le ocu -
rrie ra ele gir un chi co pa ra rap tar lo, Bobby era pre ci sa men te el chi co
in di ca do”.44 Así que Bobby, que es ta ba ahí, te nía que mo rir.

Otra ver tien te de es ta vio len cia se lec ti va se mues tra en el ase si na to 
del ti ra no o, más am plia men te, del go ber nan te, el po de ro so, el hom -
bre “mag no”, de don de de ri va la ex pre sión mag ni ci dio. Es un cri men 
po lí ti co en sen ti do as cen den te: des de la lla nu ra don de se en cuen tra el 
sim ple ciu da da no, a cam bio de los mu chos de li tos que se co me ten en 
di rec ción des cen den te: des de la cús pi de con tra los hom bres en el lla -
no. El mag ni ci dio, di cen los fi ló so fos y los eje cu to res en ex tra ña
alian za, trae la paz a los ciu da da nos. Car lo ta Cor day ase si nó a Ma -
rat pa ra dar paz a la pa tria. Y cuan do el pre si den te del tri bu nal re -
vo lu cio na rio le pre gun tó, es ti mu la do por es ta con fe sión es cue ta, si
creía ha ber ma ta do a to dos los Ma rat que ha bía, Car lo ta re pli có sin
in mu tar se, se re na y se gu ra: “Uno de ellos es tá muer to, aca so co mien -
cen los otros a te mer”.45 Esto es lo que los penalistas llamarían
—desde la perspectiva del sistema penal público, claro está—
“prevención general”.

La ca li dad y la iden ti dad de las víc ti mas son, pues, tan re le van tes
co mo de ci si vas: lo fue ron pa ra Bru to y sus co par tí ci pes en el ho mi ci -
dio de Ju lio Cé sar; pa ra John Wil kes Booth, quien pri vó de la vi da a
Lin coln en el tea tro Ford; pa ra el abo ga do Gui teau, quien ma tó al
pre si den te Gar field; pa ra Ca se rio, ase si no de Sa di Car not; pa ra el os -
cu ro tra ba ja dor León Szol gosz, quien ase si nó al pre si den te McKin ley; 
pa ra Gav ri lio Prin zip, quien ata có en Sa ra je vo a los prín ci pes Fran -
cis co Fer nan do y So fía, y con esto pu so la me cha de la Pri me ra Gue -
rra Mun dial; pa ra el fal so Pe trus Ka le men, quien pri vó de la vi da a
Ale jan dro I de Yu gos la via y al mi nis tro Bart hou y rea ni mó la idea de 
una ju ris dic ción pe nal in ter na cio nal;46 pa ra Jac ques Mor nard o Ra -
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44 Leo pold, Nat han Freu dent hal, Pri sión per pe tua y 99 años más, pról. de Erle Stan ley Gard ner,
s. f, s. p. i., p. 15.

45 Hen tig, Hans von, La pe na. Las for mas mo der nas de apa ri ción, 1968, t. II, p. 149.
46 Cfr. Glueck, Shel don, Cri mi na les de gue rra. Su pro ce so y cas ti go, trad. de Car los Lia cho, Bue nos

Ai res, Ana quel, 1946, pp. 115 y 116.



món Mer ca der del Río, ase si no de Trotsky;47 pa ra el brah mán Nat -
hu ram Vi na yak God se, quien pri vó de la vi da a Gand hi; pa ra Lee
Har vey Oswald, ho mi ci da de Ken nedy —si da mos cré di to al con tro -
ver ti do in for me Wa rren—,48 y por su pues to, pa ra nues tros pro pios
mag ni ci das, bo to nes de mues tra en una his to ria ac ci den ta da: Cár de -
nas y Pi mien ta, en los ca sos de Ma de ro y Pi no Suá rez; Gua jar do, en
el de Za pa ta; Lo zo ya, Sa las Ba rra za y otros sie te en el de Vi lla; León 
To ral, en el de Obre gón; Abur to en el de Co lo sio. Por su pues to, De
Quin cey no pa sa por al to la je rar quía del mag ni ci dio. Des cri be sie te
“obras es plén di das” de es te gé ne ro y ce le bra la maes tría de sus au to -
res: “¡Qué glo rio sa plé ya de de ase si nos!”.49

En nues tro país per sis ten al tas ci fras de ho mi ci dio. Algún es tu dio
sos tie ne, en vis ta de es te he cho, que Mé xi co es “el país más pe li gro -
so del pla ne ta”.50 Si se con si de ra el nú me ro ab so lu to de ho mi ci dios,
el pri mer lu gar co rres pon de a la India, con 62,140 en un año, y el
quin to a Mé xi co: 14,947. Pe ro si se es ta ble ce la re la ción en tre ho mi -
ci dios y po bla ción, con si de ran do aqué llos por ca da 100,000 ha bi tan -
tes, Mé xi co pa sa a la ca be za, con una ta sa de 17.8. Mien tras hu bo
una ten den cia mun dial a la ba ja du ran te la dé ca da de los no ven ta,
en Mé xi co la ten den cia, muy acu sa da, fue al al za: de 18.7, al prin ci -
pio de la dé ca da, a 28.9 al fi nal de ésta.

Empe ro, las ci fras ofi cia les de la ciu dad de Mé xi co in di can un de -
cre men to con si de ra ble en el nú me ro de ho mi ci dios in ten cio na les: en
1993 hu bo 921 de nun cias por es te de li to, y en 2002 hu bo 748. Así
las co sas, el pro me dio dia rio de ho mi ci dios en es te úl ti mo año fue de 
2.05.51 Sin em bar go, los es tu dios de per cep ción so bre el mo vi mien to
de la de lin cuen cia no com par ten es ta vi sión tran qui li za do ra: el 15
por cien to de los en tre vis ta dos apre ció in cre men to en los ho mi ci dios
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47 Cfr. Qui roz Cua rón, Alfon so y Máy nez Puen te, Sa muel, Psi coa ná li sis del mag ni ci dio, Mé xi co,
Ju rí di ca Me xi ca na, 1965, pp. 127 y ss.

48 Cfr. la re se ña de es tos mag ni ci dios en idem y en Ma rín Ca ñas, Fran cis co, Los ase si na tos po lí ti -
cos. Des de Lin coln has ta Ken nedy, Mé xi co, No va ro, 1965.

49 Quin cey, op. cit., no ta 32, pp. 36-37.
50 Cfr. Ochoa, Ge rar do, “Con tra la de lin cuen cia ju ve nil, pre ven ción ge ne ral”, en Ba rros Leal, 

Cé sar (coord.), Vio len cia, po lí ti ca cri mi nal y se gu ri dad pú bli ca, Mé xi co, Insti tu to Na cio nal de Cien cias
Pe na les, 2003, p. 194. Este au tor se ña la que las ci fras que pre sen ta en su tra ba jo —apa ren te -
men te de 1998— fue ron to ma das de Ruiz Ha rrel, Ra fael, Cri mi na li dad y mal go bier no, Mé xi co,
San so res & Aliu re, 1998.

51 Cfr. http://www.pgjdf.gob.mx/es ta dis ti cas/in dex.asp`.



per pe tra dos en 2001 con res pec to a los co me ti dos en 2000. El 31 por 
cien to de las per so nas con sul ta das se pro nun ció en el mis mo sen ti do
por lo que res pec ta a los pri me ros me ses del 2002.52

A los ho mi ci dios de per fil tra di cio nal se han agre ga do otras ex pre -
sio nes de es te cri men, que in gre san, por ejem plo, en la fa mi lia de los 
de li tos en se rie di ri gi dos con tra mu je res. Hay pre ce den tes som bríos
en la his to ria na tu ral del cri men: Fran cis co Gue rre ro (a) “el cha le -
que ro”, a quien el pe rió di co El Impar cial del 17 de ju nio de 1908 pre -
sen tó co mo el “más te rri ble de los cri mi na les que han exis ti do en
Mé xi co des de me dio si glo a la fe cha”,53 Gre go rio Cár de nas Her nán -
dez (a) “Go yo” e Hi gi nio So be ra de la Flor. Pe ro nin gu no de los fe -
mi ni ci dios his tó ri cos se apro xi ma si quie ra al gra ví si mo ca so de las
mu je res ase si na das en Ciu dad Juá rez, Chihuahua: di fie ren las ci fras54

y abun dan las conjeturas, pero no hay luz bastante al cabo de los
diez años transcurridos entre 1993 y 2003.

Evi den te men te, no to dos los ho mi ci dios res pon den al mis mo pa -
trón: los hay in ten cio na les o do lo sos e im pru den cia les o cul po sos, y
en tre los do lo sos se dis tin gue el ho mi ci dio sim ple del ca li fi ca do. Las
ra zo nes de la ca li fi ca ción son va rias. Algún au tor se ña la: víncu lo en -
tre el vic ti ma rio y la víc ti ma, mo do o me dios de eje cu ción, cau sas o
mo ti va cio nes, co ne xión psi co ló gi ca o fi na li dad que per si gue el de lin -
cuen te.55 El nue vo có di go pa ra el Dis tri to Fe de ral se re fie re a ven ta -
ja, trai ción, ale vo sía, re tri bu ción, me dio em plea do, sa ña y es ta do de
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52 Cfr. Insti tu to Ciu da da no de Estu dios so bre la Inse gu ri dad, A. C., Se gun da en cues ta na cio nal so -
bre in se gu ri dad en las en ti da des fe de ra ti vas. Re sul ta dos, 1er. se mes tre 2002 (ene ro-ju nio) y Ga ce ta in for ma ti va 
7, http://www.ice si.org.mx.

53 Speck man Gue rra, Eli sa, Cri men y cas ti go. Le gis la ción pe nal, in ter pre ta cio nes de la cri mi na li dad y ad -
mi nis tra ción de jus ti cia (ciu dad de Mé xi co 1872-1910), Mé xi co, El Co le gio de Mé xi co-Uni ver si dad
Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co, Insti tu to de Inves ti ga cio nes His tó ri cas, 2002, p. 183.

54 Cfr. Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos, Infor me pre li mi nar de ac cio nes rea li za das en el 
ca so de fe mi ni ci dios en el mu ni ci pio de Ciu dad Juá rez, Chihuahua, 7 de abril de 2003 (en el Infor me es pe cial 
de la Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos so bre los ca sos de ho mi ci dios y de sa pa ri cio nes de mu je res en el 
mu ni ci pio de Juá rez, Chihuahua, pre sen ta do en no viem bre de 2003, se dio cuen ta de 263 ho mi ci dios 
y se men cio nó el nú me ro de “re por tes de mu je res de sa pa re ci das”: 4,568. Cfr. http://www.se na -
do.gob.mx/con tent/sp/in for mes/chihuahua/), p. 1; Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos,
Si tua ción de los de re chos hu ma nos de la mu jer en Ciu dad Juá rez, Mé xi co, OEA/Ser. L/V/II.117 Doc. 44, 
Se cre ta ría Ge ne ral, Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos, Wa shing ton, 2003, p. 13, párr. 41, 
y los es tu dios reu ni dos en Álva rez de La ra, Ro sa Ma ría (coord.), La me mo ria de las ol vi da das: las
mu je res ase si na das en Ciu dad Juá rez, Mé xi co, Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co, Insti tu to
de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2003. 

55 Cfr. Ló pez Bo la do, Jor ge D., Los ho mi ci dios ca li fi ca dos, Bue nos Ai res, Plus Ultra, 1975, pp. 17 
y ss.; y Le ve ne (h), Ri car do, El de li to de ho mi ci dio, Bue nos Ai res, De pal ma, 1977, pp. 173 y ss.



al te ra ción vo lun ta ria (ar tícu lo 138), elen co al que se po dría agre gar
—pa ra in te grar la re la ción de los ho mi ci dios con pe na agra va da— el 
vínculo familiar, conyugal o concubinario, “u otra relación de
pareja”, entre quien mata y quien muere (artículo 125).

En la ex pe rien cia co ti dia na los crí me nes ca li fi ca dos abun dan, y se
des bor dan en las lu chas fra tri ci das, cuan do aflo ran las pa sio nes y las
psi co pa tías. Ca li fi ca do, con to da evi den cia, fue el ex ter mi nio que hizo
el no to rio ge ne ral Ro dol fo Fie rro de los “co lo ra dos” pri sio ne ros. Uno 
a uno fue ron ca yen do, con ab so lu ta ale vo sía, con ín te gra ven ta ja, con 
mi nu cio sa sa ña: “El an gus tio so huir de los pri sio ne ros en bus ca de la
ta pia sal va do ra —re la ta Mar tín Luis Guz mán— du ró cer ca de dos
ho ras, irreal, en ga ño so, im pla ca ble... La eje cu ción en ma sa lle gó a
en vol ver se en un cla mor tu mul tua rio don de des co lla ban los chas qui -
dos se cos de los dis pa ros, opa ca dos por la in men sa voz del vien to”.56

Ma tar pue de ser lí ci to, o por lo me nos in cul pa ble. Aque llo su ce de
cuan do se pri va de la vi da en le gí ti ma de fen sa, en es ta do de ne ce si -
dad o en cum pli mien to de un de ber, por ejem plo. La ley no exi ge a
na die el he roís mo o el sa cri fi cio —sal vo a quien tie ne obli ga ción es -
tric ta de afron tar el pe li gro—, y por eso no hay pe na pa ra quien su -
pri me la vi da aje na pa ra con ser var la pro pia. De es to hay ejem plos
que re co ge la his to ria y na rra la li te ra tu ra, co mo el ho mi ci dio en tre
náu fra gos y la an tro po fa gia pa ra con ser var la vida de los victimarios, 
que no podrían salvarse de otra manera.

Edgar Allan Poe re la ta un he cho de es tas te rri bles ca rac te rís ti cas,
en pa la bras de su per so na je Arthur Gor don Pym: “Mu cho tiem po
ha cía ya que ha bía pen sa do que nos ve ría mos obli ga dos a es te es pan -
to so ex tre mo...; lo re sol ve ría la suer te, en una “te rri ble lo te ría”.57 Ju -
lio Ver ne si guió la pis ta de Pym: “no re pug na a la ra zón ad mi tir la
rea li dad de es tos he chos —di jo—, por más que la ti ran tez de las si -
tua cio nes nos lle ve has ta los úl ti mos lí mi tes”.58 Y bien que se ad mi ta, 
por que he chos de esa na tu ra le za, pre ci sa men te, se pre sen ta ron en la
rea li dad com pro ba ble: el nau fra gio del bar co La mig no net te en ru ta de
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56 Guz mán, Mar tín Luis, “La fies ta de las ba las”, en va rios au to res, Cuen tos de la re vo lu ción, Mé -
xi co, UNAM, Coor di na ción de Hu ma ni da des, 1987, pp. 36-37.

57 Poe, Edgar Allan, “Aven tu ras de Arthur Gor don Pym”, Obras com ple tas, trad. de Car los
Olve ra et al., Bue nos Ai res, Cla ri dad, 1944, pp. 475-477.

58 Ver ne, Ju lio, La es fin ge de los hie los, trad. de J. M. Huer tas Ven to sa, Bue nos Ai res, Mo li no
Argen ti na, 1940, p. 30.



South hamp ton a Aus tra lia. Al ca bo de mu chos días, tres de los cua -
tro náu fra gos re sol vie ron eli mi nar al más dé bil y en fer mo pa ra ali -
men tar se con sus res tos. Co no ció del ca so el Queens’s Bench, que
con de nó a muer te a los ho mi ci das. La rei na Vic to ria, más com pren si -
va, con mu tó esa pe na por seis me ses de pri sión.59

VI. ASESINATOS COLECTIVOS: CRÍMENES DE GUERRA

Y GENOCIDIO

En el gé ne ro am plio de la muer te cri mi nal exis ten va rian tes co lec -
ti vas, las más san gui na rias y tal vez las más re pro cha bles. No siem pre 
se ha be ne fi cia do la hu ma ni dad de la en se ñan za de las Le yes de Ma -
nú, ha ce mil tres cien tos años, que es ta ble cie ron cier tas nor mas so bre
el em pleo de ar mas, la com pa sión ha cia el ene mi go de rro ta do o pri -
sio ne ro y el tra to de los he ri dos,60 que son an ti ci po de los con ve nios
de Gi ne bra. Ni siem pre se ha re co no ci do de ma ne ra uni for me y efi -
caz, co mo lo hi zo Gro cio en su doc tri na de la gue rra, que en és ta
“ca du can to dos los de re chos”.61 Aho ra los crí me nes de gue rra se ha -
llan en tre aque llos so bre los que se ex tien de la com ba ti da com pe ten -
cia de la Cor te Pe nal Inter na cio nal, ins ta la da en La Ha ya.62

El ge no ci dio —tér mi no idea do por el ju ris ta Lem kin— es el apo -
geo de la muer te cri mi nal. Con és ta se ini cia ría la cró ni ca de las

59 Cfr. No guei ra Ita gi ba, Ivair, Ho mi cí dio, ex clus âo de cri me e isenç âo de pe na, Río de Ja nei ro, 1958, 
t. II, p. 429.

60 Cfr. Le yes de Ma nú, trad. de Juan Espa ña, Ma drid, Li bre ría Ber gua, li bro sép ti mo, 90-93,
p. 154, 

61 Gro cio, Hu go, Del de re cho de la gue rra y de la paz, trad. de Jai me To rru bia no Ri poll, Ma drid,
Reus, 1925, t. I, pp. 21 y 23.

62 La re la ción de los crí me nes de gue rra apa re ce en el ar tícu lo 8 del Esta tu to. Se re quie re
que ha yan si do co me ti dos “co mo par te de un plan o po lí ti ca o co mo par te de la co mi sión en
gran es ca la de ta les crí me nes”. Espe cial re le van cia po seen las in frac cio nes gra ves de los Con ve -
nios de Gi ne bra del 12 de agos to de 1949. No que da com pren di do, por lo pron to, el em pleo de
ar mas que cau sen da ños su per fluos o su fri mien tos in ne ce sa rios o sur tan efec tos in dis cri mi na dos
en vio la ción del de re cho hu ma ni ta rio in ter na cio nal. Pa ra que ha ya san ción en es tos ca sos se re -
quie re que “esas ar mas o esos pro yec ti les, ma te ria les o mé to dos de gue rra, sean ob je to de una
prohi bi ción com ple ta y es tén in clui dos en un ane xo del pre sen te Esta tu to (de Ro ma, so bre la
Cor te Pe nal Inter na cio nal) en vir tud de una en mien da apro ba da de con for mi dad con las dis po si -
cio nes que, so bre el par ti cu lar, fi gu ran en los ar tícu los 121 y 123”. (Ele men tos del cri men co -
rres pon dien tes al de li to pre vis to en el ar tícu lo 8, b, XX) Es po si ble que un Esta do par te en la
con ven ción se sus trai ga a la com pe ten cia de la cor te en re la ción con es tos crí me nes, “du ran te un 
pe río do de sie te años con ta dos a par tir de la fe cha en que el Esta tu to en tre en vi gor a su res pec -
to” (ar tícu lo 124).



atro ci da des en el vio len tí si mo si glo XX, que ocu pa un lu gar os cu ro
en la his to ria mo ral de la hu ma ni dad.63 Ge no ci dio inau gu ral del si glo 
XX fue la in mo la ción de un mi llón de ar me nios en Tur quía, en tre
1915 y 1916.64 Des pués del ho lo caus to per pe tra do con tra el pue blo
ju dío, la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das de cla ró, el 11 de
di ciem bre de 1946, que el ge no ci dio es un cri men con for me al de re -
cho in ter na cio nal. En 1948 se sus cri bió la con ven ción so bre es ta ma -
te ria, de la que Mé xi co es par te. Hoy el ge no ci dio se ha lla tam bién
ba jo la com pe ten cia ma te rial de la Cor te Pe nal Inter na cio nal.65

Aña da mos otras ma tan zas, siem pre den tro del gé ne ro tur bio de las 
“eje cu cio nes ex tra le ga les o ar bi tra rias”, in de pen dien te men te de
que se ca rac te ri cen, “téc ni ca men te”, co mo ge no ci dios: me dio mi llón
de ci vi les en Indo ne sia; 300,000 en la Cam bo ya de Pol Pot; de ce nas de
mi lla res en Etio pía; un cuar to de mi llón en la Ugan da de Idi Amin;
va rios mi lla res en Irak y en Chad.66 Sú men se paí ses de nues tra Amé -
ri ca, la ex Yu gos la via y Ruan da, sin que na da de ello nos dis trai ga
—co mo su ce de a ve ces— de otro ho rror his tó ri co: el et no ci dio en
nues tro con ti nen te. Las ci fras de Cook y Bo rah son es tre me ce do ras:
la po bla ción in dí ge na de Me soa mé ri ca pa só de 15 mi llo nes en 1519
a 2 y me dio en 1548.67
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63 Cfr. Glo ver, Jo nat han, Hu ma ni dad e in hu ma ni dad. Una his to ria mo ral del si glo XX, trad. de Mar -
co Au re lio Gal ma ri ni, Ma drid, Cá te dra, 2001, p. 19.

64 Cfr. Tri bu nal Per ma nen te de los Pue blos, Se sión so bre el ge no ci dio de los ar me nios. 13-16 de abril, 
1984, Ve re dic to, Pa rís, Tri bu nal Per ma nen te de los Pue blos, 1984, pp. 10 y ss.

65 En los tér mi nos del ar tícu lo 6 del Esta tu to de Ro ma, se en tien de por ge no ci dio un ac to
per pe tra do “con la in ten ción de des truir to tal o par cial men te a un gru po na cio nal, ét ni co, ra cial
o re li gio so co mo tal”. Di cho ac to de be con sis tir en: ma tan za de miem bros del gru po, le sión gra -
ve a la in te gri dad fí si ca o men tal de aqué llos, so me ti mien to in ten cio nal del gru po a con di cio nes
de exis ten cia que ha yan de aca rrear su des truc ción fí si ca to tal o par cial, me di das des ti na das a
im pe dir los na ci mien tos en el se no del gru po y tras la do por la fuer za de ni ños del gru po a otro
gru po.

66 So bre es tos ca sos, cfr. Amnis tía Inter na cio nal, Crí me nes sin cas ti go. Ho mi ci dios po lí ti cos y de sa pa -
ri cio nes for za das, EDAI, pp. 7-8.

67 Esti ma ción de Cook, S. F. y Bo rah, W., ci ta dos por Bon fil Ba ta lla, Gui ller mo, Mé xi co pro -
fun do. Una ci vi li za ción ne ga da, Mé xi co, Gri jal bo, 2001, pp. 127-128.



VII. SUICIDIO Y HOMICIDIO CONSENTIDO. ¿DERECHO

O DEBER DE VIVIR?

Al la do de la muer te in fli gi da por otro se ha lla la cau sa da por pro -
pia ma no. En la fron te ra en tre am bas cir cu la una bo rro sa, an gus tio sa 
com bi na ción —en pro por cio nes di ver sas y a me nu do os cu ras— en tre 
la vo lun tad del que mue re y la de ci sión de quien con tri bu ye a esa
muer te. El sui ci dio, que abar ca des de la muer te del de ses pe ra do has -
ta el sa cri fi cio del már tir o del hé roe —si nos ate ne mos a la ex ten sa
de fi ni ción de Emi lio Durk heim—68 trae con si go una cues tión en tra -
ña ble: la dis po ni bi li dad de la pro pia vi da. Dis po ne mos li bre men te,
hoy día, de cier tos bie nes que nos per te ne cen; pe ro no hay una ni mi -
dad, ni la ha habido nunca, acerca de la disposición de la vida, el
supremo bien del hombre.

¿So mos due ños de nues tra vi da? ¿Es es te un de re cho del que po de -
mos pri var nos, un bien ju rí di co que po de mos des truir li bre men te, co -
mo co sa nues tra? Cuan do se ha re ci bi do ese bien su pre mo, ¿co rres -
pon de a su ti tu lar re sol ver sin con di ción ni lí mi te si lo con ser va, lo
di la pi da, lo su pri me? Ade más: ¿es obli ga to rio vi vir? ¿Es ra zo na ble y
jus to —pun tos que es pre ci so re sol ver an tes de en sa yar for mu la cio nes 
ju rí di cas— que el de re cho de vi vir se con vier ta en el de ber de vi vir?
Las res pues tas que se apor ten a es tas cues tio nes te ñi rán las que lue go 
se pro yec ten so bre otros temas principales para el derecho y su
justicia: el aborto y la eutanasia, por ejemplo.

Hoy día, el sui ci dio —cu ya in ci den cia es cre cien te en Mé xi co, aun 
cuan do nues tro país ofre ce una ba ja mor ta li dad por es te con cep to en 
el con tex to in ter na cio nal—69 se ha lla fue ra del de re cho pe nal. Sin
em bar go, no siem pre fue así. La con si de ra ción re li gio sa —que sub sis -
te co mo ar gu men to teo ló gi co y mo ral— pe só en las de ter mi na cio nes
del le gis la dor. En la ho ra de con fu sión en tre pe ca do y de li to, el pe ca -
do de ma tar se tu vo re fle jos pu ni ti vos: en es te mun do, no só lo en el
otro. El sui ci da, se di jo, usur pa un po der que no tie ne. Ya vé ad vir tió: 
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68 Cfr. Durk heim, Emi lio, El sui ci dio, trad. de Ma ria no Ruiz Fu nes, Mé xi co, Uni ver si dad Na -
cio nal Au tó no ma de Mé xi co, Coor di na ción de Hu ma ni da des, 1983, p. 60.

69 Cfr. Bor ges, Guil her me y Mon dra gón, Li lia na, “Epi de mio lo gía de la con duc ta sui ci da en la 
ciu dad de Mé xi co”, Cró ni cas de la ciu dad de Mé xi co. A pie, año 1, núm. 3, oc tu bre-di ciem bre de
2003, pp. 20-23.



“Yo doy la muer te y la vi da”.70 Se ña ló To más de Aqui no: “El sui ci -
dio es to tal men te ilí ci to”. Fun dó la afir ma ción en va rias ra zo nes, en -
tre ellas que “la vi da es un don de Dios otor ga do al hom bre, y es tá
su je to al po der di vi no, quien es el úni co que pue de de ci dir de la vi da 
y de la muer te del hom bre”.71 Juan XXIII re cor dó que “la vi da hu -
ma na es sa gra da; ya des de que aflo ra, im pli ca di rec ta men te la ac ción 
crea do ra de Dios”.72 Ba jo es ta co rrien te de pen sa mien to, que ha re -
mon ta do mi le nios, el Con ci lio de Arlés, de 452, con si de ró al sui ci dio
co mo un cri men na ci do del fu ror dia bó li co.73 En lí nea se me jan te
mar cha el Co rán, que si gue ejer cien do po de ro sa in fluen cia so bre el
de re cho y las cos tum bres de los paí ses de cul tu ra is lá mi ca: Dios con -
ce de a los hom bres “una tre gua has ta el tér mi no fi ja do. Cuan do el
tér mi no ha lle ga do, no sa brán re tar dar lo ni avan zar lo un so lo ins tan -
te”.74 El se ñor de ci de quién ha de mo rir: na die se an ti ci pa a sus de ci -
sio nes.75

Le gal men te, mo rir o no mo rir es asun to de ca da quien, pe ro el de -
re cho tar dó mu cho tiem po en asig nar es tas cues tio nes al fo ro de la
con cien cia y sus traer las al fo ro del tri bu nal. Hoy nos pa re ce rían
distan tes de nues tro tiem po y de nues tra cul tu ra —pe ro só lo has ta
cier to pun to— las bur las amar gas de Pe tro nio o las im pa cien cias
de Wert her. De las lec tu ras de ado les cen cia lle gan las re so nan cias de
aquél, cuan do se abre las ve nas y per mi te que lo acom pa ñe Eu ni ce:
con ellos “pe re cía —di ce el no ve lis ta— to do lo que ha bía que da do a
su mun do en esa épo ca: la poe sía y la be lle za”.76 Y so bre vi vía Ne rón.

Mo rir era asun to de Wert her, uno de los sui ci das más fa mo sos en
la his to ria de las le tras. El jo ven Wert her, que “ja más ha bía he cho
mis te rio ni ocul ta do su ar dien te de seo de de jar es te mun do”, re -
procha ba la re pug nan cia mo ral que evi ta ba la dis cu sión so bre el
sui cidio. “¿(P)or qué fa ta li dad no po déis ha blar de una co sa cual quie -
ra sin pro nun ciar en se gui da las pa la bras: Eso es una lo cu ra; eso es

SERGIO GARCÍA RAMÍREZ882

70 Deu te ro no mio, 32, 39.
71 Aqui no, To más de, Tra ta do de la jus ti cia, 2a. ed., trad. de Car los Igna cio Gon zá lez, S. J.,

Mé xi co, Po rrúa, 1981, p. 172 (cap. VIII, art. 5). 
72 Encí cli ca Ma ter et Ma gis tra, 5 (194), 1961.
73 Cfr. Durk heim, Emi le, El sui ci dio, cit., no ta 68, p. 445.
74 El Co rán, XVI, 63.
75 Cfr. ibi dem, LVI, 60.
76 Sien kie wicz, Enri que, ¿Quo va dis?, 2a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 1974, pp. 410-411.



jui cio so, eso es bue no, eso es ma lo?”. En se gui da, Wert her —a pun to 
de to mar su fa mo sa “re so lu ción de fi ni ti va”— ofre ce una ver sión so -
bre el lin de ro en tre la vi da y la muer te: “No se tra ta... de sa ber aquí
si un hom bre es fuer te o dé bil, si no si es ca paz o si pue de sos te ner el 
pe so de sus aflic cio nes así mo ra les co mo fí si cas”.77 Pe ro es to úl ti mo
nos lle va a la puer ta de la eu ta na sia, en su ver sión ca rac te rís ti ca:
muer te que evi ta el su fri mien to. De es to me ocu pa ré en el si guien te
apartado.

Por su pues to, hay una enor me dis tan cia en tre las es pe cies que fi gu -
ran en la pro li ja fa mi lia del sui ci dio. Aho ra me re fie ro más bien al
que se pre sen ta en ca sos in di vi dua les, por muy ín ti mas ra zo nes. Hay
otros: de pa re ja, de gru po, de mu che dum bre, pac ta dos o con ve ni dos,
in du ci dos o es pon tá neos, que tie nen sus pro pios mo ti vos y su di ná mi -
ca ca rac te rís ti ca. Así fue ron los pa vo ro sos ca sos de la Gu ya na, don de 
mu rie ron 923 per so nas ba jo las ór de nes de Jim Jo nes, y de Wa co, en 
Esta dos Uni dos de Amé ri ca, don de pe re cie ron que ma dos 86 in di vi -
duos de la sec ta da vi dia na.78 Y los hay he roi cos, for mi da bles, en los
que mu chos hom bres op tan por la muer te an tes que ren dir la pla za o 
caer en las ma nos de los ene mi gos, como en Numancia o Massada,
uno y otro, por cierto, al resistir las comunidades locales al poder de
Roma.

Por lo que ha ce a la pe na, es ob vio que no pue de afli gir se con ella 
el es pí ri tu del pe ca dor-de lin cuen te, pe ro se pue de —y se pu do— ope -
rar so bre su cuer po, de ma ne ra di rec ta o sim bó li ca: lo pri me ro,
expo nién do lo, ata cán do lo, des tru yén do lo; lo se gun do, pri ván do lo de 
la paz del cam po san to co mo anun cio de que se le ha pri va do del pa -
raí so. Ade más, en el vie jo de re cho se abrió pa so otro fe nó me no que
el de re cho pe nal mo der no ha des te rra do ri gu ro sa men te: el trán si to
del cri men so bre la fron te ra de la muer te; la tras cen den cia de las
con se cuen cias del de li to, con las que se ase dia a los fa mi lia res y des -
cen dien tes. Pa ra los sui ci das, pues, no ope ra ba la re gla mors om nia
solvit. El Con ci lio de Pra ga, de 563, re sol vió que los sui ci das “no se -
rían hon ra dos con nin gu na con me mo ra ción en el san to sa cri fi cio de
la mi sa y que el can to de los sal mos no acom pa ña ría sus cuer pos a la 
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77 Goet he, J. W., Wert her, 10a. ed., Mé xi co, Po rrúa, pp. 221, 223, 259 y 271.
78 Cfr. Mar chio ri, Hil da, El sui ci dio. Enfo que cri mi no ló gi co, Mé xi co, Po rrúa, 1998, pp. 56 y ss.



tum ba”.79 Ha bría jui cio pe nal y se eje cu ta ría la con de na, así fue se
ne ce sa rio que la eje cu ción se hi cie ra en efi gie.80

Cé sar Bec ca ria, en la bre ve obra lu mi no sa que re vo lu cio nó ha cia
el fi nal del si glo XVIII el ré gi men de los de li tos y las pe nas, de mos -
tró el ab sur do y la in jus ti cia que hay en el cas ti go —di ga mos— del
sui ci dio: aquél “cae rá so bre los ino cen tes o so bre un cuer po frío e in -
sen si ble”. El sui ci dio es “cul pa que Dios cas ti ga, por que só lo él pue de 
cas ti gar des pués de la muer te, no es un de li to pa ra con los hom bres,
pues to que la pe na en lu gar de caer so bre el reo mis mo cae so bre su
fa mi lia”.81 Al re ti rar se del con trol ecle siás ti co los ce men te rios, co mo
se hi zo en Mé xi co por de cre to del 31 de ju lio de 1859,82 se evi tó la
ne ga ti va de se pul tu ra al ca dá ver del sui ci da, des can so que tam bién se 
ne ga ba a otras ca te go rías de ex clui dos: ex co mul ga dos, so do mi tas,
pro tes tan tes, he re jes.83

Men cio né tam bién los he chos que se lo ca li zan en el cru ce en tre el
sui ci dio y el ho mi ci dio, el hui di zo lin de ro don de se com bi nan la de ci -
sión del que mue re y la vo lun tad de quien con tri bu ye a esa muer te,
sea que la ins pi re, sea que la eje cu te, sea que la se cun de. Nues tros
có di gos se ocu pan en des cri bir y san cio nar la in duc ción al sui ci dio y
la ayu da pa ra rea li zar lo. Hay di ver sas fi gu ras le ga les so bre es te asun -
to, in va ria ble men te san cio na do, aun que la pe na sea moderada en
relación con la que se previene para el homicida.

Des de lue go, sur ge aquí una pre gun ta na tu ral: ¿se de be san cio nar
a quien co la bo ra con la per so na que de sea mo rir, aun que el sui ci dio
no sea de li to? Una aten di ble co rrien te pro po ne la con clu sión que de -
ri va de las co ne xio nes en tre el he cho, su au tor y el even tual co par tí -
ci pe, a quien se bus ca san cio nar: “To da com pli ci dad pre su po ne un
he cho prin ci pal an ti ju rí di co del au tor. Da do que el sui ci dio no re sul ta
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79 Durk heim, Emi le, op. cit., no ta 68, p. 445.
80 Cfr. Man zi ni, op. cit., no ta 14, pp. 398-399.
81 Bec ca ria, Cé sar, De los de li tos y de las pe nas, trad. de Juan Anto nio de las Ca sas, est. in trod.

de Ser gio Gar cía Ra mí rez, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 2000, pp. 294 y 298.
82 Expe di do por Be ni to Juá rez, co mo par te en el con jun to de las Le yes de Re for ma; el de cre -

to “de cla ra que ce sa to da in ter ven ción del cle ro en los ce men te rios y cam po san tos”.
83 Cfr. Lu go Olín, Con cep ción, “De los atrios a los ce men te rios”, Cró ni cas de la ciu dad de Mé xi -

co. A pie, año 1, núm. 3, oc tu bre-di ciem bre de 2003, p. 45.



abar ca do por el ti po de los de li tos de ho mi ci dio, por pre su po ner siem pre
la muer te de otro, tam po co hay com pli ci dad en un de li to ine xis ten te”.84

Des de otro án gu lo, se sos tie ne la po si ble pu ni ción del par ti ci pan te
en un he cho que no es pu ni ble por lo que to ca al au tor, pe ro sí por
lo que ata ñe a un ter ce ro. Pa ra esto se dis tin gue en tre he chos ju rí di -
ca men te lí ci tos, he chos ju rí di ca men te ilí ci tos y he chos ju rí di ca men te
to le ra dos. El sui ci dio per te ne ce a es ta úl ti ma ca te go ría: lo que se to -
le ra en el au tor, no se to le ra en el ter ce ro que lo au xi lia.85 Díaz
Aran da re su me: “el de re cho a la dis po ni bi li dad de la vi da se eri ge
co mo un de re cho per so na lí si mo del in di vi duo, quien, de bi do a sus
con se cuen cias, de be go zar de má xi ma li ber tad en su elec ción”. El ti -
tu lar de la vi da pue de dis po ner de és ta, pe ro tie ne un de ber inex cu -
sa ble: “no in vo lu crar a ter ce ros o al Esta do en la to ma de de ci sión y
el ejer ci cio de ese de re cho”.86 Digamos, en fin, que hay derecho a
morir, pero éste no puede transferirse a un tercero y crear, así, un
derecho a matar.

Entre las hi pó te sis de ayu da al sui ci dio fi gu ra una que va mu cho
más le jos y cons ti tu ye, en sus tan cia, un ho mi ci dio: la eje cu ción por
par te del au xi liar, a la que se ha lla ma do con di ver sas de no mi na cio -
nes: au xi lio eje cu ti vo al sui ci dio, ho mi ci dio-sui ci dio —que es el tí tu -
lo de una obra clá si ca de Fe rri—, ho mi ci dio con sen ti do, ho mi ci dio
so li ci ta do, ho mi ci dio a rue go, ho mi ci dio pia do so, ho mi ci dio frau du -
len to.87

VIII. EUTANASIA

1. Consideración gen eral

Es aquí don de ini cia su apa ri ción la eu ta na sia, to da vía dis cre ta,
dis tan te, ver gon zan te, que afec ta un bien pre ci so: la vi da hu ma na, así 
se tra te de una “vi da des va lo ra da” ju rí di ca men te —co mo di ce mi
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84 Ro xin, Claus, op. cit., no ta 12, p. 26.
85 Cfr. Man to va ni, Fe rran do, “So bre el pro ble ma ju rí di co del sui ci dio”, ibi dem, p. 73.
86 Díaz Aran da, Enri que, Dog má ti ca del sui ci dio y ho mi ci dio con sen ti do, Ma drid, Uni ver si dad Com -

plu ten se de Ma drid, Fa cul tad de De re cho-Cen tro de Estu dios Ju di cia les, Mi nis te rio de Jus ti cia,
1995, p. 140.

87 Cfr. ibi dem, p. 149.



apre cia da co le ga Olga Islas— por la pe ti ción de muer te que for mu la
su ti tu lar.88 Esta muer te, pia do sa, mi se ri cor dio sa, a rue go ex pre so o
con anuen cia pre sun ta de quien pa de ce en fer me dad muy gra ve y en -
fren ta do lo res in so por ta bles, es uno de los gran des te mas en el cru ce
en tre el de re cho y la me di ci na. Es cues tión pre di lec ta pa ra la bioé ti -
ca. No po de mos en ga ñar nos: la “bue na muer te” pro li fe ra, mien tras
los ju ris tas di ser tan so bre la per ti nen cia o la im per ti nen cia de au to ri -
zar la, o por lo me nos mo de rar sus con se cuen cias pe na les, que fi gu ran 
más en la ley que en las sen ten cias. En fin, “el en jui cia mien to de la
eu ta na sia per te ne ce a los pro ble mas más di fí ci les del de re cho pe -
nal”.89

La his to ria de la eu ta na sia —y so bre to do su his to ria le gal, que es
la que aho ra me in te re sa— ha si do lar ga y ac ci den ta da. Y no son
po cas las de no mi na cio nes con las que se iden ti fi ca es te he cho, bor -
dean do con cui da do sus ás pe ros con tor nos: “muer te rá pi da y sin tor -
men tos”, di ce Sue to nio; “muer te dig na, ho nes ta y con glo ria”, se ña la
Ci ce rón; “muer te tran qui la y fá cil”, la lla ma Fran cis Ba con; “muer te
pia do sa o mi se ri cor dio sa”, in di ca Mor se lli; “be lla muer te”, re suel ve
Quin ta no Ri po llés.90 A la ex pre sión eu ta na sia se re pro cha lo que
evo ca: la bru ta li dad na zi, vol ca da, pa so a pa so, en las le yes so bre es -
te ri li za ción obli ga to ria, cas tra ción y su pre sión de “vi das sin va lor”.91

En un tiem po se mi ró con na tu ra li dad la eli mi na ción de quie nes
no eran ap tos —se de cía— pa ra la vi da o ya no la de sea ban: los que 
lle gan de rro ta dos a es te mun do o an he lan eva dir se. Pla tón se re fi rió
a los hom bres “en fer mi zos”: ni a ellos ni a los de más, ni a la ciu dad
mis ma, les apro ve cha que vi van o se les cui de “así fue sen más ri cos
que Mi das”. Hay que de jar los mo rir, se re co men dó a los mé di cos y a 
los jue ces.92 To más Mo ro, hoy acre di ta do co mo san to pa tro no de los
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88 Islas de Gon zá lez Ma ris cal, Olga, Aná li sis ló gi co de los de li tos con tra la vi da, 4a. ed., Mé xi co,
Tri llas, 1998, p. 260.

89 Ro xin, Claus, op. cit., no ta 12, p. 4. 
90 Ni ño, op. cit., no ta 2, p. 81; y Mo ri llas Cue va, Lo ren zo, “Pró lo go”, en Ro xin, Claus et al.,

op. cit., no ta 12, p. XVII.
91 Cfr. Ari lla Bás, Fer nan do, “Las me di das ase xua li za do ras de anor ma les y de lin cuen tes en las 

le gis la cio nes eu ro peas”, Cri mi na lia, año VIII, núm. 3, no viem bre de 1941; y Pé rez Va le ra, Víc -
tor, Eu ta na sia. ¿Pie dad? ¿De li to?, Mé xi co, Edi to rial Jus, 1989, p. 104. 

92 Pla tón, La Re pú bli ca, trad. de Anto nio Gó mez Ro ble do, Mé xi co, Uni ver si dad Na cio nal Au -
tó no ma de Mé xi co, Coor di na ción de Hu ma ni da des, 1971, cap. III., pp. 105-106 y 108.



po lí ti cos, re fie re que cuando el padecimiento que aqueja a un
enfermo en Utopía:

Es ab so lu ta men te in cu ra ble, y en con se cuen cia (aquél) ex pe ri men ta te -
rri bles su fri mien tos, los sa cer do tes y ma gis tra dos ex hor tan al pa cien te
di cién do le que, pues to que ya no pue de rea li zar nin gu na co sa de pro -
ve cho en la vi da y es una mo les tia pa ra los de más y un tor men to pa ra
sí mis mo, ya que no ha ce más que so bre vi vir a su pro pia muer te, no
de be... to le rar el tor men to de una vi da se me jan te, y que, por lo tan to,
no ha de du dar en mo rir, lle no de es pe ran za de li brar se de una acer ba 
vi da cual una cár cel y de un su pli cio, o en per mi tir que sean otros
quie nes le li bren de ella. Con la muer te úni ca men te pon drá fin no a su 
fe li ci dad, si no a su pro pio tor men to. Y co mo es ese el con se jo de los
sa cer do tes, in tér pre tes de la vo lun tad de Dios, obra pia do sa y san ta se -

rá pro ce der así.

Ter mi na Mo ro, con ab so lu ta cer te za: “Aque llos que son per sua di -
dos se de jan mo rir vo lun ta ria men te de ina ni ción o se les li bra de la
vi da mien tras duer men, sin que se den cuen ta de ello. Este fin no es
im pues to a na die, y no de jan de pres tar se los ma yo res cui da dos a los
que rehú san ha cer lo. Pe ro sa ben hon rar a los que así aban do nan la
vi da”.93

Tam bién del mun do clá si co —en tre otros— pro vi no la su ge ren cia
opues ta, que aún pro cla man los mé di cos cuan do asu men su mi nis te -
rio: “No da ré dro ga mor tal a na die si me lo so li ci ta re, ni su ge ri ré es -
te efec to”, re sol vió Hi pó cra tes. Exac ta men te lo que di jo e hi zo el mé -
di co Des gé nét tes cuan do Na po león or de nó la muer te de los sol da dos
que ha bían en fer ma do fa tal men te: “Mi de ber es man te ner los vi vos”.94

Son di ver sas las ca rac te ri za cio nes de la eu ta na sia. Con so lem ne re -
tó ri ca, el tra ta dis ta me xi ca no Fran cis co Gon zá lez de la Ve ga, a quien 
si guie ron du ran te mu chos años los pro fe so res y es tu dian tes de nues -
tras es cue las de de re cho, se re fi rió a “aque llos crí me nes ca ri ta ti vos en 
que una per so na, an te los in ce san tes re que ri mien tos de otra, víc ti ma
de in cu ra ble y cruen to mal, la pri va de la vi da pia do sa men te pa ra
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93 Mo ro, To más, Uto pía, Mé xi co, Po rrúa, 1977, Li bro se gun do. De los es cla vos, p. 61.
94 Ji mé nez de Asúa, Li ber tad de amar y de re cho a mo rir, 6a. ed., Bue nos Ai res, Lo sa da, 1946,

p. 365; y Pé rez Va le ra, Víc tor, op. cit., no ta 91, p. 137.



ha cer ce sar sus es té ri les su fri mien tos”.95 El pro fe sor ale mán Claus
Ro xin in di ca que “por eu ta na sia se en tien de la ayu da pres ta da a una 
per so na gra ve men te en fer ma, por su de seo, o por lo me nos en aten -
ción a su vo lun tad pre sun ta, pa ra po si bi li tar le una muer te hu ma na -
men te dig na en co rres pon den cia con sus pro pias con vic cio nes”.96

Más ex ten sa o pre ten cio sa fue la des crip ción que hi zo el es pa ñol
Ro yo-Vi lla no va:

La muer te dul ce y tran qui la, sin do lo res fí si cos ni tor tu ras mo ra les, que 
pue de so bre ve nir de un mo do na tu ral en las eda des más avan za das de
la vi da, de un mo do so bre na tu ral, co mo gra cia di vi na o su ge ri da por
una exal ta ción de las vir tu des es toi cas, y que pue de ser pro vo ca da ar ti -
fi cial men te, ya por mo ti vos eu gé ni cos, bien con fi nes te ra péu ti cos, pa ra 
su pri mir o abre viar una ine vi ta ble, lar ga y do lo ro sa ago nía, pe ro siem -

pre pre via re gla men ta ción le gal o el con sen ti mien to del en fer mo.97

El am plio pá rra fo da ría lu gar a que otro es pa ñol, Ji mé nez de
Asúa, hi cie ra una cla si fi ca ción co pio sa de las for mas de eu ta na sia: sú -
bi ta, na tu ral, teo ló gi ca, es toi ca, te ra péu ti ca, eu gé ni ca, eco nó mi ca y
le gal.98

Los pro gre sos de la me di ci na, que pro lon ga la exis ten cia co mo no
po día ha ce po cos años, los ho rro res del en car ni za mien to te ra péu ti co
que se apli ca en la lu cha pu ra y sim ple con tra la muer te, la se cu la ri -
za ción de las co sas de la vi da —en tre ellas la pro pia muer te—,99 el
con flic to en tre va lo res que sue len ir de la ma no, pe ro en oca sio nes
se dis tan cian y en tran en con flic to: vi da, por una par te, y ca li dad de
la vi da, por la otra, pro po nen a la con si de ra ción de nues tro tiem po la
gra ve po si bi li dad de su pri mir la exis ten cia —o per mi tir que és ta de -
cli ne con pre mu ra— a cam bio de aho rrar a quien mue re el tor men to 
de una lar ga, in ten sa, te rri ble ago nía. El pro fe sor es pa ñol Lo ren zo
Mo ri llas Cue va ex pre sa me jor el di le ma: “la al ter na ti va no es ma tar o
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95 Gon zá lez de la Ve ga, Fran cis co, De re cho pe nal me xi ca no. Los de li tos, 12a. ed., Mé xi co, Po rrúa,
1973, p. 90.

96 Ro xin, Claus, op. cit., no ta 12, p. 3.
97 Ji mé nez de Asúa, op. cit., no ta 94, pp. 338-339.
98 Cfr. ibi dem, p. 340.
99 Cfr. Mar las ca, op. cit., no ta 6, p. 195; asi mis mo Ca sa do, Ma ría, “La con tro ver sia de la eu ta -

na sia”, En el lí mi te de los de re chos, Bar ce lo na, EUB, 1996, p. 167.



no ma tar, pri var de la vi da o no pri var, sin más; si no... acep tar una
muer te lar ga y do lo ro sa o una muer te rá pi da y tran qui la”.100 En es te
pun to bro tan cues tio nes pa ra los pro fe sio na les de la sa lud, quie nes mi ran 
la suer te del en fer mo, y pa ra los ju ris tas, quie nes de ben aco ger el dra ma
en las pa la bras de la ley y las de ci sio nes de la sen ten cia. Los di le mas son
pro fun dos y las so lu cio nes ar duas.

El te ma de la muer te, pre sen te don de quie ra, pro po ne hoy día ma -
yo res pro ble mas, si po si ble fue ra, al prac ti can te de la me di ci na, e in -
clu so a los res pon sa bles de las ins ti tu cio nes de sa lud, a las que acu -
den mi llo nes de per so nas, mu chas de ellas só lo pa ra ago tar ahí, sin
es pe ran za, sus úl ti mos días. “Anta ño se na cía y mo ría en ca sa; hoy,
na cer y mo rir son ac tos que se rea li zan en un hos pi tal. Estos cam bios 
obli gan al mé di co, en tre otras co sas, a tra tar de cer ca y por pri me ra
vez al mo ri bun do”.101 Este nue vo es ce na rio so me te a los ac to res a
tam bién nue vas o re no va das pre sio nes: el pa cien te, los fa mi lia res, los
mé di cos, los asis ten tes en fren tan pro ble mas y en ca ran de ci sio nes que
interesan a la medicina, por supuesto, pero también al derecho,
vigilante de la vida.

Hay ejem plos de eu ta na sia que han le van ta do la con cien cia de la
so cie dad y pro mo vi do la in dul gen cia. Entre ellos fi gu ra el ca so de
Pas teur y Ti llaux, cuan do en fren ta ron el tor men to de los cam pe si nos
ru sos ata ca dos de ra bia, una en fer me dad in cu ra ble y de vas ta do ra.
Axel Munt he re fie re el pro ce so: “Esa mis ma no che, los dos sa bios tu -
vie ron una con fe ren cia: po cos su pie ron la de ci sión que du ran te ella
se ha bía to ma do, y que fue, sin em bar go, la más jus ta y pia do sa”. Ji -
mé nez de Asúa, re suel to a per sua dir a los lec to res de su obra pre cur -
so ra Li ber tad de amar y de re cho a mo rir, re fie re és te y otros trein ta y sie te 
ca sos con mo ve do res.102

En nues tros días —o en ho ras re cien tes— otros ca sos han re cu -
pera do el te ma y re cla ma do la aten ción de mé di cos, le gis la do res,
ma gistra dos, fi ló so fos, pues tos en pre di ca men to por una opi nión pú -
bli ca des pier ta, que de li be ra y so li ci ta. Es bien co no ci do el de Ka ren
Ann Quin lan, cu yos pa dres fi nal men te ob tu vie ron la au to ri za ción de la
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100 Mo ri llas Cue va, Lo ren zo, op. cit., no ta 90, p. XVIII.
101 Ortiz Que sa da, Fe de ri co, El ac to de mo rir, 6a. ed., Mé xi co, Né me sis, 1989, p. 9.
102 Ji mé nez de Asúa, op. cit., no ta 94, pp. 343 y ss.



Cor te Su pre ma de Nue va Jer sey pa ra eli mi nar las me di das ex traor di na -
rias de so por te a los que aqué lla se ha lla ba so me ti da. Sin em bar go, la en -
fer ma so bre vi vió va rios años.

Fue muy di fun di do el ca so —ver da de ra men te es pec ta cu lar, en más 
de un sen ti do— del es pa ñol Ra món San pe dro, quien so bre lle vó su
pa ra ple jia du ran te trein ta años y re cu rrió, sin éxi to, a los tri bu na les
es pa ño les y a la pro pia Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos pa ra
pe dir que no fue se “san cio na da ju rí di ca men te la per so na que me
pres te ayu da, sa bien do que es con el fin de pro vo car li bre y vo lun ta -
ria men te mi muer te”. La vi da —de cía San pe dro— “es un de re cho y
no una obli ga ción”. Mi llo nes de te les pec ta do res si guie ron, por Ante na
3, la suer te fi nal del pa ra plé ji co, quien dis pu so la fil ma ción y di fu sión 
de su muer te.103

En Fran cia sur gió otro ca so con mo ve dor: Ma rie, la ma dre del jo -
ven pa ra plé ji co Vin cent Hum bert, hi zo en trar a su hi jo en co ma pro -
fun do; lue go el equi po mé di co, con du ci do por el doc tor Fré de ric
Chaus say, des co nec tó el apa ra to que man te nía la vi da de Vin cent.
Este ha bía ex pre sa do su vehe men te de seo de mo rir. Pi dió al pre si -
den te Chi rac que au to ri za ra su muer te. El go ber nan te re pli có, en
car ta de su pu ño y le tra: “El Pre si den te de Fran cia no tie ne la po tes -
tad que us ted in vo ca”.104

En una obra pre cio sa, Si mo ne de Beau voir de ja las cons tan cias de
la en fer me dad do lo ro sa y la muer te de sea da. Mau ri ce, su tío, pro -
rrum pe: “Ter mi nen con mi go. Den me mi re vól ver. Ten gan pie dad de 
mí”; y su ma dre cris pa da por el cán cer im pla ca ble: “Me que ma. Es
es pan to so, no pue do aguan tar. No aguan to más... Soy de ma sia do
des di cha da”. En es te tor be lli no, Beau voir con fie sa: “Yo me pre gun ta -
ba có mo se las arre gla uno pa ra vi vir cuan do un ser que ri do nos ha
gri ta do en va no: ¡Pie dad!”.105

SERGIO GARCÍA RAMÍREZ890

103 Cfr. Mar las ca, op. cit., no ta 6, pp. 219-220.
104 Cfr. http://www.el mun do/es/cro ni ca/2003/416/1065440651.html.
105 De Beau voir, Si mo ne, Una muer te muy dul ce, trad. de Ma ría Ele na San ti llán, Bue nos Ai -

res-Mé xi co, Su da me ri ca na, 2002, pp. 55 y 77.



Entre la es pe ran za y la de ses pe ra ción, un pre so en fer mo de si da
en la cár cel bo nae ren se de Vi lla De vo to de man da que se le per mi ta
mo rir o lu char por su vi da:

No quie ro —cla ma— que los mé di cos se es fuer cen en man te ner me con 
vi da cuan do yo es té de sahu cia do mu rién do me en una ca ma del hos pi -
tal Mu ñiz. No quie ro que me en chu fen en una má qui na pa ra se guir
res pi ran do. Las au to ri da des na cio na les quie ren in dul tar me en es ta do
de co ma. Yo quie ro que me li be ren con cier to mar gen, no pa ra mo rir

en mi ca ma, si no pa ra lu char por mi vi da.106

Años más tar de, otra pa ra plé ji ca, Dian ne Pretty, a quien se ha
man te ni do con vi da por me dio de un ven ti la dor me cá ni co, acu dió a
la Cor te Eu ro pea en de man da con tra el Rei no Uni do, pa ra que se li -
be ra se la ma no que le die ra muer te mi se ri cor dio sa. La cor te, que
sen ten ció el 29 de abril de 2002, com pren dió los mo ti vos de la de -
man dan te y men cio nó la po si bi li dad de que hu bie se, an te los tri bu na -
les na cio na les, un tra to ju di cial be né vo lo, pe ro no per mi tió por ade -
lan ta do la im pu ni dad del ho mi ci dio.107 En los úl ti mos me ses del 2003 
se li bró otra ba ta lla le gal en el esta do de Flo ri da, col ma da de vi ci si -
tu des: la muer te mi se ri cor dio sa de Te rri Schind ler-Scia vo, am pa ra da
por una au to ri za ción ju di cial que per mi te des co nec tar a la pa cien te
del ins tru men to con el que se ali men ta. Esa re so lu ción ju di cial ha si -
do fuer te men te com ba ti da por los pa dres de la mu jer, al gu nos círcu -
los de opi nión y el pro pio go ber na dor del Esta do.108

La le gis la ción pe nal —cu yas pre ven cio nes de bie ran ha llar ci mien to 
en la le gis la ción de sa lud— ofre ce di ver sas so lu cio nes a es te pro ble -
ma gi gan tes co,109 siem pre cre cien te. La pri me ra po si ción, la más rí gi -
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106 El Cla rín, 17 de ene ro de 1993, ci ta do en Neu man, Elías, Si da en pri sión (un ge no ci dio ac tual),
Bue nos Ai res, De pal ma, 1999, p. 235.
107 Cfr. Affaire Pretty c. Ro yau me-Uni (Re quê te no. 2346/02), Arret, 29 av ril 2002.
108 http://cnne nes pa nol.com/2003/sa lud/10/15/co ma.des co ne xion/ y http://www.lao pi nion.com/sa -

lud/sa lud_ho me.html?rkey=00031015220832040924
109  Mo ri llas Cue va sin te ti za el pa no ra ma le gis la ti vo ac tual en los si guien tes tér mi nos: “A tres

pue den re du cir se las op cio nes en tor no al tra ta mien to ju rí di co-pe nal con que se plan tea en los
tex tos le ga les la eu ta na sia ac ti va di rec ta y con sen ti da, a ve ces com bi na da con otras mo da li da des: 
a) re gu la cio nes que omi ten cual quier re fe ren cia al con sen ti mien to con lo que se san cio nan di -
chas con duc tas co mo ho mi ci dio o ase si na to, se gún los ca sos, o bien con cre tán do las en un in jus to 
di fe ren te que, no obs tan te, man tie ne pe na si mi lar a la de aqué llos, sin pre vi sión de ate nua ción;
b) có di gos que pre vén pa ra es tos su pues tos una cier ta ate nua ción de la pe na con re la ción a la es -



da, san cio na el he cho a tí tu lo de ho mi ci dio —que pu die ra ser ca li fi -
ca do, se gún las cir cuns tan cias del ca so— y de ja al tri bu nal pon de rar
la pe na apli ca ble en con cre to den tro del tra mo de pu ni bi li dad que
pre vé la ley, to man do en cuenta los motivos del autor y las
condiciones de la víctima.

Una se gun da po si ción san cio na el he cho en for ma es pe cial, co mo
ti po pe nal au tó no mo, ho mi ci dio pri vi le gia do que se di ce, con pu ni bi -
li dad mo de ra da o muy mo de ra da. Esta es la ten den cia re co gi da en la 
ley pe nal me xi ca na más re cien te. Una ter ce ra po si bi li dad de po si ta en 
el juez la po tes tad de im po ner san ción o abs te ner se de ha cer lo. Esta
fue la so lu ción pa tro ci na da por Ji mé nez de Asúa e in cor po ra da en
Uru guay.110 “Dé mos le al juez —de cía aquel tra ta dis ta, úl ti mo pre si -
den te de la Re pú bli ca es pa ño la en el exi lio— fa cul ta des de per do -
nar”.111

Exis te, por úl ti mo, la al ter na ti va más li be ral: re ci bir en la ley,
abier ta por una vi go ro sa co rrien te de opi nión, la po si bi li dad de
muer te pia do sa, ro dea da de con di cio nes y exi gen cias que im pi dan
—en la re la ti va me di da en que es to pu die ra ase gu rar se— el uso des -
via do de la eu ta na sia. Han da do pa sos en es ta di rec ción, con di ver sas 
mo da li da des, una ley del 9 de fe bre ro de 1993, en Ho lan da; otra del
1o. de ju lio de 1996 en el Te rri to rio Nor te de Aus tra lia, y una más,
de 1997, en Ore gón, Esta dos Uni dos de Amé ri ca: el “Acta pa ra la
muer te con dig ni dad”. Es evi den te que la de sin cri mi na ción de la eu -
ta na sia, si la hay, no sig ni fi ca que se im pon ga su prác ti ca a quien re -
cha za la li ci tud de la muer te pia do sa. Es apli ca ble, en mi con cep to,
la apre cia ción de Ra fael Na va rro Valls a pro pó si to del abor to: “to da
des pe na li za ción... lle va in se pa ra ble men te uni da la ad mi sión de un co -
rre la ti vo de re cho a su ob je ción de con cien cia”.112
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ta ble ci da pa ra el ho mi ci dio; c) tex tos pu ni ti vos que se de ci den, ba jo la exi gen cia de de ter mi na -
das cau te las, por las te sis de la no pu ni ción”. Mo ri llas Cue va, Lo ren zo, op. cit., no ta 90, p. XX.
110 El ar tícu lo 37 del Có di go Pe nal de Uru guay, in tro du ci do por la Ley 9414, del 29 de ju nio

de 1934, ha dis pues to: “Los jue ces tie nen la fa cul tad de exo ne rar de cas ti go al su je to de an te ce -
den tes ho no ra bles, au tor de un ho mi ci dio, efec tua do por mó vi les de pie dad, me dian te sú pli cas
rei te ra das de la víc ti ma”.
111 Ji mé nez de Asúa, op. cit., no ta 94, pp. 434-436.
112 Na va rro Valls, Ra fael, “La ob je ción de con cien cia al abor to: de re cho com pa ra do y de re -

cho es pa ñol”, Anua rio de De re cho Ecle siás ti co, vol. II, 1986, p. 308, ci ta do en Ni ño, op. cit., no ta 2,
p. 229.



Hay que pon de rar, en es te or den de con si de ra cio nes, la pre sen cia
del mé di co en las fór mu las de la re gu la ción pe nal. Con fre cuen cia se
le asig na un pa pel des ta ca do: sea que de ba dic ta mi nar so bre cier tas
cues tio nes aso cia das a la muer te pia do sa —exis ten cia de en fer me dad
in cu ra ble y ter mi nal, al ter na ti vas de tra ta mien to, por ejem plo—, sea
que le in cum ba la con duc ta pre vis ta por el ti po, con ex clu sión de
otras per so nas o en so cie dad con ellas (fa mi lia res, por ejem plo) en su -
pues tos de pri va ción de la vi da en for ma di rec ta o in di rec ta, ac ti va o
pa si va. La in ter ven ción de cual quier per so na —co mo en los su pues -
tos de ayu da pa ra el sui ci dio u sui ci dio asis ti do— no se halla
recogida, necesariamente, en el tipo penal de la eutanasia, forma de
homicidio con pena ate nua da.

En el de ba te de los ju ris tas so bre es ta ma te ria, un de ba te in ten so y 
sos te ni do, se ha lle ga do a la con clu sión de que:

El tra ta mien to ju rí di co que, di rec ta o in di rec ta men te, se da al pro ble -
ma de la eu ta na sia en los di ver sos paí ses no es sa tis fac to rio o, en to do
ca so, no so lu cio na sa tis fac to ria men te los ca sos en los que el su je to tie ne 
de re cho a una muer te dig na y tie ne, por tan to, tam bién de re cho a ser
ayu da do por ter ce ras per so nas, es pe cial men te por per so nal mé di co cua -
li fi ca do, en esa si tua ción.

Se ne ce si ta “una re gu la ción le gal ex pre sa del pro ble ma que tra te
de for ma glo bal y ge ne ra li za da el de re cho a una muer te dig na y la
ayu da mé di ca y hu ma na ne ce sa ria pa ra ello”.113

Un se lec to gru po de pro fe so res es pa ño les ha pro pues to el fun -
damen to de una nue va re gu la ción de la eu ta na sia y la fór mu la que
de ahí pro ven dría. En cuan to a lo pri me ro, se di ce que “pre su pues to de 
cual quier re gu la ción dis pues ta a re co no cer la vo lun tad de mo rir del
afec ta do sea el efec ti vo y ge ne ral re co no ci mien to en la le gis la ción sa -
ni ta ria del de re cho del pa cien te a de ci dir li bre men te, una vez de bi da -
men te in for ma do, el tra ta mien to mé di co que se le va ya a apli car”.
So bre es ta ba se, la co rres pon dien te nor ma pe nal di ría:
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113 Mu ñoz Con de, Fran cis co, “Sín te sis de las po nen cias” (pre sen ta das a un se mi na rio in ter na -
cio nal eu ro peo so bre eu ta na sia), en Díez Ri po llés, Jo sé Luis y Mu ñoz Sán chez, Juan, El tra ta -
mien to ju rí di co de la eu ta na sia: una pers pec ti va com pa ra da, Va len cia, Ti rant lo Blanch, 1996, p. 555.



No se rá pu ni ble la pro duc ción de la muer te de otro por par te de un
mé di co o de cual quier otra per so na ba jo su di rec ción, si me dia la so li -
ci tud ex pre sa, li bre y se ria de una per so na ma yor de 18 años que ten ga 
ca pa ci dad na tu ral de jui cio, siem pre que és ta pa dez ca gra ves su fri mien -
tos no evi ta bles ni no to ria men te ate nua bles de otro mo do y que se de -
ri ven de una afec ción in cu ra ble que le con du ci rá pró xi ma men te a la
muer te o que, sien do per ma nen te, le in ca pa ci ta de ma ne ra ge ne ra li za -
da pa ra va ler se por sí mis ma.114

Hay que ob ser var, sin em bar go, una ac ti tud cau te lo sa por lo que
res pec ta a la ca pa ci dad del de re cho pa ra afron tar el te ma de la eu ta -
na sia en for ma sa tis fac to ria; ha cer lo ni si quie ra de pen de del ju ris ta,
si no de que ha ya cier tos con sen sos más allá del de re cho —y por su -
pues to, no sue le ha ber los—, don de se agi tan las más hon das, ar duas,
in quie tan tes cues tio nes de la mo ral. Por eso Ro xin afir ma que:

Una ‘re gu la ción sa tis fac to ria’ a la que as pi ra mos los ju ris tas en otros
ám bi tos y que, de vez en cuan do, se con si gue con éxi to, no pue de ser
aquí prac ti ca ble; y es que la muer te de una per so na lle na de su fri mien -
to se pre sen ta siem pre co mo al go te rri ble. Pe ro se pue de in ten tar orien -
tar al de re cho pa ra que, en el mar co de la ayu da po si ble, ofrez ca, per -

mi ta o, en su ca so, só lo to le re el mal me nor.115

2. Legislación mexicana

La re gu la ción de es ta ma te ria en el nue vo de re cho me xi ca no pro -
vie ne del có di go de Mo re los, de 1996, y del có di go de Ta bas co, de
1997, así co mo del có di go es pa ñol.116 En ellos se ha ins pi ra do el or -
de na mien to de 2000 pa ra el Dis tri to Fe de ral, que se ña la: “Al que
pri ve de la vi da a otro, por la pe ti ción ex pre sa, li bre, rei te ra da, se ria
e ine quí vo ca de és te, siem pre que me dien ra zo nes hu ma ni ta rias y la
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114 Gru po de Estu dios de Po lí ti ca Cri mi nal (Espa ña), “Pro pues ta al ter na ti va al tra ta mien to ju -
rí di co de las con duc tas de ter ce ros re la ti vas a la dis po ni bi li dad de la pro pia vi da”, en Díez Ri po -
llés y Mu ñoz Sán chez, op. cit., no ta an te rior, pp. 618 y 620-621.
115 Ro xin, Claus, op. cit., no ta 12, p. 38.
116 So bre el CP es pa ñol, cfr. Olme do Car de ne te, Mi guel, “Res pon sa bi li dad pe nal por la in ter -

ven ción en el sui ci dio aje no y en el ho mi ci dio con sen ti do” y Bar quín Sánz, Je sús, “La eu ta na sia
co mo for ma de in ter ven ción en la muer te de otro”, en va rios au to res, Eu ta na sia y sui ci dio. Cues tio -
nes dog má ti cas y de po lí ti ca cri mi nal, Gra na da, Co ma res, 2001, pp. 105 y ss., 155 y ss., res pec ti va -
men te.



víc ti ma pa de cie re una en fer me dad in cu ra ble en fa se ter mi nal, se le
im pon drá pri sión de dos a cin co años” (ar tícu lo 127). Una san ción
muy ate nua da si se com pa ra con la co rres pon dien te al ho mi ci dio
sim ple —ocho a vein te años (ar tícu lo 123)—, no se di ga con la apli -
ca ble al ca li fi ca do —vein te a cin cuen ta años (ar tícu lo 128)—, e in clu -
so con otras que tam bién co rres pon den a la pri va ción de la vi da en
su pues tos que mo de ran la pu ni bi li dad: ri ña: cua tro a do ce años (ar -
tícu lo 133); in fan ti ci dio: tres a diez años (ar tícu lo 126)—, y homicidio 
en estado de emoción violenta: la tercera parte de las penas previstas 
por la comisión de homicidio (artículo 136).

La ley pe nal, pues, ha con si de ra do de en tra da que en el gé ne ro
del ho mi ci dio hay una con duc ta, la eu ta na sia, que no pue de ser asi -
mi la da a las otras hi pó te sis de pri va ción de la vi da y que me re ce, ha -
bi da cuen ta de sus cir cuns tan cias, mo ti vos y ob je ti vo, un tra to pe nal
dis tin to y más be nig no. Hay aquí, pues, un prin ci pio de com pren sión 
es pe cí fi ca de la eu ta na sia, que de sa rro lla los tér mi nos de la tra di cio -
nal figura de ayuda para el suicidio o ejecución de éste.

La fór mu la le gal in clu ye tres da tos de ex pre sión y va lo ra ción com -
ple jas. Dos de ellos se re la cio nan in me dia ta men te con la víc ti ma: la
so li ci tud y el pa de ci mien to que su fre. Son cla ra men te apre cia bles, de
ma ne ra di rec ta. El otro se re fie re al vic ti ma rio: las ra zo nes que lo
ani man. Estas, que se mue ven en el pla no in ter no, só lo se po drían
apre ciar de ma ne ra in di rec ta: por pre sun ción, por in fe ren cia, lo que
no di lu ye su en ti dad ni en ra re ce su pre sen cia. En cam bio, esa fór mu -
la ha de ja do fue ra al gu nos pun tos que son re le van tes en otros or de -
na mien tos na cio na les; así, la in ter ven ción del mé di co (sal vo la im plí -
ci ta pa ra sa ber que nos ha lla mos an te una “en fer me dad in cu ra ble en
fa se ter mi nal”) y la re fe ren cia al su fri mien to que pa de ce el su je to pa -
si vo, que pu die ra iden ti fi car se con “do lor” o ex ten der se a otros su -
pues tos, co mo lo ha su ge ri do el pro yec to al ter na ti vo ale mán so bre
eu ta na sia, ela bo ra do por ju ris tas y mé di cos.117 ¿Có mo ol vi dar la re -
fle xión que ha ce el mé di co de Iván Ilich a la an gus tia da Pras co via
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117 Di cho pro yec to no se con trae al do lor, que re fle ja el ca so más ge ne ral, si no op ta por alu dir 
a “gra ves si tua cio nes de su fri mien to que no pue den de sa pa re cer de otro mo do”. Ro xin, Claus,
op. cit., no ta 12, p. 10.



Feo do rov na: eran tre men dos, sin du da, los su fri mien tos fí si cos, “pe ro
más te rri bles eran los su fri mien tos mo ra les: allí es ta ba el gran mar ti -
rio”.118

La fór mu la le gal sus ci ta un di lu vio de pre gun tas, que po drá con -
tes tar la doc tri na pe ro de be rá re sol ver, en de fi ni ti va, la ju ris pru den -
cia. No di go, por su pues to, que esas pre gun tas ca rez can en lo ab so lu -
to de res pues tas; las hay, en mu chos ca sos, acu ña das por la doc tri na,
la le gis la ción o la ju ris pru den cia ex tran je ras, so bre to do en paí ses
don de ha si do fre cuen te el co no ci mien to de los pro ble mas de la eu ta -
na sia an te los tri bu na les na cio na les y, al gu nas ve ces, an te las ju ris dic -
cio nes in ter na cio na les. Lo que aho ra su ce de es que esas in te rro gan tes 
de be rán ser re suel tas en Mé xi co, aten dien do a los da tos del de re cho
com pa ra do y sus re fe ren cias doc tri na les y ju ris pru den cia les, pe ro
tam bién —¿có mo po dría ser de otra ma ne ra?— a los da tos que plan -
tea la cir cuns tan cia en la que se apli ca la nor ma: las dis po si cio nes
que ven gan al ca so en el ordenamiento mexicano total, ciertamente,
pero también la moral prevaleciente, el “sentimiento social”, el
criterio médico, etcétera.

Me li mi ta ré a men cio nar al gu nas de esas pre gun tas: ¿qué se quie re 
de cir cuan do se exi ge que la so li ci tud sea “ex pre sa”? ¿De be me diar
un tex to es cri to y sus cri to? ¿Bas ta con la ma ni fes ta ción oral? ¿Cuál
de be ser el con te ni do de ese tex to o de esa ex pre sión? ¿Qué va lor se
da rá al lla ma do ‘tes ta men to vi tal’, ‘de ci sión de vi da’, li ving will, que
no se ha di fun di do en nues tro me dio? ¿Cuán do se en ten de rá que la
so li ci tud es “li bre”? ¿Se tra ta de li ber tad ex te rior y ade más in te rior,
es de cir, de au to no mía com ple ta fren te a pre sio nes o in duc cio nes que 
ven gan del sen ti mien to, la con vic ción, la re li gión y otros da tos de la
in ti mi dad que pue den y sue len pe sar so bre las de ci sio nes per so na les?
¿Se rá pre ci so que el pe ti cio na rio se ha lle fue ra de cual quier in -
fluencia aje na a su pro pia vo lun tad, y que así se de mues tre? ¿Cuá les
se rían los da tos que em pa ña rían —ya no di go ex clui rían— esa li ber -
tad de tan di fí cil rea li za ción en las con di cio nes de un hombre
común?

Más pre gun tas: ¿cuán do se es ta rá an te una pe ti ción “rei te ra da”?
¿Ha brá rei te ra ción, en el sen ti do de es te pre cep to, cuan do se in sis ta
una so la vez en la pe ti ción plan tea da, aca so por no po der ha cer lo
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más o no creer lo ne ce sa rio, o se exi gi rá ma yor in sis ten cia? ¿En qué
for ma in flui rán los si len cios del en fer mo —que pue den ser pro lon ga -
dos— con res pec to a la so li ci tud al gu nas ve ces for mu la da? ¿Có mo se
re sol ve rá la im po si bi li dad fí si ca o psí qui ca pa ra in sis tir en la pe ti ción, 
una vez que és ta se ha ex ter na do de ma ne ra que pu die ra pa re cer in -
du bi ta ble? ¿Cuál es el al can ce de la exi gen cia de “se rie dad” en la so -
li ci tud? ¿Bas ta con que no pa rez ca, pri ma fa cie, frí vo la o pre ci pi ta da?
¿De qué ras gos ex ter nos de pen de rá una “se ria” so li ci tud de muer te?
¿Ha brá que es ta ble cer la se rie dad de la pe ti ción me dian te un exa men 
acu cio so del so li ci tan te o de los da tos que és te hu bie ra sem bra do en
su ca mi no ha cia la muer te? En el pro ce so de mo rir, que pue de atra -
ve sar di ver sas es ta cio nes119 —al gu nas, con aba ti mien to que hace
querer una muerte inmediata—, ¿no podría engañarse el enfermo
sobre sus verdaderos deseos y el médico y los familiares sobre la
auténtica decisión del paciente?

La exi gen cia de que ha ya una pe ti ción ine quí vo ca ¿se vin cu la con
la for ma de ex pre sión y con la com pren sión que de ella ad quie ra el
des ti na ta rio y po si ble eje cu tor de la muer te? ¿Es po si ble que la uni -
vo ci dad de la pe ti ción se des pren da de las ca rac te rís ti cas del su je to,
su es ti lo, su for ma pe cu liar de trans mi tir de seos y pro yec tos? ¿Có mo
se apre cia rá la exis ten cia de esos mo ti vos de hu ma ni dad que con fie -
ren al com por ta mien to del agen te un sig no mo ral del que ca re ce ría
com ple ta men te en otro ca so? ¿Qué se en tien de por en fer me dad in cu -
ra ble: la que lo es en for ma ab so lu ta o la que lo es den tro de las
con di cio nes en que se brin da la aten ción? ¿El ti po pe nal abar ca al
en fer mo que se ha lla en es ta do ve ge ta ti vo permanente, sin posibilidad 
de retorno a la conciencia, según los dictámenes de la medicina más
avanzada?

Son mu chas las in te rro gan tes, y pue de ha ber más. Sin em bar go, es 
pre ci so for mu lar las y res pon der las pun tual y se gu ra men te, hoy que se 
ini cia la apli ca ción del nue vo or de na mien to. Va le plan tear las y es ne -
ce sa rio res pon der las por que se tra ta de un te ma lí mi te, col ma do de
pro ble mas y pe li gros. Has ta los más fir mes fa vo re ce do res de la muer -
te por pie dad, que ac túan con un al to sen ti do so li da rio, re pro cha rían 
el des cui do o la li ge re za en la apre cia ción ju rí di ca de es te asun to,
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que lle ve a con fu sio nes, va gue da des y de sa cier tos —to dos ellos con el 
pre cio de la vi da, na da me nos— o que fa vo rez ca, peor to da vía, ver -
da de ros ho mi ci dios, que se rían ca li fi ca dos, por motivos de ambición
o encono, cuyos autores se beneficiarían del trato benigno que se
concede a la eutanasia.

Por otra par te, es tas fór mu las pe na les pro ba ble men te des pe jan el
ho ri zon te ha cia un fu tu ro tra ta mien to le gal aún más mo de ra do o ge -
ne ro so de la eu ta na sia, y por ello con vie ne mar char en un ca mi no
cier to, col ma do de ga ran tías. De lo con tra rio, so bre ven dría una reac -
ción des fa vo ra ble y se da ría mar cha atrás en es te aza ro so re co rri do.
Por lo pron to, y aun sin ha ber lle ga do al per dón ju di cial que pro po -
nía Ji mé nez de Asúa, nues tro sis te ma pe nal ya per mi ti ría, en el ca so
de con de na a pri va ción bre ve de la li ber tad, que el au tor de la eu ta -
na sia se be ne fi cia ra con al gún sus ti tu ti vo de la pri sión: tra ta mien to en 
li ber tad, se mi li ber tad, tra ba jo a fa vor de la co mu ni dad, mul ta,120 que 
el juez de be rá re sol ver pre fi rien do el sus ti tu ti vo so bre la pri sión y
pon de ran do, pa ra esa pre fe ren cia, la cul pa bi li dad del au tor y las con -
si de ra cio nes per ti nen tes de pre ven ción es pe cial y pre ven ción ge ne -
ral.121 Esta —una re fe ren cia per ti nen te pa ra el le gis la dor, pe ro qui zás 
im per ti nen te pa ra el juz ga dor—122 pudiera bloquear —o no— la
decisión favorable al sustitutivo.

Aho ra bien, la es pe cí fi ca pre vi sión de la eu ta na sia —aun cuan do
no se le de no mi ne de es ta for ma— co mo una es pe cie del ho mi ci dio,
a la que se aso cia una pu ni bi li dad tam bién es pe cí fi ca, per mi te re sol -
ver al gu nos de los su pues tos que a fal ta de esa es pe ci fi ci dad nor ma ti -
va se so lu cio na rían so la men te con for me a las re glas ge ne ra les y, en
su ca so, a las pre ven cio nes sobre la comisión por omisión u omisión
impropia.
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120 Cfr. Gar cía Ra mí rez, Ser gio, “De sa rro llo de los sus ti tu ti vos de la pri sión”, Estu dios ju rí di cos,
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La doc tri na sue le di fe ren ciar en tre la sus pen sión del tra ta mien to
que se brin da al en fer mo de sahu cia do, que só lo pro lon ga la vi da y el 
su fri mien to, y la pro duc ción di rec ta de la muer te. En es te úl ti mo su -
pues to abun dan los pro ble mas, las in te rro gan tes, las im pli ca cio nes ju -
rí di cas, no así en el pri me ro: la eu ta na sia pa si va tro pie za con me nos
ob je cio nes. Una co sa es ma tar, pues, y otra de jar mo rir, pe ro tam -
bién es pre ci so ma ti zar es tos con cep tos, por que tam bién es una co sa
ma tar o de jar mo rir cuan do se tie ne el de ber de con ser var la vida de 
un enfermo, y es otra hacer eso mismo cuando no se tiene esa
obligación.

Aquí es pre ci so re to mar las pa la bras de la ley cuan do re gu la la lla -
ma da co mi sión por omi sión u omi sión im pro pia. En los de li tos de re -
sul ta do ma te rial —lo es el ho mi ci dio, evi den te men te— “se rá atri bui -
ble el re sul ta do tí pi co (la muer te, en la es pe cie) a quien omi ta
im pe dir lo, si és te te nía el de ber ju rí di co de evi tar lo”. Entre otros ele -
men tos a con si de rar pa ra re sol ver la atri bu ción de ese re sul ta do a
una per so na, hay que to mar en cuen ta si és te es “ga ran te del bien ju -
rí di co”, por que “acep tó efec ti va men te su cus to dia”, que es uno de los 
ex tre mos pre vis to en la nor ma, o por que “se ha lla en una efec ti va y
con cre ta po si ción de cus to dia de la vi da, la sa lud o in te gri dad cor po -
ral de algún miembro de su familia o de su pupilo” (artículo 16 del
Código Penal para el Distrito Federal).

La LGS no ha re suel to su fi cien te men te, en mi con cep to —o en to -
do ca so de ja cier to es pa cio pa ra la du da—, el pro ble ma que apa re ce
cuan do se pres cin de de los me dios ar ti fi cia les que evi tan que quien
ya pre sen ta muer te ce re bral mues tre ade más los otros sig nos, a los
que an tes me re fe rí, que con cu rren a acre di tar la muer te (su pra, 1).123

La su pre sión de esos me dios se vin cu la a la so li ci tud o au to ri za ción
de cier tos alle ga dos al pa cien te, no así a la de ci sión del fa cul ta ti vo o de
otras per so nas que pu die ran te ner al en fer mo ba jo su cui da do. ¿Es
que el su je to no ha muer to ver da de ra men te cuan do se com prue ba la
muer te ce re bral? Y si no exis ten esos alle ga dos a quie nes se fa cul ta
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ar tícu lo 343”.



pa ra for mu lar una so li ci tud efi caz, ¿qué se ha rá con el su je to que ha
muer to ce re bral men te, pe ro que to da vía pre sen ta sig nos de cier ta ac -
ti vi dad?

IX. ABORTO

1. Consideración gen eral

Si la eu ta na sia des pier ta tan gra ves cues tio nes, no son me no res las
que pro vo ca el abor to: “muer te del pro duc to de la con cep ción en
cual quier mo men to del em ba ra zo”, di ce el ar tícu lo 144 del Có di go
Pe nal pa ra el Dis tri to Fe de ral. Muer te, pues, de spes vi tae, spes per so nae
o spes ho mi nis. El ti po pe nal pro te ge la vi da en ges ta ción, aun que al -
gu na vez se con si de ró que los in te re ses pre ser va dos tras cen dían a la
per so na: in te rés de la so cie dad, la na ción, la co lec ti vi dad en su pro -
pio de sa rro llo,124 lo cual aca rrea ma yo res com pli ca cio nes, todavía, al
examen jurídico-penal del aborto y sus consecuencias punitivas.

Este asun to se en cuen tra, des de ha ce tiem po, en la me sa de los ju -
ris tas. Ahí la co lo có una rea li dad cre cien te y exi gen te. Fran cis co
Gon zá lez de la Ve ga de no mi nó fe ti ci dio a es ta con duc ta.125 Hoy no
se le po dría de sig nar así, por que se de ja ría fue ra —si aten de mos a lo
pre vis to por la Ley Ge ne ral de Sa lud (ar tícu lo 314, frac ción VIII)—
la muer te del em brión, co mo se lla ma al pro duc to de la fe cun da ción
des de el mo men to en que ésta ocurre hasta la duodécima semana de
la gestación.

Des de ha ce tiem po es te asun to se en cuen tra en la me sa de los ju -
ris tas. Ahí la co lo có la rea li dad, cre cien te y exi gen te. Un tra ta dis ta
re su me el pun to: “Un le gis la dor oc ci den tal con tem po rá neo (pe ro la
ex pre sión de ese au tor da ta de me dio si glo) tie ne que re co no cer que
el abor to es un fe nó me no so cial de gran im por tan cia en to dos los
paí ses, y que no hay otra al ter na ti va que dar le al gu na so lu ción le gal
o re le gar lo por com ple to a la clan des ti ni dad”.126
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124 Cfr. Ji mé nez Huer ta, Ma ria no, De re cho pe nal me xi ca no. La tu te la pe nal de la vi da e in te gri dad hu ma -
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Las ca rac te rís ti cas de la ma te ria y el in ten so de ba te nu tri do de
con si de ra cio nes po lí ti cas, so cia les, mo ra les, re li gio sas, eco nó mi cas —y 
tam bién, por su pues to, ju rí di cas—, han de ter mi na do un pa no ra ma
in só li to en la re gu la ción le gal: mien tras los de li tos clá si cos con tra la
per so na —ho mi ci dio, ase si na to, le sio nes— “tie nen una con tem pla ción 
y un tra ta mien to ho mo gé neos y cer ca nos en ca si to dos los re gí me nes
po si ti vos... el abor to es en ca ja do de for ma ab so lu ta men te dis par y
hete ro gé nea en ca si to dos los Esta dos del mun do, con un aba ni co de
con tras tes que no tie ne pa ra le lo en nin gu na otra con duc ta hu ma -
na”.127 Por cier to, es te es tam bién el pa no ra ma que ofre ce la le gis la -
ción me xi ca na.

Al es tu diar el sui ci dio y la eu ta na sia nos pre gun ta mos si es plau si -
ble im po ner la vi da a quien no la de sea, e in clu so la pa de ce: es de -
cir, si la vi da mis ma es, ade más de un de re cho, un de ber ine xo ra ble.
En el ca so del abor to de be mos reo rien tar la pre gun ta e in da gar si es
ade cua do im po ner a la mu jer la vi da de otra per so na, más allá de
sus de seos, o incluso a pesar de la violencia ilegítima.

¿Exis te un de ber de ma ter ni dad, in clu so en con di cio nes ad ver sas,
no que ri das por la mu jer o su fri das por ella, que im pli can la pri me ra 
im po si ción y aca rrea rán, qui zás, la se gun da? ¿Tie ne la mu jer li bre
dis po si ción de su cuer po, o esa li ber tad se ha lla su je ta a de ter mi na das 
con tin gen cias y a cier tas nor mas que sub or di nan su vo lun tad y de ci -
den, al sub or di nar la, to do su fu tu ro? ¿Qué ha cer fren te a la de ci sión
de la mu jer de in te rrum pir el em ba ra zo: po ner a su dis po si ción los
me dios pa ra que lo ha ga con el me nor ries go po si ble pa ra su sa lud, o 
ne gar le es ta po si bi li dad y abrir la puer ta a pro ce di mien tos clan des ti -
nos, en ga ño sos, in sa lu bres, tor pe men te eje cu ta dos, que en tra ñan vio -
la ción de la ley o aca rrean no to rios pe li gros pa ra las mu je res en cin ta, 
so bre to do las que carecen de recursos —que son la inmensa
mayoría— para obtener atención médica calificada, en su propio país 
o fuera de él?

En el eje de las dis cu sio nes se yer gue un he cho bio ló gi co, del que
mu chos ex traen efec tos ju rí di cos: la ges ta ción ocu rre en el cuer po de
la mu jer; es te pro ce so es par te de sus pro pios pro ce sos vi ta les; pue de, 
por ello, re sol ver lo que es ti me per ti nen te, por que pue de dis po ner de 
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su pro pio cuer po, que alo ja al pro duc to de la con cep ción. Al fi nal
del si glo XIX apa re ció en Fran cia una no ve la de Víc tor Mar gue rit te, 
cu yo tí tu lo es elo cuen te: Ton corps est á toi. “Tu cuer po es tu yo, mu jer. 
Eres la due ña de tu cuer po”.128 Empe ro, en la trin che ra con tra ria se
im pug nan ese do mi nio y esa li ber tad: tu cuer po te per te ne ce, sí, pe ro 
en él hay otro cuer po con vi da pro pia, del que no pue des dis po ner.
Fi nal men te, la idea de que el pro duc to de la con cep ción es un ser vi -
vo, y más to da vía, una per so na, plan tea un es co llo for mi da ble a esa
no ción au to no mis ta so bre el cuer po de la mu jer en cin ta.129

Pa ra fi jar fron te ras y zan jar dispu tas, al gu nos es tu dio sos —co mo
Pé rez-Ta ma yo— han pro cu ra do el des lin de en tre el pro ble ma mo ral
del abor to, su je to al tri bu nal de la con cien cia, y el tra to ju rí di co de
las mu je res que in te rrum pen su em ba ra zo, es de cir, la con duc ta del
Esta do —le yes, re gla men tos, tri bu na les, ins ti tu cio nes de sa lud— fren -
te a esas mu je res, cu ya con duc ta y cu yo des ti no de pen den de la ac ti -
tud que asu ma el po der pú bli co.130 En otros tér mi nos, las cues tio nes
que ata ñen al di le ma mo ral, “ca da quien de be re sol ver las in di vi dual -
men te”. En cuan to a las otras, se al za la pre gun ta que Vi llo ro for mu -
la: “an te un asun to con tro ver ti do, ob je to de jui cios mo ra les di ver gen -
tes, ¿tie ne el Esta do de re cho, obli ga ción in clu so, de im po ner le yes y
san cio nes que co rres pon dan a una con cep ción de ter mi na da. Lo que
es tá en li ti gio no es si el abor to es bue no o ma lo mo ral men te, si no si
de be o no ser pe na li za do por el po der es ta tal”.131

En el iter de es ta cues tión, otro ca mi no sur ca do de tor men tas, el
de re cho ha vis to o ha he cho apa re cer su pues tos de de sin cri mi na ción
del abor to —no só lo des pe na li za ción— ca da vez más im por tan tes y
dis cu ti dos. Los me nos po lé mi cos, pe ro tam po co exen tos de ven da va -
les, son el abor to por me ra im pru den cia de la mu jer en cin ta, es to es,
el he cho cul po so, y el abor to por ra zo nes te ra péu ti cas, cuan do se tra -
ta de sal var la vi da de la ma dre —una hi pó te sis que ca be per fec ta -
men te en el es ta do de ne ce si dad jus ti fi can te—, aun que lue go se am -
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plia ría el al can ce de la de sin cri mi na ción: no só lo la vi da, tam bién la
sa lud. De la du ra ex pe rien cia de la Pri me ra Gue rra y la ac tua ción
com pren si va —y pro ba ble men te ira cun da— de al gu nos tri bu na les
sur gió la des pe na li za ción del abor to cuan do el em ba ra zo es con se -
cuen cia de la vio la ción car nal: se ab sol vió a mu je res que ex pul sa ron
a los in de sea dos fils de bo che y en al gún ca so se apli có la mis ma ra zón 
de im pu ni dad al in fan ti ci dio.132 Se me jan te ra tio ju ris puede aducirse
cuando se argumenta otro delito: inseminación artificial indebida.

Nue vos pro ble mas sur gie ron a pro pó si to del abor to eu ge né si co,
que se su gie re de no mi nar, me jor, “em brio pá ti co”.133 En es te or den se 
de be in vo car el ca so de la fa mi lia Ven de put-Coi pel y el mé di co Cas -
ters, que en 1962 con vi nie ron el abor to pa ra eli mi nar el pro duc to se -
ria men te afec ta do por el con su mo ma ter no de ta li do mi da. En es te
ca so in ter vi no el ju ra do, con sen ti do li be ral y hu ma ni ta rio.134 Mu cho
ma yo res han si do las re sis ten cias fren te al abor to por ra zo nes so -
cio-eco nó mi cas, por la cor ta edad de la mu jer en el mo men to en que 
ocu rrió el em ba ra zo y, más aún, por la libre decisión de aquélla
dentro de ciertos plazos, no necesariamente reducidos.

Esta mos le jos de la una ni mi dad, pe ro la le gis la ción mo der na avan -
za por un rum bo que anun cia, en tre con tro ver sias y es tri den cias, el
pun to de lle ga da. En años re cien tes ha ha bi do re for mas le ga les so bre 
abor to en más de cua ren ta paí ses.135 El derecho comparado muestra:

Evo lu ción pro gre si va y cre cien te, du ran te to do el... si glo XX, ha cia la
de sin cri mi na ción de la con duc ta de in te rrup ción vo lun ta ria del em ba -
ra zo... la gran ma yo ría de la po bla ción mun dial es tá in te gra da en paí -
ses de ré gi men le gal des pe na li za do (que es) ca si ab so lu to por lo que se
re fie re a los paí ses con ma yor gra do de de sa rro llo eco nó mi co, po lí ti -

co-de mo crá ti co y de ma yor im plan ta ción de los de re chos hu ma nos.136
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2. Legislación mexicana

Men cio né su pra que la le gis la ción pe nal so bre el abor to ofre ce un
pa no ra ma he te ro gé neo: no hay so lu cio nes uni for mes, aun que exis tan
ten den cias que pro gre san. Otro tan to acon te ce en Mé xi co: hay va rie -
dad en los có di gos pe na les, ini cial men te ins pi ra dos en el or de na mien -
to pa ra la Fe de ra ción y el Dis tri to Fe de ral. El fe de ra lis mo me xi ca no,
que po ne en ma nos de los esta dos la le gis la ción pe nal, ha pro pi cia do
esa va rie dad nor ma ti va, que cier ta men te no con tri bu ye al es ta ble ci -
mien to de una po lí ti ca cri mi nal efi caz.137

El te ma del abor to, que a me nu do se ana li za des de el án gu lo de la 
igual dad ju rí di ca,138 ha si do ma te ria de exa men en fo ros aca dé mi cos
y po lí ti cos, don de se pro po ne afron tar con de ci sión el pun to y bus car 
so lu cio nes ra zo na bles.139 Se ha es cri to que “en Mé xi co la des pe na li -
za ción del abor to si gue sien do la de man da que nin gún par ti do le van -
ta, y uno de los te mas que no se quie re de ba tir pú bli ca men te”.140

Empe ro, las co sas han cam bia do en el cur so de los úl ti mos lus tros.
Mu cho tiem po, es ver dad, pe ro tiem po que no ha pa sa do en bal de.
En una eta pa ya dis tan te, la re gu la ción del abor to dis cu rrió con na -
tu ra li dad y re co gi mien to —di ga mos— en el có di go que fue de la Fe -
de ra ción y el Dis tri to Fe de ral. Rea pa re ció el de ba te en 1983, cuan do 
el pro gre sis ta pro yec to de esa fe cha —pro gre sis ta en di ver sos ór de -
nes, no só lo en el que aho ra exa mi no— pre ten dió dar al gu nos pa sos
ade lan te. Y nue va men te ar dió la po lé mi ca cuan do el esta do de Chia -
pas apro bó, en 1990, una reforma al artículo 136 de su Código
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137 Pa ra un pa no ra ma de la si tua ción que guar da la le gis la ción so bre el abor to en el con jun to
del país, cfr. Ba rra za, Eduar do, Abor to y pe na en Mé xi co, Mé xi co, Insti tu to Na cio nal de Cien cias
Pe na les-Gru po de Infor ma ción en Re pro duc ción Ele gi da (GIRE), 2003. Asi mis mo, cfr. Ba rre da,
Luis de la, El de li to de abor to. Una ca re ta de bue na con cien cia, Mé xi co, Mi guel Ángel Po rrúa-Insti tu to
Na cio nal de Cien cias Pe na les, 1991, pp. 113 y ss.; Islas de Gon zá lez Ma ris cal, Olga, Aná li sis ló gi -
co…, cit., no ta 88, pp. 284 y ss.; y Gar cía Ra mí rez, Ser gio, “Con si de ra ción ju rí di co-pe nal del
abor to”, Cues tio nes cri mi no ló gi cas y pe na les con tem po rá neas, Mé xi co, Insti tu to Na cio nal de Cien cias Pe -
na les, 1981, pp. 99 y ss., re pro du ci do en id., Cri mi no lo gía, mar gi na li dad y de re cho pe nal, Bue nos Ai res, 
De pal ma, 1982, pp. 89 y ss.
138 Cfr. Leal, Lui sa Ma ría, “La igual dad for mal de la mu jer. El abor to, un de re cho con cul ca -

do”, en id. (coord.), El pro ble ma del abor to en Mé xi co, Mé xi co, Mi guel Ángel Po rrúa, 1980, pp. 161
y ss.
139 Cfr. Gar cía Ra mí rez, Ser gio, “Igual dad ju rí di ca en tre el hom bre y la mu jer”, Te mas ju rí di cos, 

Mé xi co, 1976, pp. 265 y ss.
140 La mas, Mar ta, “Del cuer po a la ciu da da nía. El fe mi nis mo y la des pe na li za ción del abor to

en Mé xi co”, en Val dés, Mar ga ri ta M. (comp.), op. cit., no ta 1, p. 221.



Penal, que incluyó formas de desincriminación o despenalización
conocidas o desconocidas en el medio mexicano.

La vi ví si ma reac ción que pro du jo el in ten to de ter mi nó que se die -
ra mar cha atrás y que da ra en sus pen so, in de fi ni da men te, la re for ma
chia pa ne ca.141 El te ma vol vió al pri mer pla no cuan do el Con gre so de 
Gua na jua to cre yó per ti nen te su pri mir la fi gu ra del abor to ho no ris cau -
sa, es to es, el co me ti do por una mu jer con “bue na fa ma”, pa ra ocul -
tar su em ba ra zo fue ra de ma tri mo nio —es de cir, pa ra ocul tar su
“des hon ra”— y es ta ble cer la im pu ni dad del abor to mo ti va do por la
vio la ción de la mu jer, si “pre via men te se hu bie re pre sen ta do la de -
nun cia co rres pon dien te y los pe ri tos del Mi nis te rio Pú bli co ex pi dan el 
cer ti fi ca do mé di co”. La tie rra no es ta ba fir me, y el con gre so vol vió a
las fór mu las apa ci bles del có di go an te rior.142

El tor be lli no le van ta do en Gua na jua to tu vo un sub pro duc to in te re -
san te: de sen ca de nó el pro ce so de re for ma en el Dis tri to Fe de ral que
cul mi na ría, en 2000, con las mo di fi ca cio nes co no ci das po pu lar men te
co mo “Ley Ro bles”, aun cuan do no se tra tó de una nue va ley, si no
de re for mas al Có di go Pe nal y al Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les.
Estas re for mas pa sa ron al nue vo Có di go Pe nal, vi gen te en 2003, cu -
yo ar tícu lo 334 des pe na li za el abor to cuan do el em ba ra zo se de be a
vio la ción o in se mi na ción in de bi da, exis te ries go de afec ta ción gra ve
de la sa lud de la ma dre, hay diag nós ti co mé di co so bre “al te ra cio nes
ge né ti cas o con gé ni tas que pue dan dar co mo re sul ta do da ños fí si cos o 
men ta les, al lí mi te que pue dan po ner en ries go la so bre vi ven cia del
(pro duc to), siem pre que se ten ga el con sen ti mien to de la mu jer em ba -
ra za da”, o se pro du ce só lo por cul pa de és ta. El ar tícu lo 131 bis del
Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les fa cul tó al Mi nis te rio Pú bli co pa ra
au to ri zar, en el pla zo de vein ti cua tro ho ras, “la in te rrup ción del
emba ra zo” en los su pues tos de vio la ción o in se mi na ción no con sen ti -
da.143

Las co sas no que da ron ahí. Se re qui rió el pro nun cia mien to de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia so bre la cons ti tu cio na li dad de las re for -
mas. En con cep to de la ma yo ría de los mi nis tros, la re for ma al Có di -

UNA REFLEXIÓN JURÍDICA SOBRE LA MUERTE 905

141 Cfr. va rios au to res, La Su pre ma Cor te de Jus ti cia y el de re cho a la vi da. Sen ten cia so bre el abor to, Mé -
xi co, Insti tu to Na cio nal de Cien cias Pe na les, 2003, pp. 36 y ss.
142 Cfr. ibi dem, pp. 47 y ss.
143 En tér mi nos se me jan tes, el ar tícu lo 141 bis del Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les del Esta -

do de Mo re los.



go Pe nal no con tra vi no la Cons ti tu ción. En cam bio, seis mi nis tros
—ma yo ría ab so lu ta en el to tal de on ce—sos tu vie ron que el nue vo
tex to del Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les era in cons ti tu cio nal. Co -
mo es te nú me ro no in te gra la ma yo ría ca li fi ca da —ocho vo tos— que 
la Cons ti tu ción re quie re pa ra in va li dar una ley,144 la nor ma cues tio -
na da per ma ne ció en pie.145 La sen ten cia de la Su pre ma Cor te no fue 
ade cua da men te en ten di da por la opi nión pú bli ca, a par tir de una de -
fec tuo sa pre sen ta ción in for ma ti va. Ese tri bu nal no le ga li zó el abor to
ni ava ló una dis po si ción que lo le ga li za, si no de cla ró que la nor ma
no vio la la ley fun da men tal del país. En la se cue la ju rí di co-po lí ti ca de 
es ta cues tión fi gu ra ron una que ja con tra la Su pre ma Corte ante la
Comisión Interamericana de Derechos Humanos y una denuncia
manifiestamente frívola ante la Cámara de Diputados, que la desechó 
por improcedente.

Cer ca no el fi nal del 2003, la opi nión pú bli ca co no ció, o me jor di -
cho, re no vó su co no ci mien to so bre un ca so de ne ga ti va de abor to
que in vo lu cra a una ni ña de tre ce años, Pau li na Ra mí rez Ja cin to, que
fue vio la da y que dó en cin ta, y a quien au to ri da des y mé di cos de Ba ja 
Ca li for nia se ne ga ron a prac ti car el abor to que les fue so li ci ta do. Di -
ver sas or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les con si de ran que esa ne ga ti -
va vul ne ró de re chos de la víc ti ma y re cla ma ron la in ter ven ción de la
Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos.146 Y en el oca so
del 2003, los di pu ta dos del PRI en la Asam blea Le gis la ti va del Dis tri -
to Fe de ral han su ge ri do ma yor des pe na li za ción del abor to. Por su -
pues to, las reac cio nes des fa vo ra bles hi cie ron in me dia to ac to de pre -
sen cia.

X. MUERTES “ARBITRARIAS”: ANARQUÍA Y TIRANÍA

Be den hei mer des ta ca la po si ción del de re cho, guar dián de la vi da,
en la en cru ci ja da que co mu ni ca, por una par te, a la anar quía, y por
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144 Artícu lo 105, frac ción II, úl ti mo pá rra fo: “Las re so lu cio nes de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia 
só lo po drán de cla rar la in va li dez de las nor mas im pug na das, siem pre que fue ren apro ba das por
una ma yo ría de cuan do me nos ocho vo tos”.
145 Con res pec to a es te pro ce so, cfr. va rios au to res, op. cit., no ta 142, pp. 147 y ss.
146 Cfr. Re for ma, 4 de sep tiem bre de 2003, p. 3-A. El des ple ga do que sus cri ben di ver sas or ga ni -

za cio nes es tá en ca be za do por: Gru po de Infor ma ción en Re pro duc ción Ele gi da, A.C. (GIRE),
Alai de Fop pa, A.C., y Cen ter for Re pro duc ti ve Rights.



la otra, al des po tis mo.147 En su se re na mi sión pa ci fi ca do ra, el de re cho 
ahu yen ta am bos pe li gros y abre su pro pia vía. Aqué llos, em pe ro, sub -
sis ten y gol pean; lo ha cen, des mon tan do el Esta do de de re cho, cuan -
do asu men por su cuen ta la dis po si ción de la vi da y apli can, en su
propio foro, la administración de la muerte.

La muer te ex tra ju di cial apli ca da co mo san ción —o co mo in ti mi da -
ción de los que so bre vi ven, ob ser van y se re traen— es un su ce dá neo
cri mi nal de la jus ti cia. Esta sub ver sión mor tí fe ra co rre a car go de los
dos per so na jes que dis pu tan el po der: la so cie dad y la au to ri dad for -
mal. Las Cons ti tu cio nes se ocu pan en ase gu rar a los ciu da da nos el
ac ce so a la jus ti cia pú bli ca y re ti rar les el ejer ci cio de la jus ti cia pri va -
da. Sin em bar go, las cir cuns tan cias ope ran en otro sen ti do: los po bla -
do res de Fuen te Ove ju na, mo vi dos por una pro fun da con cien cia mu -
ni ci pal, re cu pe ra ron su par te en el de re cho a la vio len cia y
ajus ti cia ron al co men da dor. No se sub le va ron con tra el rey, ni con tra 
el de re cho; por el con tra rio, los asu mie ron en ca li dad de án ge les ven -
ga do res, cu ya fuer za mo triz re si de en la de ses pe ra ción. Cuan do los
al cal des, re gi do res, jus ti cia y re gi mien to en tra ron en las ca sas de la
Enco mien da ma yor don de se ha lla ba Fer nán Gó mez de Guz mán,
la pro cla ma que traían era irre fu ta ble: “¡Vi van los Re yes don Fer -
nan do y do ña Isa bel, y mue ran los trai do res y ma los cris tia nos!”.148 A 
ese son bai ló el co men da dor. La au to ría del ho mi ci dio —que se ría
jus ti cia al ter na ti va— es ta ba cla ra: “Fuen te Ove ju na lo hi zo”; “Fuen te 
Ove ju na, se ñor”.

La mu che dum bre pue de asu mir una fuer za to rren cial cuan do re to -
ma la jus ti cia. Las re vo lu cio nes han si do el es ce na rio na tu ral de esos
to rren tes. Re cuér den se las Ma sa cres de Sep tiem bre en París, el 10 de
agos to de 1792. Ban das ar ma das to ma ron las cár ce les, se eri gie ron
en tri bu na les po pu la res y eje cu ta ron a más de un mi llar de de te ni dos: 
des de pre sos po lí ti cos y sa cer do tes has ta la dro nes, pros ti tu tas, fal si fi -
ca do res y va ga bun dos. Un his to ria dor re fie re: “Fue un he cho mis te -
rio so, que de sa fió el aná li sis pre ci so, y sin em bar go pa re ce ha ber si do 
so bre to do el pro duc to del pá ni co en gen dra do por la ame na za de la
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147 Cfr. Bo den hei mer, Edgar, Teo ría del de re cho, 3a. ed., 1a. reimp., trad. de Vi cen te He rre ro,
Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1971, pp. 18 y ss.
148 Lo pe Blanch, J. M., “Bio gra fía y pre sen ta ción”, en Ve ga, Lo pe de, Fuen te Ove ju na. Pe ri bá ñez.

El me jor al cal de, el Rey. El ca ba lle ro de Olme do, 11a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 1978, p. 3.



con tra rre vo lu ción y la in va sión”.149 Sea lo que fue re de es te “he cho
mis te rio so”, en él cam pea ron de nue vo los fue ros de la muer te, sin
cau ce le gal que los con du je ra. No hay que ol vi dar, por cier to, dón de
to ma ron los pue blos exal ta dos la lec ción de vio len cia que lue go ejer -
ce rían con en tu sias mo. Cuan do Bur ke fus ti ga los he chos de la Fran -
cia, Tho mas Pai ne su gie re la res pues ta: los ciu da da nos apren die ron
esa vio len cia “de los go bier nos ba jo los cua les ha bían vi vi do, y re cor -
da ron así los su pli cios que es ta ban acos tum bra dos a pre sen ciar”.150

Pe ro el ce lo de las mu je res, los hom bres y los ni ños tam bién pue de 
te ner —y sue le te ner— otra fuen te y otro des ti no: el gru po re vo ca el
or den ju rí di co y ma ta lla na men te, im pe tuo sa men te. La ley de Lynch
es el mo nu men to a es ta su plan ta ción de la jus ti cia. Pa ra po ner la en
vi gor —apro ve chan do el ím pe tu vin di ca dor, y en cier ta for ma lin cha -
dor, que mu chos hom bres lle van den tro— son bue nos to dos los pre -
tex tos. La ley de Lynch no tie ne fron te ras, aun que ofrez ca mo da li da -
des ver ná cu las. Estos “ajus ti cia mien tos” se han vol ca do so bre los
di fe ren tes, los dis cre pan tes, los adversarios, o quienes alguien supuso,
en un mal momento, que lo eran.

La na rra ti va alec cio na so bre es te en co no po pu lar, ven ga ti vo o jus -
ti cie ro. Lo pri me ro se mues tra, por ejem plo, en el re la to so bre el
pro fe sor cap tu ra do du ran te la gue rra cris te ra en una po bla ción “ce -
rra da con odio y con pie dras. De to dos la dos se le gol pea ba, sin el
me nor or den o sis te ma, con for me el odio, es pon tá neo, sa lía”.151 En la 
me mo ria de la atro ci dad que dan los su ce sos de San Mi guel Ca noa,
en la fal da de la Ma lin che, el tur bio 14 de sep tiem bre de 1968. Y
otros lin cha mien tos se han di ri gi do con tra in frac to res que pro ba ble -
men te hu bie ran es ca pa do de las ma nos inep tas, co rrup tas o com pla -
cien tes de la au to ri dad, o de las nor mas de la ley, be nig nas. Mon si -
váis re fie re el di cho de un agra via do al que da ría sa tis fac ción la fu ria 
po pu lar: “Res pe ta mos lo que el pue blo de ci die ra... Si el pue blo de ci -
de que se lin che, que se lin che”.152 Jus ti cia por acuer do del pue blo,
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149 Ru dé, Geor ge, La re vo lu ción fran ce sa, trad. de Aní bal Leal, Bue nos Ai res, Ja vier Ver ga ra Edi -
tor, 1989, p. 123.
150 Pai ne, Tho mas, Los de re chos del hom bre, 3a. ed., trad. de J. A. Fon ta ni lla, Bue nos Ai res, Agui -

lar, 1962, p. 68. 
151 Re vuel tas, Jo sé, “Dios en la tie rra”, en va rios au to res, op. cit., no ta 56, p. 149.
152 Mon si váis, Car los, “Jus ti cia por pro pia ma no”, en va rios au to res, Jus ti cia por pro pia ma no,

Mé xi co, Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos, 2002, p. 11.



es lo que acon te ció en San Juan de las Man za nas, don de el pue blo
pi dió a la au to ri dad “su gra cia pa ra cas ti gar al Pre si den te Mu ni ci -
pal”, que es “gen te ma la”, “nos ha ce mu cha gue rra y ya no lo
aguan ta mos”. Cuan do fi nal men te se con ce dió esa gra cia, el por ta voz
de los jus ti cie ros se ña la: “mu chas gra cias por el per mi so, por que co -
mo na die nos ha cía ca so, des de ayer el Pre si den te Mu ni ci pal de San
Juan de las Man za nas es tá di fun to”.153 En el México “moderno” se
han sucedido los linchamientos, con inquietante frecuencia y no
menos inquietante impunidad.

Estos son ho mi ci dios po pu la res, di ga mos, pe ro en otra se rie pa ra le -
la, que tam bién su plan ta a la jus ti cia, se ha llan los ho mi ci dios pú bli -
cos. Ma quia ve lo, que re co men da ba a Lo ren zo de Mé di cis evi tar el
odio de sus go ber na dos, tam bién le ha cía ver que más va le al prín ci -
pe, pa ra go ber nar, ser te mi do que ama do, y su gie re al usur pa dor “re -
fle xio nar so bre los crí me nes que le es pre ci so co me ter, y eje cu tar los
to dos a la vez, pa ra que no ten ga que re no var los día a día”.154 El de -
li to des de el po der se dis tri bu ye en tre los ca sos san grien tos y los ca sos 
frau du len tos. Estos son co rrup ción; aqué llos, con fre cuen cia, ase si na -
to, sin per jui cio de otras va rian tes encabezadas por la tortura, que
siempre ha figurado entre la oscura herramienta del poder.

Las vio la cio nes del de re cho a la vi da for man fi las en tre las que
Zaf fa ro ni de no mi na, to man do pres ta da una ex pre sión de Gar cía
Már quez, las “muer tes anun cia das”. Estas son —in di ca el pe na lis ta
ar gen ti no— las “muer tes que, en for ma ma si va y nor ma li za da, cau sa 
la ope ra ti vi dad vio len ta del sis te ma pe nal”.155 En las ex pre sio nes pa -
to ló gi cas del po der des bo ca do se ins cri be el te rro ris mo de Esta do,
que no ce de en gra ve dad y le si vi dad al te rro ris mo co mún, pe ro pro -
fun di za la ili ci tud en la me di da en que pro vie ne de quien tie ne a su
car go —¿no es és ta la fun ción esen cial del Esta do?— brin dar se gu ri -
dad y ga ran ti zar jus ti cia. Y aun den tro de es te gé ne ro de crí me nes
los hay que, por va ler se de to do el apa ra to del po der, re vis ten gra ve -
dad es pe cial, co mo úl ti ma men te ha re cor da do la ju ris pru den cia de la 
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153 Va la dés, Edmun do, “La muer te tie ne per mi so”, en Mon si váis Car los (sel. y pres.), Lo fu gi ti -
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154 Ma quia ve lo, Ni co lás, El Prín ci pe, 7a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 1981, caps. VIII, XVII y XX,
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155 Cfr. Zaf fa ro ni, E. Raúl, Muer tes anun cia das, Te mis-Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re chos Hu -

ma nos, 1993, pp. 11-13.



Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos,156 tri bu nal an te el que
se han plan tea do, en sus vein te años de ejer ci cio, nu me ro sos ca sos de 
vio la ción del de re cho a la vi da. Este des bor da mien to ha co bra do mi -
lla res de víc ti mas en to dos los con ti nen tes y en to dos los tiem pos,
siem pre en aras de “con tro lar a la po bla ción por me dio de la in ti mi -
da ción”.157

XI. LA MUERTE “PUNITIVA”

El or de na mien to pe nal es tá do mi na do por la tu te la de los bie nes,
que es su pro pó si to, y la for ma de afec tar lo, que es su he rra mien ta.
Vea mos aho ra la se gun da ver tien te, que se re su me en la pe na de
muer te. La hon da raíz re li gio sa de és ta ha sos te ni do el tron co po de -
ro so y mul ti pli ca do las ra mas. Di ce el Anti guo Tes ta men to: “El que hie -
ra mor tal men te a otro, mo ri rá... al que se atre va a ma tar a su pró ji -
mo con ale vo sía, has ta de mi al tar le arran ca rás pa ra ma tar le. El que 
pe gue a su pa dre o a su ma dre mo ri rá. Quien rap te a una per so na...
mo ri rá. Quien mal di ga a su pa dre o a su ma dre mo ri rá”.158 Y el Co -
rán sos tie ne: “os es tá pres cri ta la pe na del ta lión por el ase si na to. Un
hom bre li bre por un hom bre li bre, un es cla vo por un es cla vo, una
mu jer por una mu jer”.159

En fa vor de la pe na ca pi tal se adu cen con si de ra cio nes de jus ti cia,
mé ri tos di sua si vos y ven ta jas de fen si vas. Estas son ob vias: los ajus ti -
cia dos no co me te rán más crí me nes. En con tra, se es gri men ra zo nes
éti cas —el Esta do no pue de dis po ner de la vi da de sus ciu da da nos—, 
ar gu men tos ju rí di co-po lí ti cos —el pac to so cial no in clu ye la en tre ga
de la vi da—, re fle xio nes cri mi no ló gi cas —el cri men del Esta do sus ci -
ta crí me nes de los in di vi duos— y mo ti vos prác ti cos —la pe na ca pi tal
no ha traído consigo, nunca y en ninguna parte, la disminución de
los delitos.
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156 Cfr. mi Vo to par ti cu lar con cu rren te a la sen ten cia en el Ca so Myrna Mack Chang, del 26 de no -
viem bre del 2003.
157 Cá ce res P., Jor ge, “Te rro ris mo de Esta do, se gu ri dad na cio nal y de mo cra ti za ción en Cen -
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ver si dad de Cos ta Ri ca, 15 (1), 1989, p. 81.
158 Exo do, 21, 12-15.
159 II, 133.



En fin de cuen tas, la pe na de muer te es un asun to cru cial de la
jus ti cia. Di ce bien el sacer do te ju ris ta Anto nio Be ris táin: es ta mos an te 
un “te ma ra di cal” del sis te ma pu ni ti vo; quien ad mi te es ta san ción
“in tro du ce una go ta de ve ne no en el va so que con tie ne las nor mas de 
la con vi ven cia”; es ta go ta “in fic cio na to do el lí qui do”.160 Por eso el
de ba te en tor no a la jus ti cia pe nal, que co mien za por ser una se lec -
ción de los de li tos y de los ob je ti vos de la pe na, lle ga pron to a esa
ma te ria y le de di ca uno de sus ca pí tu los más apa sio nan tes y ca rac -
terís ti cos. El te ma de la muer te pu ni ti va siem pre es tá de mo da. ¿No
lo he mos vis to avi var se ha ce ape nas al gu nos me ses, con ale gre irres -
pon sa bi li dad, en el pro ce so elec to ral del Esta do de México?

En un tiem po do mi nó la pe na de muer te, con dos ras gos ca rac te -
rís ti cos: pro fu sa y exa cer ba da. Se pro di gó con ahín co: en to das las
for mas y pa ra un enor me nú me ro de in frac cio nes: des de ase si na to
has ta vio la ción de co rres pon den cia, pa ra no ha blar del mal hu mor
del go ber nan te —no en bal de se le de fi ne co mo “due ño de vi das y
ha cien das”, “se ñor de hor ca y cu chi llo”— que só lo se ali via con la
muer te de quien lo pro vo ca. Muer te “exa cer ba da”, se di ce, con un
per fil ca rac te rís ti co: ade más de tor tu rar el cuer po quie re vio len tar la
con cien cia; es irre pa ra ble, in mo ral, de gra dan te, in fa ma to ria, de si gual, 
tras cen den te y ar bi tra ria.161 No se trata de injuriarla; sólo se invocan
sus rasgos.

En ese pai sa je te rri ble, la gui llo ti na pu do ser una ben di ción pro vis -
ta por el in ge nio de un fi lán tro po: el doc tor y di pu ta do Gui llo tin ase -
gu ró an te la Asam blea Cons ti tu yen te, en un vi bran te dis cur so del 1
de ene ro de 1789, que “avec ma ma chi ne, je vous fait sau ter la tête d’un clin 
d’oeil, et vous ne sou frez poin”.162 Cuan do Víc tor Hu go se ocu pa de la
re vo lu ción del 93, com pa ra la mo le de una prisión antigua, La
Tourgue, con el mons truo ad ve ne di zo, la gui llo ti na, que se er guía en
la ve cin dad de aqué lla: “La Tour gue era la mo nar quía; la gui llo ti na
era la re vo lu ción. ¡Con fron ta ción trá gi ca!... De un la do, el nu do; del
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160 Be ris táin, Anto nio, “Pro y con tra la pe na de muer te en la po lí ti ca cri mi nal con tem po rá -
nea”, en va rios au to res, Cues tio nes pe na les y cri mi no ló gi cas, Ma drid, Reus, 1979, p. 579.
161 Cfr. Orto lán, M., Cur so de le gis la ción pe nal com pa ra da, Ma drid, Imp. de la So cie dad Li te ra ria y 

Ti po grá fi ca, 1845, pp. 134-138.
162 Le no tre, G., La gui llo ti ne et les exé cu teurs des arrêts cri mi nels pen dant la Ré vo lu tion, Pa rís, Lib. Aca -

de mi que Pé rrin et Cie., Li brai res-Edi teurs, 1927, p. 216.



otro, el ha cha”.163 Insta la da la má qui na, pu do ocu rrir al gu na vez que 
“un in men so cho rro de luz ma na ra del cue llo del ajus ti cia do”.164

Ade más, la muer te de bía ser fla gran te, a la in tem pe rie, don de se
cru zan los vien tos, los ca mi nos y las mi ra das: muer te don de to dos
vean que se ma ta y que se mue re, pa ra es car mien to y lec ción; muer -
te en la pla za pú bli ca, con in men so cla mor. En to dos los tiem pos se
ha prac ti ca do el es pec tácu lo de la pe na, aun que no en to dos ha ya re -
ves ti do el mis mo ri tual. Bent ham se pre gun ta qué es una eje cu ción
pú bli ca; y con tes ta sin du da al gu na: “Es una tra ge dia so lem ne que el
le gis la dor pre sen ta al pue blo con gre ga do”.165 Di fí cil men te ha bría una 
descripción más exacta y concisa sobre el carácter espectacular del
castigo.

La muer te pe nal, con o sin jui cio —o pre vio el jui cio de un so be -
ra no que de an te ma no ha bía se lla do la suer te del jus ti cia ble—, re sol -
vió mu chos pro ble mas en las ca sas rei nan tes, dispu tas por los tro nos,
di fe ren cias que no ha lla ban so lu ción pa cí fi ca o si quie ra ci vi li za da.
Algu nas his to rias de la rea le za que tan tos ve ne ran se ha llan mar ca das 
por la san gre, han na ve ga do en ella, han pro vo ca do, ex tre ma do o
ago ta do la efu sión de san gre. Y han traí do, fi nal men te, paz al rei no
o a quien lo con du ce con ma no muy fir me. Isa bel de Ingla te rra, so la 
en su apo sen to, me di ta la muer te de la Estuar do, co mo la lla ma:
“eter no fan tas ma ame na zan te”, “ví bo ra in fer nal”. “To do do lor que
vie ne a he rir mi co ra zón, lle va el nom bre de Ma ría Estuar do”. “¡Ah,
no; fuer za es ya que ce sen mis te mo res, que rue de su ca be za; quie ro
dis fru tar de paz”.166 Y, en efec to, dis fru ta ría de paz cuan do ro dó la
ca be za de aqué lla: con di tio si ne qua non. El cas ti go se ex tre ma ba por que 
era tam bién “una ma ni fes ta ción ri tual del po der in fi ni to de cas ti gar”. 
Por es to po día tras cen der las ho ras de la vi da y vol car se so bre el ca -
dá ver del ajus ti cia do, en car ni zar se en el ca dá ver.167
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163 Víc tor Hu go, El 93, trad. de Mi guel Gi mé nez Sa les, Bar ce lo na, Edis ven, S. A., 1968,
p. 427.
164 Hui do bro, Vi cen te, “Tem blor de cie lo”, en va rios au to res, op. cit., no ta 18, p. 53.
165 Bent ham, Tra ta dos de le gis la ción ci vil y pe nal, trad. de Ra món Sa las, Ma drid, Edi to ra Na cio -

nal, 1981, p. 308.
166 Sha kes pea re, Wi lliam, Ma ría Estuar do, 3a. ed., trad. de Jo sé Ixart, Po rrúa, Mé xi co, 1996,

ac to IV, es ce na X, pp. 56-57.
167 Cfr. Fou cault, Mi chel, Los anor ma les, trad. de Ho ra cio Pons, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco -

nó mi ca, 2001, p. 86.



En la au ro ra de los nue vos tiem pos se pro du cen al gu nos acon te ci -
mien tos que ani man el abo li cio nis mo. La jus ti cia ha lló res pon sa ble de 
fi li ci dio al hu go no te Jean Ca las, en Fran cia. Se di jo que ha bía pri va -
do de la vi da a su hi jo Marc-Antoi ne, con ver ti do al ca to li cis mo. Jean 
Ca las fue tor tu ra do y eje cu ta do. Lue go se su po que era ino cen te de
fi li ci dio.168 Esto en cen dió la pro tes ta de Vol tai re, po pu la ri za do co mo
el dé fen seur des Ca las, y con vo có la aten ción de Eu ro pa en te ra. En Mi -
lán se pu bli có en ton ces la obra más im por tan te de la li te ra tu ra pe nal 
de to dos los tiem pos: por su ge ren te, re vo lu cio na ria; ade más, exi to sa.
Fue el bre ve tra ta do De los de li tos y de las pe nas, que vio la luz en 1764 
y cu yo au tor fue un mar qués de vi da so se ga da: Cé sar Bon ne sa na,
mar qués de Bec ca ria, quien em pren dió el es tu dio de la pe na ca pi tal
con ai re de cru za do: no es le gí ti ma, no es útil, no es ne ce sa ria.169

Ca da ex pre sión de la jus ti cia trae con si go su es ce no gra fía, sus per -
so na jes, sus par la men tos. La muer te tra jo los su yos. Esce no gra fía: el
pa tí bu lo, el ca dal so, que si glos más tar de se en cie rra en tre los mu ros
de las pri sio nes en los paí ses re ten cio nis tas. Y per so na jes, los ver du -
gos. Hu bo fa mi lias no to rias, es tir pes de ver du gos, que trans mi tían el
ofi cio de ge ne ra ción en ge ne ra ción. El ver du go de La gerk vist
—“enor me e im pre sio nan te, con sus ro pas del co lor de la san gre”—
anun cia a quie nes lo ob ser van re co gi dos en “un si len cio tan gran de
que po día es cu char se el acom pa sa do ru mor de la res pi ra ción”: “es toy 
en mi ta rea des de el prin ci pio de las eda des y aún no ha lle ga do la
ho ra de su fin”, “soy el que que da, mien tras to dos pa san”.170 Tam -
bién se ha bla de eje cu to res ha bi lí si mos: Alon so Ram plón, ver du go de 
Se go via, era “un águi la en el ofi cio” —ase gu ra Que ve do—, a tal
pun to que “vér se le ha cer da ba ga na de de jar se ahor car”.171

Lle gue mos a nues tro tiem po. En 2001 hu bo por lo me nos 4,700
eje cu cio nes en el mun do en te ro. Los paí ses que ocu pa ron los diez
pri me ros lu ga res en es te es ce na rio, men cio na dos en or den des cen den -
te por el nú me ro de eje cu cio nes, fue ron: Chi na, Irán, Irak, Ken ya,
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168 Cfr. Ca banès, “Les af fai res Ca las et Sir ven au tri bu nal de la pos té ri té”, en va rios au to res,
Les énig mes de l’his toi re, Pa rís, Albin Mi chel, 1949, pp. 110 y ss.
169 Cfr. Bec ca ria, op. cit., no ta 81, pp. 274 y ss.
170 La gerk vist, Pär, El ver du go y otros cuen tos, 3a. reimp., trad. de Faus to Te za nos Pin to, Bue nos

Ai res, Eme cé Edi to res, 1957, pp. 52-53.
171 Que ve do y Vi lle gas, Fran cis co de, His to ria de la vi da del Bus cón lla ma do Don Pa blos, ejem plo de

va ga mun dos y es pe jo de ta ca ños, 7a. ed., Ma drid, Agui lar, 1974,  lib. I, cap. VII, p. 34.



Ta yi kis tán, Viet nam, Sau di Ara bia, Ye men, Afga nis tán y Esta dos
Uni dos de Amé ri ca.172 Es re le van te la si tua ción que guar da el te ma
de la pe na de muer te en al gu nos paí ses, sea por que en ellos abun den 
las eje cu cio nes, sea por que cons ti tu yan ex cep ción —una ex cep ción
mor tí fe ra, por cier to— en el mar co del sis te ma ju rí di co oc ci den tal,
sea por el arrai go de la san ción ca pi tal en con si de ra cio nes de orden
religioso, que implican un poderoso obstáculo para las corrientes
abolicionistas.

Chi na ofre ce un ejem plo —y qué ejem plo— de la pri me ra hi pó te -
sis: pe na ca pi tal apli ca da con abun dan cia y di li gen cia. Las ci fras im -
pre sio nan y su pe ran al con jun to de las eje cu cio nes en los res tan tes
paí ses del or be. En 1999 hu bo 1,769 eje cu cio nes; en 2001 fue ron
más de 3,500, lo que re pre sen ta el se ten ta y cua tro por cien to del to -
tal en el mun do.173 En es ta mis ma po si ción se ha llan va rios paí ses
an gló fo nos del Ca ri be: el abo li cio nis mo que ya im pe ra en la Gran
Bre ta ña —al ca bo de una lar ga his to ria de abun dan te pe na ca pi tal— 
no ha de sem bar ca do en es ta re gión del com mon law. So plan, sin em -
bar go, al gu nos vien tos de mo de ra ción pe nal, traí dos por la ju ris pru -
den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos174 y del
Privy Coun cil de la Gran Bre ta ña.175

La pe na de muer te po see hon das raí ces re li gio sas en el Islam. La
con vic ción de los paí ses ára bes en es ta ma te ria, fun da da en una ri gu -
ro sa re cep ción e in ter pre ta ción de an ti guos tex tos re li gio sos,176 se ha
ob ser va do tan to en la re fle xión so bre la pe na ca pi tal en fo ros in ter -
na cio na les co mo en el re cien te de ba te acer ca de las san cio nes apli ca -
bles a los más gra ves de li tos in ter na cio na les, cuan do lle gó el mo men -
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172 Hands Off Cain, The Death Pe nalty Worl dwi de, Ro ma, 2002 Re port, 2002, p. 76.
173 Ibi dem, pp. 32, 36 y ss.
174 So bre es te pun to, cfr. mi ar tícu lo “De re cho a la vi da y apli ca ción de la pe na de muer te en

la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos”, Cri mi na lia, año LXVIII,
núm. 2, ma yo-agos to de 2002, pp. 59 y ss., en el que co men to la sen ten cia dic ta da en el Ca so
Hi lai re, Cons tan ti ne, Ben ja min y otros vs. Tri ni dad y To ba go, de 21 de ju nio de 2002, e in clu yo 
mi pro pio Vo to con cu rren te ra zo na do que acom pa ña a di cha sen ten cia.
175 Me re fie ro a las sen ten cias dic ta das por el Privy Coun cil, el 20 de no viem bre de 2003, en

los ca sos Bal kins soon Roo dal vs. El Esta do (Tri ni dad y To ba go) y Ha roon Khan vs. El Esta do
(idem), que in vo can la sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na men cio na da en la no ta an te rior, y
ca li fi can co mo in jus ta la apli ca ción de la pe na de muer te a to dos los res pon sa bles de ho mi ci dio,
sin con si de rar las cir cuns tan cias en las que se co me tió el cri men y la po si ción par ti cu lar del in -
cul pa do.
176 Cfr. Hands Off Cain, op. cit., no ta 172, p. 39.



to de for ma li zar en Ro ma, en 1998, el Esta tu to de la Cor te Pe nal
Inter na cio nal.177 Las for mas de eje cu ción to da vía in clu yen la la pi da -
ción, co mo se ha vis to, con es tu por in ter na cio nal, en el ca so de Ami -
na La wal, sal va da de la muer te por una de ci sión ju di cial de úl ti ma
ho ra.178

Sin em bar go, las eje cu cio nes en Chi na no han al can za do la vi si bi -
li dad ni atraí do el exa men de la co mu ni dad in ter na cio nal co mo ha
su ce di do en el ca so de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, hoy día la
más no ta ble ex cep ción al sis te ma oc ci den tal. Los paí ses eu ro peos, to -
dos abo li cio nis tas, cues tio nan la de mo cra cia estadounidense en la me -
di da en que aún con ser va la pe na de muer te: “What about the Uni -
ted Sta tes of Ame ri ca—it’s a de mo cracy and still main tains the death 
pe nalty?”.179 En esa gran na ción, don de abun da el cul to pe nal a
muer te, el te ma es opor tu ni dad de cho que en tre co rrien tes de la opi -
nión pú bli ca y del pen sa mien to ju rí di co, tras la da das, con di ver sa for -
tu na, a una com ple ja le gis la ción y a una os ci lan te ju ris pru den cia. La
Su pre ma Cor te de Jus ti cia de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, el to -
do po de ro so in tér pre te de la Cons ti tu ción de Fi la del fia, ha de ja do
hue lla en el te ma de la pe na de muer te.180 El pun to se ha con tem pla -
do des de di ver sas pers pec ti vas: una de ellas, pe na cruel e inu si ta da,
co mo se di jo en la sen ten cia de Fur man vs. Geor gia, de 1972, con tra di -
cha en 1976 por la re so lu ción de la cor te en otro ca so ce le bre: Gregg
vs. Georgia, de 1976.

En va rios li ti gios no ta bles, el mis mo tri bu nal ha mi ra do la pe na de 
muer te con cris ta les di ver sos: dis cri mi na ción ra cial, jui cio por ju ra do
im par cial, de re cho a la de fen sa. En fe cha muy re cien te, un tri bu nal
estadounidense de cla ró la in cons ti tu cio na li dad de las sen ten cias a
muer te en 111 ca sos, to man do en cuenta que fueron dictadas por
jueces, no por ju ra dos, en cin co esta dos de la unión ame ri ca na: Ari -
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177 Cfr. Kreb, Claus, “San cio nes pe na les, eje cu ción pe nal y coo pe ra ción en el Esta tu to de la
Cor te Pe nal Inter na cio nal (par tes VII, IX y X)”, en Ambos, Kai y Gue rre ro, Óscar Ju lián
(comp.), El Esta tu to de Ro ma de la Cor te Pe nal Inter na cio nal, Bo go tá, Uni ver si dad Exter na do de Co -
lom bia, 1999, pp. 341-342.
178 Cfr. “Anu lan en Ni ge ria pe na de la pi da ción con tra Ami na La wal”, El Uni ver sal, 26 de sep -

tiem bre de 2003, p. A-5. 
179 Death is not jus ti ce. The Coun cil of Eu ro pe and the Death Pe nalty, Di rec to ra te Ge ne ral of Hu man

Rights, Coun cil of Eu ro pe, 2001, p. 12, 
180 Cfr. a es te res pec to, el do cu men ta do li bro de Lat zer, Barry, Death Pe nalty Ca ses. Lea ding U. S. 

Su pre me Court Ca ses on Ca pi tal Pu nish ment, Bos ton, But ter worth-Hei ne mann, 1998. Asi mis mo, cfr.
Ra me lla, Pa blo A., Aten ta dos a la vi da, Bue nos Aires, Pau li nas, 1980, pp. 55 y 56.



zo na, Co lo ra do, Idaho, Mon ta na y Ne bras ka.181 En fin de cuen tas,
trein ta y ocho esta dos de la unión ame ri ca na, más la pro pia Fe de ra -
ción, man tie nen vi gen te la pe na ca pi tal, en tan to que do ce Esta dos
—una apre ta da mi no ría— y el Distrito de Columbia la han abolido.

De los va rios me dios em plea dos pa ra la eje cu ción, se di ría que
unos sir ven me jor que otros al pro pó si to de aho rrar su fri mien tos. Sin 
em bar go, hay eje cu to res que se las in ge nian pa ra que las co sas vuel -
van al cau ce que con si de ran na tu ral. Una in creí ble no ta pe rio dís ti ca
del no tan re mo to 1997 dio cuen ta so bre cier to pe que ño des per fec to
en la vie ja si lla eléc tri ca de la pri sión de Star ke, en Flo ri da, que ser -
vi ría pa ra la eje cu ción de Pe dro L. Me di na: el des per fec to pro du jo
un in cen dio que con vir tió la elec tro cu ción en un au to de fe me die val. 
No fal tó la re fle xión se su da del fis cal Bob But ter worth: “Quie nes de -
seen co me ter un ho mi ci dio, no de bie ran ha cer lo en Flo ri da, por que
aquí pu dié ra mos te ner pro ble mas con nues tra si lla eléc tri ca”.182

En 1959, Aus tria, Cei lán, Ecua dor, Sue cia, Ve ne zue la y Uru guay
aus pi cia ron la con si de ra ción di rec ta de la pe na ca pi tal por par te del
Con se jo Eco nó mi co y So cial de la Orga ni za ción de las Na cio nes
Uni das.183 Este cla rín anun ció una mar cha que no ha ce sa do. En ella 
se ins cri ben las de no mi na das “Sal va guar dias pa ra ga ran ti zar la pro -
tec ción de los de re chos de los con de na dos a muer te”, de 1984, y sus
re glas de imple men ta ción.

Hoy exis ten tra ta dos in ter na cio na les que pre ten den ex ten der la
abo li ción, aun que sea pa so a pa so, con exas pe ran te gra dua li dad, y no 
de una so la vez en el mun do en te ro. En el pla no ge ne ral, hay un Se -
gun do Pro to co lo Fa cul ta ti vo del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci -
vi les y Po lí ti cos des ti na do a abo lir la pe na de muer te, de 1989, y en
el con ti nen tal, dos ins tru men tos so bre el mis mo pun to: el Pro to co lo 6 
de la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos y Li ber ta des Fun -
da men ta les, de 1983, y el Pro to co lo a la Con ven ción Ame ri ca na so -
bre De re chos Hu ma nos, de 1990. En con cep to de la Cor te Inte ra me -
ri ca na de De re chos Hu ma nos, ex pre sa do en una opi nión con sul ti va,
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181 Cfr. “Amnis tía a reos be ne fi cia só lo a un me xi ca no”, El Fi nan cie ro, 17 de sep tiem bre de
2003, p. 40.
182 USA To day, del 26 de mar zo de 1997.
183 So bre los de sa rro llos del de re cho in ter na cio nal que men cio no en es tos pá rra fos, cfr. Scha -

bas, Wi lliam, The abo li tion ot the Death Pe nalty in Inter na tio nal Law, 2nd. ed, Nue va York, Cam brid ge 
Uni ver sity Press, 1997, pp. 147 y ss.



el ar tícu lo 4o. del Pac to de San Jo sé, so bre el de re cho a la vi da, “re -
ve la una ine quí vo ca ten den cia li mi ta ti va del ám bi to de (la) pe na (de
muer te), sea en su im po si ción, sea en su apli ca ción”.184

Se gún la in for ma ción que su mi nis tra Amnesty Inter na tio nal, 75
paí ses han abo li do la pe na de muer te pa ra to dos los de li tos; 13 lo
han he cho en lo que res pec ta a de li tos co mu nes, con ser ván do la pa ra
ilí ci tos de su ma gra ve dad, y 21 fi gu ran en la re la ción de los abo li cio -
nis tas de he cho. El to tal as cien de a 108, en con tras te con 87, que
for man la lis ta de los re ten cio nis tas.185 El avan ce es no to rio, so bre to -
do a par tir de 1948 —fe cha cla ve en el or den in ter na cio nal de los
de re chos hu ma nos—, pe ro la co rrien te vi ta lis ta no lo gra pre va le cer
sin dispu ta. Per sis ten los mis mos ar gu men tos que durante siglos han
frenado su marcha. En la costosa retirada dejan su huella profunda.

En Mé xi co hu bo siem pre co rrien tes en con tra das so bre es te pun to.
Tu vi mos una Co lo nia y un si glo XIX pla ga dos por la pe na de muer -
te, que se apli có con lar gue za. El de ba te se ele vó a la ho ra de re dac -
tar la Cons ti tu ción de 1857, en una asam blea de li be ra les cul tos, que 
na tu ral men te re cha za rían esa pe na bár ba ra. Pe ro vi vía mos so bre sal ta -
dos y no nos atre vi mos a pres cin dir del ca dal so. Se es ta ble ció un can -
je pa ra el fu tu ro. El ar tícu lo 23 de aque lla Cons ti tu ción, mo de lo de
cau te la, pre vi no que pa ra abo lir la pe na de muer te se es ta ble ce ría, “a 
la bre ve dad po si ble”, el sis te ma pe ni ten cia rio.186 No fue bre ve el
tiem po que me dió en tre esas le tras —muer tas— y el es ta ble ci mien to
del sis te ma pe ni ten cia rio. El 2 de abril de 1891, Por fi rio Díaz inau -
gu ró la nue va pe ni ten cia ría de Pue bla. El go bier no po bla no, que re -
cor da ba la pro pues ta de los cons ti tu yen tes, su pri mió en esa fe cha la
pe na ca pi tal, y el dic ta dor di ri gió sus “elo gios al po der pú bli co que,
por me dio de Ban do so lem ne ha bía de cla ra do abo li da en el Esta do la 
odio sa pe na de muer te”.187 Pe ro el pa ci fi ca dor de la pa tria no fue tan 
me mo rio so cuan do inaugu ró, unos cuan tos años des pués, la Pe ni ten -
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184 Res tric cio nes a la pe na de muer te (ar tícu los 4.2 y 4.4, Con ven ción Ame ri ca na so bre De re -
chos Hu ma nos). Opi nión Con sul ti va OC-3/83 del 8 de sep tiem bre de 198, se rie A, núm. 3,
párr. 52.
185 Cfr. http://www.ya.com/pe na de muer te/lis ta pai ses.htm.
186 So bre el de ba te en el Con gre so Cons ti tu yen te, cfr. Gar cía Ra mí rez, Ser gio, El ar tícu lo 18

cons ti tu cio nal: pri sión pre ven ti va, sis te ma pe ni ten cia rio, me no res in frac to res, Mé xi co, Uni ver si dad Na cio nal
Au tó no ma de Mé xi co, Coor di na ción de Hu ma ni da des, 1967, pp. 45 y ss.
187 Gar cía Ra mí rez, Ser gio, Los per so na jes del cau ti ve rio. Pri sio nes, pri sio ne ros y cus to dios, 2a. ed., Mé -

xi co, Po rrúa, 2002, p. 117.



cia ría del Dis tri to Fe de ral: no fue abo li da la pe na de ca pi tal. Por si
se ne ce si ta ba, ha bría pen sa do el pre si den te.

Esa mis ma “pru den cia” —lla mé mos la así— que dó re co gi da en la
Cons ti tu ción de 1917. El ar tícu lo 23 au to ri za —no or de na— la im -
po si ción de la pe na ca pi tal por cier tos de li tos gra ves. Ha ce po co
tiem po se ex pre só, una vez más, la idea de su pri mir la pe na de
muer te me dian te re for ma cons ti tu cio nal. El anun cio co rrió a car go
del se cre ta rio de Go ber na ción.188 Ve re mos lo que su ce de. En to do
ca so, se ha pro du ci do una abo li ción de fac to, sus ten ta da en una abo li -
ción de ju re en la le gis la ción or di na ria. Des de 1929 se ex clu yó en el
Có di go pa ra la Fe de ra ción y el Dis tri to Fe de ral, y lue go, pau la ti na -
men te, en los esta dos de la re pú bli ca; So no ra, el que más tiem po la
re tu vo, dis pu so su de ro ga ción en 1975. En 1962 se hi zo la úl ti ma
eje cu ción con sus ten to en el Có di go de Jus ti cia Mi li tar, que aún la
con tem pla. En los úl ti mos lus tros, la pe na ca pi tal im pues ta a mi li ta -
res ha si do in va ria ble men te con mu ta da por pri sión.189

Exis ten, sin em bar go, opi nio nes di fe ren tes so bre la per sis ten cia y
via bi li dad ju rí di ca de la pe na de muer te en Mé xi co, con la sal ve dad,
se en tien de, del sis te ma to da vía re co gi do en el Có di go de Jus ti cia Mi -
li tar. Hay dos pa re ce res. Uno, el más ex ten si vo y se gu ra men te el más 
ge ne ro so, sos tie ne que la san ción ca pi tal se ha su pri mi do del or de na -
mien to me xi ca no y que el le gis la dor no po dría res ta ble cer la en las le -
yes se cun da rias, so pe na de vul ne rar la Con ven ción Ame ri ca na so bre 
De re chos Hu ma nos y la pro pia ley fun da men tal.190 En la po si ción
con tra ria se ar gu men ta —oja lá que sin ra zón— que el Esta do me xi -
ca no no ha abo li do la san ción ca pi tal. Pa ra que es to su ce die ra —es
de cir, pa ra que fue ra ab so lu ta men te su pri mi da— sería preciso que se 
retirase del artículo 22 constitucional la facultad de recibirla en las
disposiciones federales y locales.
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188 Cfr. “Bus can abo lir la pe na de muer te en la Cons ti tu ción”, El Uni ver sal, 13 de sep tiem bre
de 2003, p. A-16.
189 Cfr. “Hu bo 500 con se jos de gue rra en 10 años”, El Uni ver sal, 28 de no viem bre de 2003,

A-24.
190 Cfr. Islas de Gon zá lez Ma ris cal, Olga, “La pe na de muer te en Mé xi co”, en Díaz-Aran da,

Enri que e Islas de Gon zá lez Ma ris cal, Olga, Pe na de muer te, Mé xi co, Uni ver si dad Na cio nal Au tó -
no ma de Mé xi co, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2003, pp. 60 y ss.


