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RESUMEN: El mer ca do far ma céu ti co en 
Eu ro pa, de acuer do con su si tua ción
ac tual, no está su je to a los mis mos prin -
ci pios del li bre co mer cio que rige para
otros pro duc tos, que no es tán re gu la dos 
de una ma ne ra res tric ti va. Ante esta si -
tua ción, los pro pie ta rios de mar cas en
el sec tor far ma céu ti co han tra ta do de
de sa rro llar cons tan te men te po lí ti cas de fi -
ja ción de pre cios y es tra te gias de mer -
ca do que sean con sis ten tes con sus in te -
re ses y sus pla nes co mer cia les. De esta
ma ne ra, en el pre sen te ar tícu lo se ana -
li za el ajus te de los con flic tos de in te re -
ses en tre el pro tec cio nis mo del mer ca do 
y el li bre co mer cio den tro del sec tor
far ma céu ti co, mis mo que abar ca cues -
tio nes re la cio na das tan to con la po lí ti ca 
eco nó mi ca como con la re gu la ción ju rí -
di ca co rres pon dien te. Se ana li za la Ley
de Pro pie dad Inte lec tual de la Unión
Eu ro pea y los de re chos de quien goza
de la ti tu la ri dad de una mar ca, para
evi tar el ree ti que ta do por par te de los
im por ta do res pa ra le los.

Pa la bras cla ve: mar cas, ar bi tra je, li -
bre mer ca do, pro tec cio nis mo, pro pie -
dad in te lec tual.

ABSTRACT: The phar ma ceu ti cal mar ket in
Eu rope, in its pres ent cir cum stances, is not or -
ga nized ac cord ing to the prin ci ples of free trade 
to which other prod ucts are sub jected. Un der
this sit u a tion, the own ers of trade-marks have
tried to de velop price and mar ket strat e gies con -
sis tent with their in ter ests and with their com -
mer cial plans. In this way, this ar ti cle ex am -
ines the ad just ment of con flicts of in ter ests that 
have de vel oped be tween pro tec tion ism and free
trade within the phar ma ceu ti cal sec tor, which
in cludes mat ters re lated to eco nomic pol i cies
and le gal reg u la tion. The au thor an a lyzes the
Act on In tel lec tual Prop erty of the Eu ro pean
Un ion and stud ies the rights of those who own 
a trade-mark, seek ing to avoid the re-la bel ing
of par al lel im port ers.
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I. INTRODUCCIÓN

Este ar tícu lo ana li za el ajus te de los con flic tos de in te re ses en tre el pro -
tec cio nis mo del mer ca do y el li bre co mer cio den tro del sec tor far ma céu -
ti co en la Unión Eu ro pea. Des de la óp ti ca del ti tu lar de una mar ca pa ra
un pro duc to far ma céu ti co, es te en sa yo se dedicará a la re vi sión de las dos 
cues tio nes si guien tes, re la cio na das con la po lí ti ca eco nó mi ca y ju rí di ca:

1. ¿Cuá les son los con flic tos de in te re ses que exis ten en el pro tec -
cio nis mo del mer ca do y el li bre co mer cio en el mar co de la Ley de
Pro pie dad Inte lec tual de la Unión Eu ro pea? En cuan to a pro duc tos
far ma céu ti cos, ¿cons ti tu ye la po lí ti ca ac tual una forma de arbitraje
regulado?

2. Se gún sur ge de la ju ris pru den cia, ¿de qué de re chos le ga les go za
el ti tu lar de una mar ca pa ra evi tar el re-eti que ta do o el re-en va sa do
por par te de los im por ta do res pa ra le los, de aque llos pro duc tos que
lle van su de no mi na ción co mer cial, una vez que és tos fue ran in tro du -
ci dos en el flu jo co mer cial ba sa do en el ar bi tra je de un Esta do que
for ma par te de la Comu ni dad Eco nó mi ca Eu ro pea (CEE)?
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II. FUNDAMENTO LE GAL

1. Artículos 28 y 30 del Tratado de la CEE

El artícu lo 28 del Tra ta do de la CEE esta ble ce que “que da rán
prohi bi das en tre los Esta dos miem bros las res tric cio nes cuan ti ta ti vas a 
la im por ta ción, así co mo to das las me di das de efec to equi va len te”.
No obs tan te, es ta prohi bi ción es tá su pe di ta da a la con di ción dis pues ta 
en el ar tícu lo 30 en el que se ex clu ye “la pro tec ción de la pro pie dad
in dus trial y co mer cial” (ora ción 1), en la me di da en que la pro tec ción 
no lle gue a “cons ti tuir un me dio de dis cri mi na ción ar bi tra ria ni una
res tric ción encubierta del comercio entre los Estados miembros”
(oración 2).

2. Directiva 89/104, artículo 7, párrafos 1 y 2

El ar tícu lo 7 (1) es ta ble ce la no ción de que el ti tu lar de una mar ca 
no po drá ha cer uso de sus de re chos pa ra im pe dir la im por ta ción, co -
mer cia li za ción y re ven ta de un pro duc to, si di cho pro duc to fue co lo -
ca do en el mer ca do de otro Esta do miem bro con el con sen ti mien to del
ti tu lar de la mar ca. No obs tan te, la ex tin ción de un de re cho a una mar -
ca es tá li mi ta da por lo dis pues to en el ar tícu lo 7 (2), en los ca sos en
los que exis tan “mo ti vos le gí ti mos que jus ti fi quen que el ti tu lar se opo ne 
a la co mer cia li za ción” y, en par ti cu lar, en aque llos ca sos en los que,
des pués de in tro du cir los en el mer ca do, la con di ción de la mer can cía 
se hu bie ra “mo di fi ca do” o “al te ra do” [se agrega énfasis].
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III. CONSIDERACIONES EN MATERIA DE POLÍTICA ECONÓMICA

Y POLÍTICA DE INTEGRACIÓN: CÓMO SE CREÓ EL MERCADO

DE IMPORTACIÓN PARALELA Y LAS TENSIONES QUE GEN ERA

ÉSTA EN UN MERCADO ÚNICO

La importación paralela: ¿arbitraje regulado?

A. Definición de arbitraje

Black’s Law Dic tio nary de fi ne el ar bi tra je co mo “[l]a com pra y ven ta 
en for ma si mul tá nea de va lo res idén ti cos en dis tin tos mer ca dos, con la
es pe ran za de ob te ner uti li da des por la di fe ren cia de pre cio en ta les
mer ca dos” [se agre ga én fa sis].1 El Dic cio na rio de de re cho de Crei feld [Cre -
fields Rechtswörter buch] uti li za una de fi ni ción al go di fe ren te, en la cual
se des cri be al ar bi tra je co mo2 “la com pen sa ción ob te ni da por las di -
fe ren cias en los pre cios de las mis mas mer can cías en dis tin tos mer ca dos,
de for ma tal que las mer can cías se ob tie nen en el lu gar en el que su
pre cio es más ba jo y se sa ca pro ve cho de un ma yor mar gen de ga -
nan cias en cual quier otro lu gar [se agre ga én fa sis]”.3 Nó te se el agre -
ga do que ha ce Crei field de los tér mi nos “dis tin tos mer ca dos”. Exis ten 
otras de fi ni cio nes en el ám bi to de las fi nan zas con li ge ras va ria cio -
nes.4 Si de acuer do con la de fi ni ción de Crei field el ar bi tra je es en
ver dad la ex plo ta ción de pre cios en tre los dis tin tos mer ca dos, por con si -
guien te, pa ra que el ar bi tra je pue da ser con sis ten te con los pi la res de
los prin ci pios del li bre mer ca do de la Unión Eu ro pea, los ven de do res 
de ben te ner li ber tad pa ra es ta ble cer sus pre cios, mien tras que los ár -
bi tros sim ple men te de ben ex plo tar los di fe ren cia les en ese am bien te
de fi ja ción de pre cios en el mer ca do li bre. Tal co mo se co men ta rá en 
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este artículo, los titulares de marcas en el mercado farmacéutico no
tienen la libertar de fijar sus propios precios dentro de la Unión
Europea. El mercado adolece de una regulación extrema.

B. Arbitraje “desregulado”

Ésta es la me ta de in te gra ción de la CEE, con sa gra da en los ar -
tícu los 28 y 30 y, de he cho, a ella tam bién apun ta cual quier sis te ma
de li bre mer ca do con el fin de crear una opor tu ni dad de ar bi tra je.
Esto sig ni fi ca que la ex plo ta ción de un me jor pre cio en un mer ca do
ge ne ra aho rros pa ra los con su mi do res y las eco no mías de es ca la en tre 
los di ver sos mer ca dos. Se tra ta de la fuer za mo triz que im pul sa a las
efi cien cias del mer ca do. No obs tan te, en es te as pec to, la ex plo ta ción
de pre cios es tá ge ne ral men te des re gu la da, es de cir, que se apli can los
prin ci pios del li bre mer ca do. El Esta do no fi ja pre cios mí ni mos o má -
xi mos. Por otro la do, en el ar bi tra je des re gu la do, el Esta do se ve li -
mi ta do en su ca pa ci dad para actuar como comprador y desempeñar
por sí mismo la función de actor monopólico o dominante.

C. Arbitraje “regulado”

Los im por ta do res pa ra le los de pro duc tos far ma céu ti cos se be ne fi -
cian gra cias a los mis mos di fe ren cia les de pre cio que se sus ci tan en
una si tua ción de ar bi tra je re gu la do, es de cir, a par tir de los pre cios mí -
ni mos no fi ja dos por los prin ci pios del li bre mer ca do, si no que es ta -
ble cen los Esta dos ac to res u otras cau sas in ter vi nien tes. Los go bier nos 
cuen tan con me ca nis mos de sa lud y re gu la to rios que pue den di fe rir
de Esta do en Esta do se gún la vi sión que ca da uno de ellos pue da
adop tar en re la ción con la asis ten cia sa ni ta ria y la pro tec ción so cial
de sus ciu da da nos. Tam bién es po si ble que los go bier nos fuer cen una 
ba ja de pre cios pa ra po der ac ce der a cier tas dro gas —ya sea co mo
res pues ta a una ne ce si dad par ti cu lar de su país o co mo con se cuen cia
de otras con si de ra cio nes de ín do le po lí ti ca o de bie nes tar so cial—. Si
la im por ta ción pa ra le la siem pre fue ra po si ble, el re sul ta do se ría que
el ti tu lar de la mar ca ten dría que aceptar, en esencia, el precio más
bajo fijado por alguna de las quin ce autoridades nacionales como el
“precio de mercado” para su producto.
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Un aná li sis lle va do a ca bo en 2001 por The Eco no mist con clu yó que 
den tro de la Unión Eu ro pea la ma yor par te de las ex plo ta cio nes de
la im por ta ción pa ra le la tie ne lu gar en Gran Bre ta ña y Ale ma nia,
aun que es te fenóme no tam bién pue de ob ser var se —y de he cho, ocu -
rrió— en ca si to dos los Esta dos de la UE.5 El di fe ren cial de pre cio tí -
pi co os ci la en tre el 30% y el 50%,6 lo que crea un in te rés más que
su fi cien te pa ra que los im por ta do res pa ra le los con for men un mer ca do 
que se fun de en los prin ci pios de ar bi tra je del mer ca do re gu la do, en
lu gar de re gir se por los del mer ca do des re gu la do o abier to.

A mo do de ejem plo, en el Rei no Uni do el go bier no apro bó un es -
que ma pa ra la re gla men ta ción de los pre cios de los pro duc tos far ma -
céu ti cos. Este es que ma es ta ble ce un to pe pa ra los re tor nos de ca pi tal
del 21% pa ra las em pre sas que ha cen ne go cios con el Sis te ma Na cio -
nal de Sa lud del Rei no Uni do.7 Este me ca nis mo re gu la to rio es un hí -
bri do que com bi na los con tro les for ma les e in for ma les. No obs tan te,
des de 1957 es te me ca nis mo de una for ma u otra ha te ni do un im por -
tan te im pac to en la fi ja ción de pre cios pa ra los pro duc tos far ma céu ti -
cos y no exis te nin gún in di cio cla ro que nos in di que que es ta re gu la -
ción es tá per dien do fuer za.8

Mu chos de los di fe ren cia les de pre cio en tre los pro duc tos far ma -
céu ti cos de Eu ro pa en cuen tran ex pli ca ción en la in ter ven ción del
Esta do, ya sea co mo com pra dor de los pro duc tos far ma céu ti cos (por
ejem plo, el Sis te ma Na cio nal de Sa lud del Rei no Uni do, tal co mo se
des cri bie ra an te rior men te), en su ca pa ci dad pa ra otor gar li cen cias
obli ga to rias (que se des cri ben en la sec ción que si gue), o sim ple men te 
al es ta ble cer un te cho pa ra los pre cios. El gas to en pro duc tos far ma -
céu ti cos de la se gu ri dad so cial to tal va ría en tre un 10% y un 20%
den tro de los Esta dos miem bros.9 Asi mis mo, los Esta dos miem bros si -
guen te nien do di fe ren tes ni ve les de pro tec ción pa ra la in ves ti ga ción y 
el de sa rro llo y, ade más, cuen tan con di ver sos me ca nis mos de in ter -
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5 “Cu re-all wan ted”, The Eco no mist, 29 de no viem bre de 2001. Véa se tam bién Vi cién (ci ta da
más ade lan te), quien adop ta la pos tu ra de Espa ña (al es ta ble cer que “to dos los pro duc tos far ma -
céu ti cos se fi jan por au to ri dad pú bli ca”) y cons ti tu ye un bas tión par ti cu lar pa ra la con tra ta ción
de im por ta cio nes pa ra le las.

6 Idem.
7 Sed gley, Mi ke, “Pro fit or Loss?”, Eu rohealth, vol. 7, núm. 2, 2001, p. 13.
8 Ibi dem, p. 14.
9 Véa se Fer nán dez Vi cién, Con cep tion, “Why Pa ra llel Imports of Phar ma ceu ti cal Pro ducts

Should be For bid den”, 17 Eur Com pe ti tion L. Rev., 219, 224 (1996), p. 219.



ven ción pú bli ca. Los ti tu la res de mar cas se ven afec ta dos tan to por la 
com pe ten cia in tra mar cas —en for ma de im por ta do res pa ra le los— co -
mo por la com pe ten cia en tre marcas —en forma de rótulos
genéricos—.

Por lo ge ne ral, exis ten dos ex pli ca cio nes que jus ti fi can la exis ten cia 
de la im por ta ción pa ra le la en los mer ca dos, ya sea en el ám bi to na -
cio nal co mo en la es fe ra in ter na cio nal. La pri me ra ra zón que da
cuen ta de la exis ten cia de la im por ta ción pa ra le la se de be a que los
fa bri can tes ex tran je ros fi jan pre cios en for ma di fe ren cial pa ra pro duc -
tos idén ti cos en los di ver sos paí ses, y los im por ta do res pa ra le los se
apro ve chan de (“ar bi tran”) es tas di fe ren cias en los pre cios pa ra ob te -
ner ga nan cias. La se gun da ra zón, y qui zás la más im por tan te, es que
los im por ta do res pa ra le los son más efi cien tes que los ven de do res au -
to ri za dos, ya que las im por ta cio nes pa ra le las com pi ten con pro duc tos 
idén ti cos de ven de do res au to ri za dos, lo cual con lle va a pre cios más
ba jos. Esto, a su vez, re dun da en be ne fi cios pa ra los con su mi do res.
Tal co mo se de mos tra rá en es te ar tícu lo, si bien pue de ser cier to que 
los im por ta do res pa ra le los ofre cen pre cios más ba jos a los con su mi -
do res, el mer ca do no es li bre y el fa bri can te del pro duc to (a quien,
en es te ar tícu lo se con si de ra rá co mo el ti tu lar de la mar ca) se ve su -
pe di ta do a una se rie de re gla men ta cio nes que le im pi den go zar de los 
be ne fi cios de un mer ca do li bre.

IV. MECANISMOS PARA LA FIJACIÓN DE PRECIOS DEL TIT U LAR

DE LA MARCA: CONTROLES REGULADORES OPOSITORIOS

CON UN ÉXITO LIMITADO

Las em pre sas far ma céu ti cas li mi ta ron los me ca nis mos de ajus te de
pre cios, co mo por ejem plo, la res tric ción del su mi nis tro a un de ter mi -
na do mer ca do. Estas res tric cio nes en el su mi nis tro pue den crear una
pre sión al cis ta en los pre cios, in clu so a pe sar de la exis ten cia de un
te cho pa ra los pre cios fi ja do por el go bier no. La opi nión de la co mi -
sión en re la ción con la le ga li dad de es te me ca nis mo se en cuen tra en
el ca so Ba yer AG vs. Com mis sion,10 ba sa do en el ar tícu lo 81. Ba yer
AG vs. Com mis sion sir ve co mo un ejem plo en el que se ilus tra que
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las re glas de la com pe ten cia ac túan co mo un po de ro so me ca nis mo de 
pro tec ción que pue de res trin gir las de fen sas del ti tu lar de la mar ca en 
los en tor nos don de exis ten con tro les de pre cios (es te ca so se en cuen -
tra en la eta pa de ape la ción y aún se aguar da un dic ta men fi nal).11

De bi do al efec to de bi li tan te que pue den te ner los me ca nis mos na cio -
na les de de ter mi na ción de pre cios en los ti tu la res de mar cas, y co mo
con se cuen cia del de sa cuer do que exis te en tre el Tri bu nal de Pri me ra
Instan cia y la co mi sión res pec to de es te te ma, la pro fe so ra Ko rah ca -
ta lo gó es ta de ci sión co mo “el acon te ci mien to más im por tan te del
2000 en ma te ria de la ley de com pe ten cia”.12 Quizás efectivamente lo 
fue en cuanto al titular de la marca. Por su parte, la industria espera
con ansias el resultado de la apelación.

Otra ar ma que tie ne re ser va da el go bier no den tro de su ar se nal es 
la ca pa ci dad que po see en cier tos ca sos pa ra or de nar el otor ga mien to 
de li cen cias en for ma obli ga to ria. Esto equi va le a ob te ner una li cen -
cia a tra vés de una au to ri za ción del go bier no, por lo que a las em -
pre sas que ela bo ran pro duc tos ge né ri cos se les per mi te fa bri car una
dro ga pro te gi da por las le yes de la pro pie dad in te lec tual me dian te la
apli ca ción de una doc tri na de ser vi cios cua si-esen cia les. En al gu nos
ca sos, las re gla men ta cio nes na cio na les pue den in clu so lle gar a evi tar
que los fa bri can tes aban do nen un de ter mi na do mer ca do pa ra cier tos
pro duc tos far ma céu ti cos si las al ter na ti vas no es tán en or den, ar gu -
men tan do la pro tec ción de la sa lud hu ma na.13

Re sul ta ob vio que el otor ga mien to de li cen cias es, por lo ge ne ral,
un ejem plo que tie ne más tras cen den cia en los ca sos de pa ten tes. Asi -
mis mo, el otor ga mien to obli ga to rio de li cen cias en otros sec to res a
me nu do guar da re la ción con las le yes de co py right [de re chos de au tor]. 
Sin em bar go, y co mo afir ma ción ge ne ral, po de mos de cir que los ti tu -
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11 En Ba yer, las au to ri da des en ma te ria sa ni ta ria fi ja ron al fár ma co Ada lat en for ma di rec ta o 
in di rec ta y se co mer cia li zó a pre cios sig ni fi ca ti va men te me no res que en Espa ña y Fran cia. Ba yer 
se ne gó a abas te cer a los paí ses en los que los pre cios, en su opi nión, eran de ma sia do ba jos y
tra tó de re pri mir las im por ta cio nes pa ra le las a Ingla te rra a tra vés de res tric cio nes en el apro vi -
sio na mien to. La co mi sión im pu so una mul ta de 3 mi llo nes de ECU a Ba yer, y cuan do es ta úl ti -
ma pre sen tó su ape la ción an te el Tri bu nal de Pri me ra Instan cia, lo gró de mos trar con éxi to que
no ha bían ob te ni do acuer dos de los ma yo ris tas, tal co mo ale ga ba la co mi sión. Ba yer ape ló el fa -
llo y el re sul ta do si gue abier to.

12 Ko rah, Va len ti ne, “‘Con sent’ in Re la tion to Curbs of Pa ra llel Tra de in Eu ro pe”, Ford ham
Inter na tio nal Law Jour nal, abril de 2002 en 1.

13 Fer nán dez Vi cién, Con cep ción, “Why Pa ra llel Imports of Phar ma ceu tical Pro ducts Should
be For bid den”, 4 ECLR 1995 (no ta 18).



la res de mar cas son muy a me nu do ti tu la res de pa ten tes y po si ble -
men te de di ver sos de re chos de pro pie dad in te lec tual y, en tal ca rác -
ter, tra tan de au men tar al má xi mo las uti li da des que ob tie nen con las 
dro gas que tie nen más éxi to pa ra po der fi nan ciar in ves ti ga cio nes adi -
cio na les de in ves ti ga ción y de sa rro llo.14

Fue ra del ru bro de los pro duc tos far ma céu ti cos, las li cen cias or ti -
ga das por au to ri za ción gu ber na men tal se vie ron res pal da das en el ca -
so Ma gill,15 en el cual el Tri bu nal de Pri me ra Instan cia sos tu vo que
la ne ga ti va de una em pre sa te le vi si va a au to ri zar el otor ga mien to de
li cen cias de co py right cons ti tuía un ac to de su pre sión de un pro duc to.
En oca sio nes se sue le ci tar a Ma gill co mo un ca so de ser vi cios esen -
cia les (aun cuan do el tri bu nal no lo ci te es pe cí fi ca men te co mo tal),16

y ca da vez co bra ma yor ve ro si mi li tud el he cho de que a cier tas dro -
gas se les pue da asig nar la con di ción de ser vi cio esen cial si mi lar. Esto 
ge ne ra una gran preo cu pa ción en tre los ti tu la res de mar cas, ya que
una de ci sión ema na da de una au to ri za ción del Esta do por la que se
de cla ra a una dro ga co mo un ser vi cio esen cial pue de pri var al ti tu lar 
de la mar ca de im por tan tes ga nan cias que, a su vez, pue den de sa len -
tar pos te rio res in ves ti ga cio nes en fa vor del pro gre so su ma men te cos -
to so y pro lon ga do que im pli ca el avan ce en la in ves ti ga ción so bre
una dro ga. De he cho, el Tri bu nal de Pri me ra Instan cia, en vis ta de
la ne ce si dad de una vic to ria en fa vor de los ti tu la res de de re chos de pro -
pie dad in te lec tual, se ne gó a apli car el prin ci pio de Ma gill en el ca so
Lad bro ke17 re la cio na do con la pro pie dad in te lec tual. En di cho ca so,
la cues tión se re fe ría a un pro duc to o ser vi cio (el ac ce so a las imá ge -
nes te le vi sa das pa ra las apues tas en las ca rre ras de ca ba llos) y no fue
con si de ra do un ser vi cio esen cial.

El de re cho re tro ce dió un pa so im por tan te y ases tó un gol pe muy
du ro al mer ca do far ma céu ti co en la re cien te de ci sión de la co mi sión
en IMS.18 En es te ca so, un ser vi cio de re co pi la ción de da tos lí der, la
em pre sa IMS, re co pi ló y dis tri bu yó da tos so bre pro duc tos far ma céu ti -
cos y ven tas de me di ca men tos re ce ta dos. Se ha bía de sa rro lla do un
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14 Obsér ve se que Cen tra farm vs. Wint hrop —un ca so que se ana li za más ade lan te— con fi rió
a las em pre sas con tro la do ras y sub si dia rias el tra ta mien to con jun to de “uni dad eco nó mi ca”.

15 Ca sos C-241 y 242/91.
16 Hors pool, Le gis la ción de la Unión Eu ro pea, en 342.
17 Ca so T- 504/93, ti tu la do Tier cé Lad bro ke SA vs. Co mi sión.
18 Comp D3/38.044, ti tu la do NDC Health/IMS Health: Me di das pro vi so rias.



for ma to pro pio pa ra la in dus tria far ma céu ti ca que se con vir tió en la
nor ma de fac to. Este for ma to con sis tía en zo nas de bricks (la dri llos) ba -
sa das en 1860 có di gos pos ta les di fe ren tes. IMS se ne gó a per mi tir
que nue vos com pe ti do res usa ran la es truc tu ra de bricks que ha bía de -
sa rro lla do. La co mi sión con si de ró que es to no era acep ta ble. En los
pá rra fos 63-70, la co mi sión ex pli có su me to do lo gía. Ba sán do se en el
ca so Ma gill, la co mi sión afir mó que las li cen cias obli ga to rias pue den
ser so li ci ta das en “cir cuns tan cias ex cep cio na les”. Fun dán do se tam bién 
en el ca so de Lad bro ke, la co mi sión ex pre só que las “cir cuns tan cias
ex cep cio na les” pue den es tar pre sen tes en los ca sos en los que el ac ce -
so com pren de un pro duc to o ser vi cio que re sul ta esen cial pa ra el
ejer ci cio de la ac ti vi dad en cues tión. Por úl ti mo, re cu rrien do a la
prue ba en Óscar Bron ner19 lle gó a la ins tan cia que le per mi tió de ter -
mi nar si el pro duc to o ser vi cio era, de he cho, esen cial.20 Ca be des ta -
car que el ca so IMS se en cuen tra ac tual men te en la eta pa de ape la -
ción y que es in cier to en lo que se re fie re a la in ter pre ta ción que
pue da ha cer el TJE del otor ga mien to obli ga to rio de li cen cias tal co -
mo se apli ca ra en IMS.21

Otros ejem plos re cien tes de las ten den cias en es ta área, en lo que
com pe te al otor ga mien to obli ga to rio de li cen cias, in clu yen el fuer te
su mi nis tro de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca a la em pre sa Ba yer pa -
ra pro du cir “Ci pro” a apro xi ma da men te la mi tad del pre cio du ran te
la re cien te ame na za de án trax,22 o los nu me ro sos ca sos de va cu nas
con tra el sida,23 así co mo la pro duc ción y dis tri bu ción del mer ca do
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19 Ca so C-7/97, ti tu la do Oscar Bron ner vs. Me dia print.
20 La prue ba de Bron ner con sis te en: (i) ree xa mi nar si es fac ti ble que al de ne gar se el ac ce so al 

ser vi cio se eli mi ne to da com pe ten cia en el mer ca do re le van te; (ii) sa ber si di cha ne ga ti va no pue -
de jus ti fi car se ob je ti va men te; y (iii) si el ser vi cio en sí es in dis pen sa ble pa ra lle var a ca bo el ne go -
cio, en vis ta de que no hay sus ti tu to real o po ten cial exis ten te pa ra tal ser vi cio.

21 El pro fe sor John Tem ple Lang (cu yo es tu dio ju rí di co tam bién re pre sen tó a IMS Health)
asu mió la pos tu ra de que la de ci sión de la co mi sión fue ma ni fies ta men te equí vo ca y que cam bia -
ría una se rie de prin ci pios que de otro mo do ha brían que da do bien arrai ga dos, los cua les sur gen 
de Ma gill y Bron ner. Véa se “Com pul sory Li cen sing of Inte llec tual Pro perty in Eu ro pean Com -
mu nity Anti trust Law”, Tes ti mo nio pa ra las Au dien cias del Mi nis te rio de Jus ti cia/Co mi sión Fe de ral de Co -
mer cio, Wa shing ton DC, mayo de 2002 (dis po ni ble en http://www.ftc.gov/opp/in te llect/020522lang -
doc.pdf).

22 Véa se, por ejem plo, The Eco no mist, “Pa tent Re me dies”, 25 de oc tu bre de 2001.
23 Obsér ve se que va rias em pre sas far ma céu ti cas, in clu so Boeh rin ger, Ingel heim, Gla xo Well -

co me y Hoff man La Ro che (to das em pre sas que fue ron par tes en los ca sos ana li za dos en es te
do cu men to) anun cia ron en mar zo de 2000 la ini cia ti va de cin co em pre sas con UNAIDS pa ra
re du cir los pre cios de los an ti-re tro vi ra les (va cu nas con tra el SIDA) en un 85%. Da das las re -



gris en Áfri ca, un país ago bia do por la po bre za.24 Pa ra el ti tu lar de
una mar ca (o de una pa ten te), los acon te ci mien tos per ju di cia les en al -
gu no de los de re chos pro te gi dos en ma te ria de pro pie dad inte lec tual
se es ti man im per cep ti bles al con si de rar el ar gu men to fi nan cie ro. De
he cho, tam bién pue den ser no ci vos pa ra los paí ses en vías de de sa -
rro llo, así co mo pa ra aque llos paí ses que de pen den de la bue na vo -
lun tad del sec tor far ma céu ti co.25

Evi den te men te, al fir mar el Acuer do TRIPS, la Unión Eu ro pea (y
los de más paí ses sig na ta rios) pres ta ron su con sen ti mien to ex pre so al
otor ga mien to obli ga to rio de li cen cias y a las im por ta cio nes pa ra le -
las.26 En per jui cio de una in dus tria far ma céu ti ca con una in ves ti -
gación ex tre ma da men te in ten sa, un co men ta ris ta ob ser vó que el
acuerdo de TRIPS per mi te que go bier nos en te ros, en ca so de sur gir
una ne ce si dad (que ellos mis mos de ter mi nan por cuen ta pro pia),
hagan com pras por com pa ra ción con otros go bier nos y, de es te mo -
do, adquie ran pro duc tos far ma céu ti cos al me jor pre cio.27 En ese
ám bi to vale la pe na des ta car que, des de el pun to de vis ta del ti tu lar
de la mar ca, la pen dien te res ba la di za en el ar bi tra je de pre cios den -
tro de un mer ca do co mún da do (por ejem plo, la UE) pue de ero sio -
nar se en for ma ver ti gi no sa, for man do una es ca la glo bal cuan do los
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cien tes vio la cio nes gu ber na men ta les de los de re chos de la pro pie dad in te lec tual, una em pre sa,
Bris tol-Me yers, de ci dió que dar se al mar gen de la cam pa ña, pues ne ce si ta ba con ci liar los sub si -
dios en los pre cios in du ci dos por el go bier no con sus ob je ti vos co mer cia les y con la ne ce si dad de 
man te ner se ren ta ble y res pal dar la Inves ti ga ción y De sa rro llo. Véa se Thuo Aat hii, Ja mes,
“Rights, Pa tents, Mar kets and the Glo bal AIDS Pan de mic”, Flo ri da Jour nal of Inter na tio nal Law, 14 
Fla. J. Int’l Law 261 (pri ma ve ra de 2002).

24 Véa se, por ejem plo, Rai, Arti K., “Fos te ring Cu mu la ti ve Inno va tion in the Biop har ma ceu -
ti cal Industry: the Ro le of Pa tents & Anti trust”, 16 Ber ke ley Tech no logy Law Jour nal 813 (pri ma ve ra
de 2001) y Sing ham, Shan ker A., “Com pe ti tion Po licy and the Sti mu la tion of Inno va tion:
TRIPS and the Inter fa ce bet ween Com pe ti tion and Pa tent Pro tec tion in the Phar ma ceu ti cal
Industry”, Brooklyn J. de Int’l Law, Sim po sio (2000).

25 Véa se Ne roz zi, Mi che lle M., “The Batt le over Li fe-Sa ving Phar ma ceu ti cals: Are De ve lo -
ping coun tries being ‘TRIPped’ by De ve lo ped Coun tries?”, 47 Vill. L. Rev. 605 (2002).

26 Nó te se, no obs tan te, que el acuer do TRIPS otra vez re le gó ex pre sa men te va rios te mas a
los es ta dos sig na ta rios pa ra la de ter mi na ción de la apli ca bi li dad. Éste es el ca so, por ejem plo, en
el prin ci pio de ex tin ción. El acuer do TRIPS ex clu ye ex pre sa men te a es ta au to ri dad del al can ce
del acuer do y se re tro trae a los go bier nos na cio na les y re gio na les “Con el ob je to de re sol ver
dispu tas, de con for mi dad con el pre sen te Acuer do... nin gu no de los con te ni dos de es te Acuer do
se uti li za rá pa ra abor dar la cues tión de la ex tin ción de los de re chos de la pro pie dad in te lec tual”. 
Pa ra pro fun di zar en el aná li sis, véa se Baer, A. Bryan, “Pri ce Con trols Through the Back Door:
The Pa ra llel Impor ta tion of Phar ma ceu ti cals”, Jour nal of Inte llec tual Pro perty Law, pri ma ve ra de
2001.

27 Ka nin da, Anne-Va le ria, Dis cur so, No va Law Re view. 26 No va L. Rev. 451.



ac to res que par ti ci pan son los Esta dos. La po si ble con se cuen cia de
es to pue de ser que se de sa lien te al ti tu lar de la mar ca de lle var a ca -
bo la in ves ti ga ción y el de sa rro llo avan za do de nue vos pro duc tos en
los ca sos en los que exis ta un gran ries go de otor ga mien to obli ga to rio 
de li cen cias, la asig na ción obli ga to ria de mar cas ge né ri cas, así co mo
tam bién en aque llas si tua cio nes en las que los Es ta dos son com pra do -
res a gra nel que per si guen un in te rés na cio nal que ellos mis mos de -
ter mi nan.

Por lo ge ne ral, los ti tu la res de mar cas son, a prio ri, los pa la di nes
del li bre co mer cio, ya que la ma yor cir cu la ción de bie nes pue de traer 
apa re ja do un ma yor vo lu men y una ma yor pe ne tra ción en el mer ca -
do. El TJE ya de jó en cla ro, en Merck y Pri me crown,28 que las re -
gla men ta cio nes de pre cios di ver gen tes a ni vel na cio nal den tro del sec -
tor far ma céu ti co no ex clu yen la ope ra ción de las nor mas del tra ta do
so bre li bre cir cu la ción. Los ti tu la res de mar cas de la CEE no pre ten -
den li mi tar el li bre co mer cio al de ter mi nar com ple jos al go rit mos de
fi ja ción de pre cios que les per mi tan se guir ase gu rán do se im por tan tes
uti li da des y el cons tan te fi nan cia mien to pa ra la inves ti ga ción y el de -
sa rro llo en un sis te ma que cuen ta con quin ce políticas y mecanismos
diferentes para la intervención del gobierno en materia de asistencia
sanitaria.

La di vi sión y la co par ti ci pa ción en las com pe ten cias en tre la CEE
y sus Esta dos miem bros va ría se gún se tra te de una cues tión que se
re la cio ne con la po lí ti ca in dus trial o la sa lud pú bli ca y la se gu ri dad
so cial.29 La pro tec ción de la pro pie dad inte lec tual es un pri vi le gio
que obra en be ne fi cio del ti tu lar de la mar ca, y que ade más con fie re
al ti tu lar de la mar ca una pri ma con res pec to a los otros sec to res a
mo do de re com pen sa por la in no va ción. Des de el pun to de vis ta del
ti tu lar de una mar ca, los pro ble mas sur gen cuan do el go bier no in ter -
vie ne en to das las áreas, en par ti cu lar, al trun car las pri mas en for ma 
pre ma tu ra de to das las for mas po si bles que se des cri bie ran en es te
do cu men to. Los go bier nos y las le yes na cio na les pue den es ta ble cer
to pes pa ra los in te re ses en sa lud o en cual quier otro ti po de in te rés
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28 Ca sos con jun tos, C-267/95 y C-268/95.
29 Han cher, Leigh, “Pri cing Eu ro pean Phar ma ceu ti cal Pro ducts: Can the Com mis sion un tie

the Gor dian Knot?” Eu rohealth, vol. 7, núm. 2, 2001, en 24.



pú bli co y ta les to pes po nen a prue ba la de ter mi na ción de la ley de la 
CEE en favor de la integración de mercados.

Negativa a autorizar los mecanismos de determinación de precios
dobles: la decisión de la comisión en Glaxo Wellcome

La pri me ra vez que una em pre sa far ma céu ti ca tra tó de jus ti fi car
las res tric cio nes a las im por ta cio nes pa ra le las to man do co mo ba se ar -
gu men tos eco nó mi cos, pue de en con trar se en la de ci sión to ma da en
2001 res pec to de Gla xo Well co me.30 En 1998 se in ten tó per mi tir un
sis te ma de fi ja ción de pre cios do ble in tro du ci do por la em pre sa Gla -
xo Well co me.31 Den tro de es te es que ma, se exi gía a los ven de do res
ma yo ris tas es pa ño les pa gar un pre cio más al to por los pro duc tos de
ex por ta ción que los pre cios de re ven ta que se pa ga ban en Espa ña, y
la co mi sión lo prohi bió. Gla xo Well co me no ne gó que el sis te ma im -
pe día el co mer cio pa ra le lo; sin em bar go, ar gu men tó que no li mi ta ba
la com pe ten cia, ya que las di fe ren cias de pre cio en tre los Esta dos
miem bros eran pro duc to de la re gla men ta ción del Esta do. Argu men -
tó que las pér di das fi nan cie ras re sul tan tes afec ta ban se ria men te la in -
ves ti ga ción y el de sa rro llo de nue vas dro gas. La con se cuen cia que
tra jo apa re ja da es ta de ci sión es que las em pre sas ten drán que ha cer
fren te a si tua cio nes re gu la to rias di ver gen tes. Los co men ta ris tas en la
ma te ria ha cen hin ca pié en lo iró ni co del sis te ma de li bre mer ca do de 
la CEE, ya que es tá acom pa ña do de una su ge ren cia pa ter na lis ta que
se ña la que las “pér di das que se pro du cen co mo con se cuen cia del co -
mer cio pa ra le lo po drían de du cir se de par ti das pre su pues ta rias ta les
co mo los cos tos de co mer cia li za ción más que de los cos tos de inves ti -
ga ción y de sa rro llo”.32
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30 COMP/36.957.
31 Bo le tín de la UE 5-2001.
32 Han cher, Ibi dem, en 24.



V. ARBITRAJE REGULADO EN DOS NIVELES: LEGISLACIÓN

NACIONAL Y LEGISLACIÓN DE LA COMUNIDAD

ECONÓMICA EUROPEA

Actual men te, el TJE se li mi ta a ci tar cier tos pun tos de la le gis la -
ción de la CEE en los tri bu na les na cio na les y en las ape la cio nes de
los dic tá me nes de las insti tu cio nes de la CEE. De he cho, el ar tícu lo
295 pa re ce dar cier ta pre fe ren cia a los tri bu na les na cio na les en las
cues tio nes de pro pie dad inte lec tual al afir mar que “Este Tra ta do no
obra rá de nin gún mo do en per jui cio de las nor mas de los Esta dos
miem bro que ri gen el sis te ma de do mi nio de la pro pie dad”. Sin em -
bar go, la ju ris pru den cia del TJE ha de mos tra do que las le yes de pro -
pie dad inte lec tual de la CEE pue den triun far por so bre las nor mas
na cio na les. A mo do de ejem plo, en Me tro no me Mu sik GmbH vs.
Mu sic Point Ho kamp GmbH, el TJE so pe só la li ber tad de co mer cio
con los be ne fi cios eco nó mi cos y com pe ti ti vos de la pro tec ción del de -
re cho de co py right. El tri bu nal de ter mi nó que una di rec ti va de PI (es -
pe cí fi ca men te, la Ren tal Di rec ti ve de 1992) era le gí ti ma a pe sar de su
im pac to en la li ber tad pa ra ejer cer el co mer cio ya que lo gra ba un
ob je ti vo de in te rés ge ne ral al que as pi ra ba la CEE y, ade más, no
cons ti tuía una in ter fe ren cia des pro por cio na da e in to le ra ble que pu -
die ra obs ta cu li zar la esen cia mis ma de la li ber tad pa ra de sa rro llar la
ac ti vi dad co mer cial.33

No obs tan te, el sur gi mien to de las nor mas, a par tir de la fi lo so fía
del de re cho del TJE, se fun da en la dis tin ción en tre la exis ten cia de un 
de re cho de pro pie dad y su ejer ci cio. La de ter mi na ción de la exis ten cia
de un de re cho de pro pie dad es una cues tión de de re cho na cio nal; sin 
em bar go, el ejer ci cio del de re cho de pro pie dad es tá su je to al es cru ti nio 
de la ley de la CEE. El fun da men to de la ju ris pru den cia pa ra la di -
co to mía que exis te en tor no de la exis ten cia/ejer ci cio se co men ta rá en la 
sec ción ti tu la da “Los ca sos Cen tra farm,” que apa re ce más ade lan te.34
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33 Véa se Bent ley & Sher man, en 44.
34 Ca sos C-15/74 y C-16/74.



1. El principio de “extinción de derechos”

El ca so Cons ten y Grun dig35 es ta ble ció el prin ci pio por el cual no
po dían usar se los de re chos de pro pie dad in te lec tual na cio na les (aquí,
una mar ca) pa ra evi tar el de sa rro llo de los prin ci pios de li bre mer ca -
do de la CEE. Ra ti fi can do a Cons ten, una de las pri me ras de ci sio nes 
del TJE que se ba só en el ar bi tra je de pre cios fue Deuts che Gram -
mop hon vs. Me tro.36 En es te ca so, la em pre sa Me tro ex plo ta ba una
opor tu ni dad de ar bi tra je que sur gió por la com pra del mis mo pro -
duc to en Fran cia y su re ven ta en Ale ma nia a un pre cio me nor que el 
es ta ble ci do en ese mo men to. El TJE per mi tió que Me tro se be ne fi cia -
ra de es ta for ma por que Deuts che Gram mop hon ha bía da do su con -
sen ti mien to pa ra la ven ta de su pro duc to en la CEE. Por con si guien -
te, se con si de ró que su de re cho a res trin gir el co mer cio en otros
paí ses de la CEE se ha bía ex tin gui do. Cen tra farm vs. Ster ling y Cen -
tra farm vs. Wint hrop37 apli ca ron es tos mis mos prin ci pios de ex tin ción 
en la in dus tria far ma céu ti ca, los cua les se ana li za rán en de ta lle en la
sec ción que si gue. La ex tin ción se li mi ta a la doc tri na del “con sen ti -
mien to” que se co men ta en el pá rra fo in me dia ta men te pos te rior al
pre sen te.38

2. La determinación del “consentimiento”

Pa ra que pue da apli car se el prin ci pio de ex tin ción, los pro duc tos
tie nen que ha ber si do co lo ca dos en el flu jo co mer cial con el con -
senti mien to del ti tu lar del de re cho de pro pie dad in te lec tual. En Phar -
mon vs. Hoechst,39 el con sen ti mien to es tu vo en mar ca do en la ne ga ti -
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35 Ca sos 56 & 58/64.
36 Ca so 78/70.
37 Ci ta do en la sec ción que si gue.
38 Véa se C-9/93 (IHT); aun que se pre ci sa en for ma más por me no ri za da en el si guien te pá rra -

fo de es te do cu men to, IHT en mar có las doc tri nas de “ex tin ción” y “con sen ti mien to” de un mo -
do con ci so en el si guien te pá rra fo: “El con sen ti mien to im plí ci to en cual quier ce sión vo lun ta ria
de una mar ca no es el con sen ti mien to que se re quie re pa ra la apli ca ción de la doc tri na de
los de re chos de ex tin ción. Pa ra eso, el ti tu lar de los de re chos en el Esta do im por ta dor de be po -
der de ter mi nar, ya fue ra en for ma di rec ta o in di rec ta, los pro duc tos a los que se pue de co lo car
la mar ca en el Esta do ex por ta dor y con tro lar su ca li dad. Ese po der se pier de si, por ce sión vo -
lun ta ria, el con trol so bre la mar ca li bre se en tre ga a un ter ce ro que ca re ce de vin cu la ción eco -
nó mi ca con el ce den te”.

39 Ca so 19/84.



va, es de cir, el TJE sos tu vo que una li cen cia obli ga to ria no cons ti tu ye
con sen ti mien to. En es te ca so, el Rei no Uni do con ce dió una li cen cia
obli ga to ria a cier tos fa bri can tes me dian te una au to ri za ción del Esta -
do. El Esta do no pri vó del de re cho de pro pie dad in te lec tual al ti tu lar 
de la pa ten te. No obs tan te, el Esta do no con ta ba con el con sen ti -
mien to ex pre so de Hoechst pa ra su fa bri ca ción en el Rei no Uni do.
Hoechst no ha bía da do su con sen ti mien to pa ra la ven ta del pro duc to 
en un Esta do de la CEE. Por lo tan to, cuan do un im por ta dor pa ra le -
lo tra tó de ven der la dro ga en otros paí ses, el TJE per mi tió el ejer ci -
cio de una pa ten te na cio nal (en es te ca so, la pa ten te ho lan de sa). Este
ca so es ta ble ce una in ter pre ta ción aco ta da del pun to en el que la pro -
tec ción na cio nal pue de echar por tie rra el li bre comercio.

El TJE mos tró otro ma tiz res pec to del al can ce que pue den tener
las le yes na cio na les pa ra echar por tie rra el li bre co mer cio en el ca so 
de mar cas IHT Inter na cio nal Heiz tech nik GmbH vs. Ideal Stan dard
GmbH.40 En es te ca so, se tra ta ba de una sola mar ca de los Esta dos
Uni dos de Amé ri ca pe ro cu yos ti tu la res se en con tra ban in di vi dual -
men te en Fran cia y Ale ma nia. Cuan do se ven dió una mar ca en Fran -
cia a un com pra dor in de pen dien te, el ti tu lar de la mar ca en Ale ma -
nia tra tó de ex cluir del mer ca do ale mán los pro duc tos que lle va ban
la mar ca fran ce sa. El TJE per mi tió la ex clu sión de los pro duc tos
fran ce ses con mar ca del mer ca do ale mán por que: (i) las mar cas es ta -
ban en po der de dos fir mas eco nó mi ca men te in de pen dien tes en tre sí,
y (ii) por que una mar ca tie ne por ob je to ga ran ti zar el ori gen de la
mar ca, y si no se per mi te la pro tec ción na cio nal, en ton ces el as pec to
del ori gen de la mar ca se ría de ba ti ble, por lo que tu vo prio ri dad so -
bre la po lí ti ca de in te gra ción de mer ca do.41
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40 Ca so 9/93.
41 No ta his tó ri ca so bre IHT: Uno de los pri me ros ve re dic tos en ma te ria de ti tu la ri dad de

mar cas, co no ci do co mo HAG I (Ca so 192/73, ti tu la do Van Zuy len Fre res vs. Hag) es ta ble cía
que: “prohi bir la co mer cia li za ción en un Esta do miem bro de un pro duc to que lle va le gal men te
la mar ca en otro Esta do miem bro por la úni ca ra zón de que exis te una mar ca idén ti ca, que tie -
ne el mis mo ori gen en el pri mer Esta do, es in com pa ti ble con lo con sa gra do pa ra la li bre cir cu la -
ción de mer can cías en el Mer ca do Co mún”. Esta pro pues ta y las tre men das res tric cio nes so bre
la im ple men ta ción de la mar ca —por des gra cia, des de la pers pec ti va del ti tu lar de la mar ca—
de sem bo ca ron en el si guien te ca so HAG II (Ca so 10/89, ti tu la do CNL Su cal vs. Hag), asu mien -
do una pos tu ra to tal men te opues ta al ma ni fes tar en el párra fo 13 que los de re chos en una mar ca 
cons ti tu yen “un ele men to esen cial en el sis te ma de com pe ten cia no dis tor sio na da que el Tra ta do 
apun ta a es ta ble cer y man te ner”; IHT con fir ma asi mis mo el fa llo de Hag II aun que tam bién de -
be in ter pre tar se que IHT in clu ye la di vi sión vo lun ta ria y que cons ti tu ye un nue vo re plie gue en la



Por úl ti mo, en tre los ti tu la res de mar cas, el fa llo en Da vi doff (y sus 
cau sas aso cia das)42 se con si de ra una vic to ria. Si bien se la ex pre sa
den tro del con tex to de las im por ta cio nes pa ra le las des de lu ga res ubi -
ca dos fue ra de la Unión Eu ro pea, la de ci sión fue bien re ci bi da por los 
ti tu la res de la mar ca.43 Ya que en ca si lla ban y li mi ta ban los cri te rios
del con sen ti mien to im plí ci to. La de ci sión tam bién de li mi ta ba la res pon sa -
bi li dad del tri bu nal na cio nal en la de ter mi na ción del con sen ti mien to
en vir tud de lo dis pues to en el ar tícu lo 7(1), al con cluir que la ac ción 
por par te del ti tu lar de la mar ca de be de mos trar ine quí vo ca men te la
in ten ción de po ner los pro duc tos en cir cu la ción. La cau sa Da vi doff
re ci bió pro nun cia mien to den tro del con tex to de EEA, y cons ti tu yó
una im por tan te vic to ria pa ra el ti tu lar de la mar ca que re sul tó he ri do 
en la ba ta lla. Por otra par te, es muy fac ti ble que sien te un pre ce den -
te muy po de ro so en otras cau sas si mi la res en el con tex to de la am -
plia ción de la UE. El pro fe sor Cal bo li plan tea que los tri bu na les na -
cio na les si guen mos trán do se muy po co a gus to con la de cla ra ción en
la cau sa Da vi doff y su gie re una al ta pro ba bi li dad de que es te de ba te
vuel va a sur gir en el fu tu ro.44

3. El riesgo de una confusión, “Toma I”: se parece, huele y sabe
a realidad. ¡Pero no lo es!

Algu nas mar cas son si mi la res aun que no es tán vin cu la das. El ejem -
plo tí pi co que ilus tra es te pro ble ma es el ca so en el que dos em pre sas 
di fe ren tes son las pro pie ta rias le gí ti mas de una mar ca con fu sa men te
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ten den cia que tie ne el TJE a apli car el ar tícu lo 28 pa ra la in te gra ción del mer ca do de la UE, a
pe sar de la exis ten cia con ti nua de pro tec ción na cio nal. Algu nos co men ta ris tas creen que los
acon te ci mien tos de la ju ris pru den cia ema na da de Hag I a Hag II a IHT creó la ne ce si dad de una 
in ter ven ción le gis la ti va a ni vel co mu ni ta rio, de bi do al re plie gue de la in te gra ción del mer ca do a
la pro tec ción na cio nal (véa se Weat her hill y Beau mont, en 985).

42 Ca sos C-414/99 (Zi no Da vi doff SA vs. A&G im ports), C-415/99 (Le vi Strauss & Co Ltd,
Le vi Strauss (UK) Ltd vs. Tes co Sto res) y C-416/99 (Tes co plc y Cost co Who le sa le UK Ltd).

43 Véa se Can trill, Pa trick y Zal ker Mo rris, “Clear Gui dan ce from the Eu ro pean Court of Jus -
ti ce: Vic tory for Brand Owners,”, se ac ce de a tra vés de la si guien te di rec ción http://www.in -
ta.org/eu ro pe/eu200112.shtml. A sa ber: “Esta de ci sión de be ser bien vis ta por los ti tu la res de mar ca 
por que brin da pau tas cla ras en aque llas áreas en las que la opi nión del Abo ga do Ase sor en el
Tri bu nal Eu ro peo de Jus ti cia del 5 de abril de 2001 ha bía de ja do cier ta am bi güe dad y lo más
im por tan te, el Tri bu nal ha bía es ta ble ci do que el con sen ti mien to del pro pie ta rio a la pos te rior
co mer cia li za ción de las mer can cías den tro de la EEA no que da ría im plí ci to a sim ple vis ta”.

44 Cal bo li, Ire ne, “Tra de mark Exhaus tion in the Eu ro pean Union: Com mu nity-Wi de or
Inter na tio nal? The Sa ga Con ti nues”, Mar quet te Inte llec tual Pro perty Law Re view, 2002, en 81.



si mi lar a otra. El TJE tra tó es te pro ble ma en Te rra pin vs. Te rra no -
va,45 un ca so en el que los pro duc tos bri tá ni cos y ale ma nes con te nían 
la pa la bra raíz “Te rra” en su mar ca (pro duc tos de no mi na dos “Te rra -
pin” y “Te rra no va,” res pec ti va men te). La cues tión de de re cho plan -
tea da an te el TJE era si se po día prohi bir la ven ta del pro duc to de
cons truc ción bri tá ni co Te rra pin en el mer ca do ale mán, don de po dría 
com pe tir en for ma di rec ta e in clu so lle gar a con fun dir po ten cial men -
te a los con su mi do res con el pro duc to ale mán Te rra no va. Por su -
pues to, si Te rra no va ha bía ven di do pro duc tos en el Rei no Uni do con 
su mar ca y los ha bía vuel to a im por tar a Ale ma nia, no ha bría nin -
gún ca so, ya que de ser así, re gi ría la ex tin ción. Sin em bar go, en Te -
rra pin vs. Te rra no va, el tri bu nal au to ri zó la de pen den cia de la mar ca 
co mo una res tric ción al li bre co mer cio, siem pre que exis tie ra un ries go real 
de con fu sión pa ra el con su mi dor. Este ca so fue in clui do en la sec ción:
la Le gis la ción Na cio nal vs. la Le gis la ción de la CEE de es te do cu -
men to, da do que, a de cir ver dad, el TJE de ri vó el asun to al tri bu nal
na cio nal en vir tud de lo es ti pu la do en el ar tícu lo 234, pa ra que fue ra 
és te quien pro ba se y de ci die ra si real men te exis tía un ries go real de
con fu sión. Tam bién se sos tu vo el prin ci pio por el que el tri bu nal na -
cio nal de be de ter mi nar el ries go de con fu sión en Deuts che Re nault
AG vs. Au di AG46 en el cual debía establecerse si los consumidores
podían confundir el producto “Quattro” de Audi con el producto
“Quadra” de Renault.

4. El riesgo de una confusión, “Toma II”: se parece, huele y sabe
a realidad. ¡Y lo es! Entonces, ¿por qué tiene un nombre diferente?

Se apli ca un ca so es pe cial cuan do se re gis tra una mar ca par ti cu lar
en dos paí ses pe ro con una mo di fi ca ción en la or to gra fía o bien con
otro ti po de di fe ren cia. Esta cues tión se abor da rá co mo un te ma se -
cun da rio de la si guien te sec ción, co mo un te ma com ple men ta rio de
la sec ción en la que se dis cu te el ca so Hoff man la Ro che vs.
Centrafarm.
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45 Ca so 119/75.
46 Ca so 317/91.



VI. ACONTECIMIENTOS EN LA JURISPRUDENCIA DEL TJE

Pa ra aque llos ca sos en los que el pro pie ta rio de la mar ca ha ya co -
mer cia li za do pro duc tos en la Co mu ni dad Eco nó mi ca Eu ro pea, o pa -
ra los ca sos en los que lo ha ya he cho un ter ce ro con su con sen ti -
mien to, el TJE de sa rro lló nor mas es pe cí fi cas que de fi nen en qué
ca sos es le gí ti ma la re ven ta. A con ti nua ción se in clu ye un aná li sis del 
de sa rro llo de es te prin ci pio a tra vés de la fi lo so fía del de re cho, su in -
te gra ción en la di rec ti va so bre marcas y su posterior aplicación e
interpretación en fallos recientes.

1. Los casos Centrafarm

Cen tra farm vs. Ster ling Drug47 y Cen tra farm vs. Wint hrop48 pri va -
ron aún más al ti tu lar de la mar ca de sus de re chos a con tro lar la cir -
cu la ción de los pro duc tos re-en va sa dos. Una vez que el pro duc to del
ti tu lar de la mar ca es tá en el mer ca do, con su con sen ti mien to se apli -
ca el de re cho de ex tin ción. Nó te se que, por lo ge ne ral, se ha ce re fe -
ren cia a Cen tra farm vs. Ster ling Drug co mo un ca so de pa ten tes, mien -
tras que ha bi tual men te se ha ce re fe ren cia a Cen tra farm vs. Win trhop
den tro del con tex to de las mar cas. Ambos ca sos com pren dían la mis -
ma dro ga y, en ese mo men to, Wint hrop era una sub si dia ria de Ster -
ling Drug. Mu chos co men ta ris tas se re fie ren a es tas cau sas co lec ti va -
men te co mo los “Ca sos Cen tra farm”.49

Fue el ca so de pa ten tes, Cen tra farm vs. Ster ling Drug, el que con -
fir mó es ta di co to mía de exis ten cia y ejer ci cio, y dio un fa llo cla ve res -
pec to de la apli ca ción del ar tícu lo 30, ora ción 2:50
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47 Ca so 15/74.
48 Ca so 16/74.
49 Véa se la pre sen ta ción de Ian S. Fo rres ter, Con trol de Ca li dad, an te las au dien cias del Mi -

nis te rio de Jus ti cia/Co mi sión Fe de ral de Co mer cio: Com pe ten cia y Po lí ti ca y Le gis la ción en
Ma te ria de Pro pie dad Inte lec tual en la Eco no mía ba sa da en el co no ci mien to: temas de dere cho
com pa ra ti vo, pre sen ta ción ti tu la da “Com pul sory li cen sing of in te llec tual pro perty rights in Eu ro -
pe: a ra re cu re to abe rrant in te llec tual pro perty rights” (22 de ma yo de 2002). Obsér ve se que las 
em pre sas Ster ling and Wint hrop se fu sio na ron lue go pa ra con ver tir se en Ster ling Wint hrop, y
que las pos te rio res com bi na cio nes co mer cia les ac tual men te se de no mi nan Sa no fi-Wint hrop (Véa -
se www.sa no fi-synthe la bo.com).

50 C-15/74, párra fo 7 de la sec ción ti tu la da “As Re gards Ques tion Ia” (re la cio na da con la li -
bre cir cu la ción de las mer can cías).



Re sul ta cla ro, a par tir de es te mis mo ar tícu lo, en par ti cu lar de su se -
gun da ora ción así co mo tam bién a par tir de su con tex to, si bien el
Tra ta do no afec ta la exis ten cia de los de re chos re co no ci dos por la le gis -
la ción de un Esta do miem bro res pec to de cues tio nes que ver sen so bre
la pro pie dad in dus trial y co mer cial, el ejer ci cio de es tos de re chos po drá
ver se afec ta do de to das ma ne ras, se gún las cir cuns tan cias, por las

prohi bi cio nes que se in clu yan en el Tra ta do [se agre ga én fa sis].

El ca so her ma no que se tra ta de mar cas, Cen tra farm vs. Wint hrop, 
con fir mó es ta di co to mía, agre gan do que las di fe ren cias de pre cio co -
mo con se cuen cia de las me di das dic ta das por el Esta do no eran re le -
van tes en lo ati nen te a la anu la ción de obli ga cio nes que per mi tían el
li bre flu jo de mer can cías en la UE. En lo su ce si vo, la di co to mía exis -
ten cia/ejer ci cio formó par te de la ju ris pru den cia y, por en de, de be
con si de rarse en el con tex to de la aplicación de los artículos 28 y 30
respecto de las marcas.

Sin em bar go, los ca sos de Cen tra farm re pre sen ta ron mu cho más
que el na ci mien to de la ju ris pru den cia de la UE. Co mo an te ce den te,
la cues tión far ma céu ti ca fun da da en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca,
Ster ling Drug te nía de re chos a las pa ten tes ho lan de sas y bri tá ni cas en 
re la ción con un fár ma co de no mi na do “Ne gram”, una dro ga uti li za da 
pa ra las in fec cio nes del trac to uri na rio. Se ha bían ce di do los de re chos 
de mar ca Ne gram a las sub si dia rias de Ster ling Drug en los Paí ses
Ba jos y el Rei no Uni do. En par te de bi do a los con tro les de pre cio
que ri gen en el Rei no Uni do pa ra el mer ca do far ma céu ti co, ha bía
una gran di fe ren cia en el cos to de la dro ga en tre los dos paí ses. Cen -
tra farm ex plo tó el diferencial de precios comprando la droga en el
Reino Unido, y revendiéndola luego en los Países Bajos.

El TJE de ci dió que Ster ling no po día ha cer va ler sus de re chos de
mar ca de una for ma tal que pu die ra obs ta cu li zar el co mer cio de mer -
can cías pa ra le las. Por una par te, el tri bu nal ana li zó la im por ta ción
pa ra le la y el prin ci pio de ex tin ción en vis ta de lo con sa gra do en el
ar tícu lo 28, mien tras que, por otra, lo hi zo en vir tud de lo pre cep tua -
do en los ar tícu los 30 y 295. La con clu sión del tri bu nal fue: cuan do
un pro duc tor op ta por re ven der un pro duc to en un mer ca do in te gra -
do co mo la UE, el ti tu lar de la mar ca de be acep tar las con se cuen -
cias. Ta les con se cuen cias pue den ser —y a me nu do lo son— tan to
fa vo ra bles co mo des fa vo ra bles.
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En pri mer tér mi no, el tri bu nal ci tó el prin ci pio ge ne ral por el que
se es ta ble ce que la li bre cir cu la ción de mer can cías es un ob je ti vo fun -
da men tal del tra ta do y, co mo tal, se le de be in ter pre tar en for ma
aco ta da se gún la teo ría de la pro por cio na li dad. En se gun do lu gar, el
tri bu nal des ta có que el ti tu lar de una mar ca po see el de re cho ex clu si -
vo de uso de di cha mar ca, así co mo tam bién el de re cho ex clu si vo de
to mar la de ci sión de in tro du cir mer can cías en el flu jo co mer cial. Sin
em bar go, des de el pun to de vis ta del ti tu lar de la mar ca, las dos con -
clu sio nes del tri bu nal que se ci tan a con ti nua ción re sul tan pe no sas: el 
tri bu nal con clu yó que una vez que el ti tu lar de la mar ca (o su ce sio -
na rio) po ne los pro duc tos en li bre cir cu la ción, no pue de evi tar las im -
por ta cio nes pa ra le las del pro duc to que por ta la mar ca. Si bien es ta
in ter pre ta ción es con sis ten te con la de ci sión pos te rior en Hoff man la
Ro che (que se co men ta rá en la sec ción que si gue), va le la pe na des ta -
car que en el ca so Cen tra farm, el tri bu nal con clu yó que el ti tu lar de
la mar ca no pue de pre ten der im pe dir la im por ta ción de los pro duc tos,
es con dién do se tras la ex cu sa de que rer pro te ger la sa lud de la po bla -
ción. Esto re sul ta pro ble má ti co pa ra la in dus tria far ma céu ti ca, ya que 
la nor ma pa ra la pro tec ción de la sa lud de la po bla ción pue de ser
tre men da men te di fí cil y, a me nu do, ar bi tra ria.51

En Cen tra farm vs. Wint hrop, en el pá rra fo 8, el tri bu nal afir mó:

En re la ción con las mar cas, el te ma es pe cí fi co de la pro pie dad in dus -
trial es la ga ran tía de que el pro pie ta rio de la mar ca tie ne el de re cho
ex clu si vo de usar di cha mar ca de fá bri ca, con el fin de po ner en cir cu -
la ción por pri me ra vez los pro duc tos pro te gi dos por la mar ca y, por
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51 La si guien te ilus tra ción ti pi fi ca el re cla mo del ti tu lar de una mar ca en es te sen ti do: el reen -
va sa do del fár ma co en cues tión, Ne gram, en el fa llo de Cen tra farm vs. Ster ling, pos te rior men te
re sul tó per ju di cial pa ra la sa lud pú bli ca en Esta dos Uni dos de Amé ri ca. En 2000, la Admi nis tra -
ción Fe de ral de Dro gas dis pu so que se re ti ra ran del mer ca do los fras cos de una pin ta de Ne gram 
de bi do a su su per po ten cia (véa se “FDA Sa fety Alerts”, 31 de ma yo de 2000, dis po ni ble en:
http://209.58.136.120/re call/f/00/d388.htm). Ade más, un far ma céu ti co en Ca na dá fue in ves ti ga -
do por ha ber ro tu la do en for ma erró nea el Ne gram de 500 mg co mo Na pro xen de 500 mg (véa -
se Co lle ge de Phar ma cists de Bri tish Co lum bia Bu lle tin, ene ro/febre ro de 1998 en 5). Por cier to, 
los far ma céu ti cos son una es pe cie de reem ba la do res. Por su pues to que éstos pue den ser in ci den -
tes ais la dos que sur gen de ro tu lar en for ma equí vo ca los me di ca men tos, pe ro a la vez brin dan
evi den cia con tun den te de los ti pos de pe li gros que el reen va sa do pue de pro du cir. Aun que las
anéc do tas co mo és tas pue den no con for mar un fun da men to pa ra la ju ris pru den cia ac tual, en la
Unión Eu ro pea, no obs tan te, re pre sen tan una men ción ha bi tual en la ar gu men ta ción le gal an ti ci -
pa da por los ti tu la res de mar ca, en par ti cu lar cuan do de sean re for zar una lí nea de ra zo na mien to 
re la cio na da con la sa lud pú bli ca y el bie nes tar so cial.



con si guien te, tie ne por ob je to pro te ger lo de aque llos com pe ti do res que
de sean sa car ven ta ja de la con di ción y la re pu ta ción de la mar ca ven -

dien do los pro duc tos que la por tan ile gal men te.

Esta de cla ra ción cap tu ró el prin ci pio de ex tin ción en re la ción con las
mar cas52 y tie ne por fi na li dad ase gu rar que no se pue dan usar las mar -
cas pa ra frag men tar el mer ca do. Este prin ci pio se re fle jó en Hoff man 
la Ro che y en otros ca sos ul te rio res. De ma ne ra adi cio nal, lue go fue
incorporada en la Tra de mark Di rec ti ve.

2. Hoffman la Roche vs. Centrafarm

Hoff man la Ro che vs. Cen tra farm (de aquí en ade lan te “Hoff man
la Ro che”)53 con so li dó la pro pues ta por la que se es ta ble cía que de be 
no ti fi car se con an ti ci pa ción que un pro duc to re-en va sa do se po ne a
la ven ta, pe ro que el ti tu lar de la mar ca no pue de usar el re qui si to
de la no ti fi ca ción con an te la ción co mo una vía en cu bier ta que le per -
mi ta res trin gir el co mer cio en tre los Esta dos miem bros. Hoff man la
Ro che sen tó el pre ce den te pa ra las nor mas ac tua les en ma te ria de
ex tin ción ya que, co mo en los ca sos Cen tra farm, su ce dió con an te rio ri -
dad a la promulgación de la directiva sobre marcas.

Hoff man la Ro che era ti tu lar de la mar ca pa ra un me di ca men to
con tra la an sie dad muy co no ci do tan to en el Rei no Uni do co mo en
Ale ma nia. Ya que el pre cio era mu cho más ba jo en el Rei no Uni do
que en Ale ma nia, Cen tra farm com pra ba las dro gas en el Rei no Uni -
do y las re ven día en Ale ma nia y, de es te mo do, ob te nía uti li da des de 
la si tua ción de ar bi tra je de fac to. Sin em bar go, en lu gar de re ven der la 
dro ga en su en va se ori gi nal, Cen tra farm la co lo có en ca jas más gran -
des en las que vol vió a im pri mir, ade más de la in sig nia de su pro pia
mar ca, la re pro duc ción de la mar ca de fá bri ca de Hoff man la Ro che. 
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52 Aun que no es un te ma cen tral de es te do cu men to, de be des ta car se que se apli có un ra zo -
na mien to si mi lar en el ca so em pa ren ta do Cen tra farm vs. Ster ling Drug con res pec to a las pa ten -
tes. El tri bu nal es ta ble ció en Ster ling Drug en el párra fo 9: “En re la ción con las pa ten tes, el te -
ma cen tral es pe cí fi co de la pro pie dad in dus trial es la ga ran tía de que el ti tu lar de la pa ten te,
co mo re com pen sa del es fuer zo crea ti vo del in ven tor, tie ne el de re cho ex clu si vo de usar una in -
ven ción con mi ras a la fa bri ca ción de pro duc tos in dus tria les y de po ner los en cir cu la ción por
pri me ra vez, ya fue ra en for ma di rec ta o me dian te el otor ga mien to de li cen cias a ter ce ros, co mo 
así tam bién, el de re cho de opo ner se a las vio la cio nes”.

53 Ca so 102/77.



El tri bu nal con si de ró que la mar ca de Hoff man la Ro che con ta ba
con la pro tec ción de mar ca en Ale ma nia y dio lu gar a la ju ris pru den -
cia co mún men te ci ta da, que cons ti tu ye la ba se pa ra la Di rec ti va
89/104, ar tícu lo 7 (2), don de se es ta ble ce que una mar ca tie ne por
ob je to “ga ran ti zar la iden ti dad del pro duc to con mar ca de fá bri ca
fren te al con su mi dor o usua rio fi nal, per mi tién do le dis tin guir tal pro -
duc to, sin nin gu na po si bi li dad de con fu sión, de aque llos pro duc tos
cu yo ori gen es di fe ren te”.54

En re la ción con el ar tícu lo 30, el tri bu nal tam bién ex pre só que el
ejer ci cio de una mar ca pue de cons ti tuir una “res tric ción en cu bier ta al 
co mer cio en tre Esta dos miem bro”. El tri bu nal exi gía que Cen tra farm 
de mos tra ra que el pro duc to ori gi nal es ta ba in tac to y que no se había
to ca do el en va se in te rior y —lo que era aún más im por tante pa ra el
ti tu lar de la mar ca— que el re-en va sa dor avi sa ra al ti tu lar de la mar -
ca y con an ti ci pa ción que se iban a re-en va sar las mer can cías. Asi -
mis mo, el tri bu nal to mó me di das pa ra des cri bir los ca sos en los que
no se ría po si ble re cu rrir a una mar ca pa ra ex cluir un pro duc to re-en -
va sa do: (i) el en va se no de bía afec tar la con di ción ori gi nal del pro -
duc to; (ii) el ti tu lar del de re cho de bía ser no ti fi ca do con an te la ción y, 
(iii) de bía de jar se en cla ro quién era el res pon sa ble del re-en va sa do.
En lo su ce si vo, en es te do cu men to se ha rá re fe ren cia a es tos cri te rios
en for ma co lec ti va co mo los Cri te rios de Hoff mann La Ro che. Nó te -
se que di chos cri te rios ca re cen de gran des de ta lles so bre los de re chos
del ti tu lar de la mar ca en tre los que se in clu yen, por ejem plo, su ca -
pa ci dad pa ra res trin gir el re-en va sa do usan do co mo más ca ra la pro -
tec ción de la sa lud pú bli ca. Estos te mas no fue ron tra ta dos en de ta lle 
si no has ta Cen tra farm vs. Ster ling Drug (véa se in fra).

Mu chos de los acon te ci mien tos en Hoff man la Ro che fue ron de sa -
len ta do res pa ra la in dus tria far ma céu ti ca. Si bien el tri bu nal re co no -
ció la im por tan cia de una mar ca y la sus cep ti bi li dad del con su mi dor
a los cam bios en el as pec to, el ca so per pe tuó el pre ce den te en la
CEE, per mi tien do la crea ción del ar bi tra je re gu la do, por lo cual el
pre cio más ba jo en al gu no de los quin ce paí ses co rre el ries go de
con ver tir se en el pre cio to pe de fac to pa ra una de ter mi na da dro ga en
to da la CEE. Asi mis mo, las otras preo cu pa cio nes del ti tu lar de la
mar ca no fue ron con si de ra das en for ma sa tis fac to ria pa ra la in dus -
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54 Idem.



tria: las mar cas de fá bri ca no so la men te re pre sen tan el ori gen, si no
que tam bién re pre sen tan la ca li dad y la to ta li dad en lo que se re fie re 
a las ins truc cio nes, fe chas de ven ci mien to, ad ver ten cias y pre cau cio -
nes. Al per mi tir el re-en va sa do y la re ven ta y al li mi tar la ca pa ci dad
de los ti tu la res de las mar cas pa ra de te ner el re-en va sa do y la re ven ta 
(a pe sar del re qui si to de no ti fi ca ción), los ele men tos que se in clu yen a 
con ti nua ción se ven po ten cial men te com pro me ti dos: es po si ble que
las ad ver ten cias no pue dan leer se con fa ci li dad, que el ac ce so a las
ins truc cio nes no sea ta rea sen ci lla, et cé te ra. Por úl ti mo, si se mo di fi -
can las can ti da des que se in clu yen en un en va se, di cha si tua ción re -
dun da en un efec to ne ga ti vo adi cio nal en los pla nes de co mer cia li za -
ción de los ti tu la res de las mar cas.

3. La alteración de la marca en los diferentes Estados: un caso
que se parece y huele a realidad, y esta vez ¡sí lo es!

En Phar ma cia & Upjohn vs. Pa ra no va,55 Upjohn co mer cia li za ba
un pro duc to en to da la CEE. En Di na mar ca, Ale ma nia y Espa ña se
usa ba la mar ca “Da la cin”, pe ro en Fran cia se usa ba la mar ca “Da la -
ci ne”. En es te ca so, el im por ta dor pa ra le lo (Pa ra no va) com pra ba Da -
la ci ne en Fran cia y lo re ven día en Di na mar ca ba jo la de no mi na ción
“Da li cin”, es de cir, la mis ma mar ca usa da pa ra el mis mo pro duc to
en Di na mar ca. No obs tan te ello, un cam bio de de no mi na ción de la
mar ca fran ce sa pa ra el mis mo pro duc to era al go di fe ren te. El TJE
sos tu vo que es to era per mi si ble y afir mó que no exis te “nin gu na di fe -
ren cia ob je ti va en tre vol ver a co lo car una mar ca des pués de re-en va -
sar y cam biar la mar ca de fá bri ca ori gi nal que pue de jus ti fi car la
par te ar ti fi cial que se apli ca en for ma di fe ren te en ca da uno de es tos
ca sos”.56
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4. La impresión de la denominación orig i nal en la faja
de la ampolla: ¿una válvula de seguridad para los titulares de la marca?
Por desgracia, tal vez no lo sea

El TJE sos tu vo que no se per mi ti ría una res tric ción en cu bier ta
den tro del sig ni fi ca do del ar tícu lo 30 si era evi den te que la in ten ción
sub je ti va del ti tu lar de la mar ca era la de di vi dir el mer ca do. El ejem -
plo de es to pue de en con trar se en Phi zer vs. Eu rim-Pharm,57 en el que 
el mis mo en va se de la ampo lla te nía es tam pa da la mar ca de fá bri ca
del pro duc to. ¿Qué ha bría su ce di do si en el ca so in me dia ta men te an -
te rior, los tér mi nos Da la ci ne hu bie ran si do es tam pa dos en el en va se
de la ampo lla del pro duc to ori gi nal ven di do en Fran cia? En es te ca -
so, es po si ble que al im por ta dor se le prohi bie ra (con jus ti fi ca ción,
des de el pun to de vis ta del ti tu lar de la mar ca de fá bri ca) re ven der el 
pro duc to en Di na mar ca co mo una vio la ción de la con di ción ori gi nal
del pro duc to, si guien do los Cri te rios de Hoff man La Ro che. He aquí 
otro gol pe pa ra el ti tu lar de la mar ca: se gún la ju ris pru den cia sen ta -
da en Cen tra farm vs. Ame ri can Ho me Pro ducts,58 de be ana li zar se la
in ten ción del ti tu lar de la mar ca. Di cho aná li sis re quie re un es tu dio de
la es tra te gia de co mer cia li za ción del ti tu lar de la mar ca y la pon de ra -
ción de las di ver sas op cio nes de en va ses y co mer cia li za ción. Ta les
ave ri gua cio nes no son acep ta bles pa ra el ti tu lar de la mar ca. Evi den -
te men te, la in dus tria far ma céu ti ca apo ya en for ma ge ne ra li za da los
be ne fi cios del li bre mer ca do que sur gen de los pre cep tos de los ar -
tícu los 28 y 30. Y Cen tra farm vs. Ame ri can Ho me Pro ducts rei te ró el 
pre ce den te ya muy co no ci do por el cual se es ta ble ce que el pro pie ta -
rio de una mar ca só lo pue de afir mar sus de re chos pa ra im pe dir la
im por ta ción pa ra le la si no exis te nin gún frac cio na mien to ar ti fi cial del 
mer ca do o una res tric ción en cu bier ta al co mer cio en tre los Esta dos
miem bros. No obs tan te, la in dus tria si gue cons ter na da en lo que res -
pec ta a la ra zón por la que el tri bu nal si gue en con tran do res tric cio -
nes en cu bier tas y frac cio na mien tos ar ti fi cia les, cuan do los com pra do -
res es tán su je tos a un plan co mer cial for mi da ble que se ma ni fies ta
co mo to pes de pre cios, li cen cias obli ga to rias y Esta dos ac to res co mo
com pra do res a gra nel.
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VII. BRISTOL-MYERS Y OTROS CON TRA PARANOVA

En Bris tol-Myers y otros vs. Pa ra no va,59 el tri bu nal re cha zó el ar -
gu men to por el cual se es ta ble cía que la ex tin ción, con for me lo es ta -
ble ci do en el ar tícu lo 7, só lo per mi tía la re ven ta de mer can cías pe ro
no su re-en va sa do. Asi mis mo, en Bris tol-Myers y otros vs. Pa ra no va
el TJE tra tó, al me nos en for ma par cial, la cues tión re la cio na da con
la can ti dad que que da ba, en cier ta for ma, sin re sol ver en Hoff man la 
Ro che vs. Cen tra farm. En Bris tol-Myers vs. Pa ra no va, el tri bu nal de -
ter mi nó que po dían per mi tir se las im por ta cio nes pa ra le las si el co -
mer cian te se ade cua ba a las nor mas re la cio na das con las can ti da des
que se iban a co mer cia li zar, el reem bol so de los gas tos mé di cos u
otro ti po de prác ti cas clí ni cas.60 Otros pun tos ci ta dos en Bris -
tol-Myers vs. Pa ra no va sos tu vie ron esen cial men te la mis ma pro pues ta 
for mu la da en Hoff man la Ro che vs. Cen tra farm, y el TJE uti li zó un
len gua je sor pren den te men te si mi lar: “de be te ner se en cuen ta la fun -
ción esen cial de la mar ca de fá bri ca, que es la de ga ran ti zar al con -
su mi dor o usua rio fi nal la iden ti dad y el ori gen del pro duc to que tie -
ne mar ca de fá bri ca, per mi tién do le di fe ren ciar lo sin que ha ya nin gún
tipo de confusión con productos de otro origen [se agrega énfasis]”.

Sin em bar go, en tre los as pec tos so bre sa lien tes del fa llo en Bris -
tol-Myers y otros vs. Pa ra no va, se en con tra ba una se rie de pau tas
que, tal co mo se ob ser va ra an tes, se con vir tie ron en la ba se pa ra la
pos te rior fi lo so fía del de re cho y cons ti tu yen la ju ris pru den cia a par tir
del mo men to de la en tre ga de es te me mo rán dum. Estas pau tas (de
aquí en ade lan te las Pau tas de Pa ra no va) son las que se in di can a
con ti nua ción. El tri bu nal ex pre só que só lo exis ti ría un frac cio na mien -
to ar ti fi cial del mer ca do si el ti tu lar de la mar ca se guía opo nién do se,
aun cuando se hubiesen cumplido las cin co condiciones que se
indican a continuación:

a) Que el re-envasado fuese necesario para el acceso eficaz al
mercado.

b) Que el re-envasado no afectase la condición orig i nal del
producto.
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c) Que se hubiesen colocado los nombres del fabricante y el nuevo 
envasador en el nuevo envase.

d) Que la presentación del envase modificado no generase
responsabilidad por daños para la marca y su tit u lar (incluyendo 
el envase de mala calidad o desprolijo, de acuerdo con el ca nal
de ventas y las circunstancias de venta).

e) Que se hubiese notificado con antelación al dueño de la marca
sobre el nuevo envase propuesto, an tes de lanzar al mercado los 
productos re-envasados (confirmando así Hoffman la Roche vs.
Centrafarm).

Por otro la do, el tri bu nal for mu ló una acla ra ción res pec to de las
pau tas de re-en va sa do que, en mu chos as pec tos, era un du ro gol pe
pa ra el ti tu lar de la mar ca. Tal co mo se afir ma ra con an te rio ri dad, el 
tri bu nal ex pre só que no de bía per mi tir se que un en va se ex te rior des pro -
li jo, de fec tuo so o de ma la ca li dad per ju di ca ra la con fian za de los con -
su mi do res.61 Por los mis mos mo ti vos que se co men ta ron en la sec ción 
an te rior, es muy po co sa tis fac to rio pa ra el ti tu lar de la mar ca, ya que 
la ca li dad del en va se pue de y de be es tar ín ti ma men te aso cia da con el 
ori gen y la ca li dad co mo uno de los atri bu tos fun da men ta les del pro -
duc to re-en va sa do. El TJE de cla ró que el tri bu nal na cio nal era el
foro adecuado para determinar si la condición original de las
mercancías se veía perjudicada por el envase.

Los prin ci pios es ta ble ci dos en Pa ra no va fue ron rea fir ma dos en el
con tex to del re-ro tu la do de las be bi das al cohó li cas en Loen ders loot
vs. Ba llan ti ne & Sons, Li mi ted.62 En es te ca so, el tri bu nal sos tu vo que 
el ti tu lar de la mar ca po día prohi bir que se co lo ca se su mar ca en
pro duc tos “ge nui nos”, a me nos que: (i) ta les ac cio nes con tri bu ye ran a 
la frag men ta ción ar ti fi cial de los mer ca dos en tre los Esta dos miem -
bros; (ii) el nue vo en va se o ro tu la do no pu die ra afec tar la con di ción
ori gi nal del pro duc to; (iii) la pre sen ta ción del pro duc to re-ro tu la do no 
pu die ra per ju di car la re pu ta ción de la mar ca y su due ño; y (iv) quien 
vol vie ra a ro tu lar el pro duc to no ti fi ca ría al due ño de la mar ca so bre
es te nue vo ro tu la do an tes de co lo car el pro duc to a la ven ta. El tri bu -
nal di fe ren ció ex pre sa men te es ta si tua ción de la de los pro duc tos far -
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ma céu ti cos, adop tan do una nor ma me nos es tric ta que la no ti fi ca ción
y pre sen ta ción de mues tras, exi gi da en el ca so de los pro duc tos far -
ma céu ti cos, así como también al no imponer obligatoriamente que se 
colocara en las mercancías la identidad de quien vuelve a rotular o
envasar las mercancías.

La di fe ren cia ción que hi zo el tri bu nal en Loen ders loot en tre los
pro duc tos far ma céu ti cos y los pro duc tos que no lo son fue ci ta da por 
el Attor ney Ge ne ral Ja cobs en el ca so pos te rior de Merck, Sharp,
Doh me GmbH vs. Pa ra no va (que se co men ta rá en la pró xi ma sec -
ción): Ja cobs ob ser vó que Loen ders loot tam bién ha cía una dis tin ción
en tre el re-ro tu la do y el re-en va sa do, al des ta car que:

Si los ró tu los ori gi na les cum plen con las nor mas per ti nen tes del Esta do
de im por ta ción, pe ro ta les nor mas exi gen que se pro por cio ne in formación 
adi cio nal, no es ne ce sa rio eli mi nar y vol ver a co lo car o sus ti tuir las etique -
tas ori gi na les, ya que la sim ple apli ca ción de un fa ja ad he si va sobre los

fras cos en cues tión con la in for ma ción adi cio nal pue de ser su fi ciente.63

Nó te se que la co mi sión tam bién pu bli có una Co mu ni ca ción so bre
la Au to ri za ción de Pro ce di mien tos pa ra Pro duc tos Me di ci na les64 que
pu bli có una Cir cu lar pa ra la Eva lua ción de Pro duc tos Me di ci na les y
que in clu ye de ta lles so bre las pau tas de co mer cia li za ción pa ra los dis -
tri bui do res pa ra le los.65

VIII. MERK, SHARP & DOHME GMBH VS. PARANOVA

PHARMAZEUTISCHE HANDELS GMBH* Y BOEHRINGER INGELHEIM

KG U. A. VS. SWINGWARD LTD Y DOWELHURST LTD**

Tan to Merck, Sharp (un ca so aus tría co)66 co mo Boeh rin ger (un caso 
bri tá ni co)67 se ex pla ya ron so bre la ju ris pru den cia des cri ta pre via men -
te en re la ción con el re-en va sa do y re-eti que ta do de pro duc tos far ma -
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63 Véa se opi nión del abo ga do ase sor Ja cobs, emi ti da el 12 de ju lio de 2001, C-443/99 y
C-143/00 (con re fe ren cia a los pá rra fos 45 y 46 de Loen ders loot).

64 O. J. C229/4/ de 22, ju lio de 1998.
65 EMEA-H-30313-98 — Revs. 1o. de mar zo de 1999, dis po ni ble en www.eu dra.org/emea.html.

   * De aquí en ade lan te: “Merck, Sharp”.
  ** ,De aquí en lo su ce si vo: “Boeh rin ger”.

66 Ca so C-443/99.
67 Ca so C-143/00.



céu ti cos. De bi do a las si mi li tu des que se ob ser van en am bos ca sos, en 
es ta sec ción se los co men ta rá en for ma con jun ta.68 Ambos ca sos fue -
ron re fe ren cias del TJE pa ra los tri bu na les na cio na les. En Merck,
Sharp, el im por ta dor pa ra le lo sus ti tu yó el en va se ori gi nal por uno
nue vo que él ha bía di se ña do. En el en va se tam bién se in clu ye ron
des crip cio nes adi cio na les del pro duc to en ale mán. El ti tu lar de la
mar ca so li ci tó que el im por ta dor pa ra le lo se li mi ta ra a uti li zar só lo
las fa jas au toad he si vas. En Boeh rin ger, mu chas em pre sas far ma céu ti -
cas69 se unie ron en una de man da por el re-en va sa do y re-eti que ta do
que ha cía el im por ta dor pa ra le lo de sus pro duc tos. En es te ca so, el
im por ta dor co lo ca ba las eti que tas y al gu nas de las ca jas del pro duc to 
far ma céu ti co re-en va sa do no te nían la mar ca de fá bri ca del ti tu lar de 
dicha marca.

Merck, Sharp y Boeh rin ger con fir ma ron que el ti tu lar de una mar -
ca pue de opo ner se a que el im por ta dor pa ra le lo use un en va se sus ti -
tu to, aun que el ejer ci cio de es te de re cho es tá con di cio na do a que el
pro duc to far ma céu ti co re-ro tu la do pue da te ner un efi caz ac ce so al
mer ca do en cues tión. Por ello, el tri bu nal ana li zó el nue vo en va se, en 
vis ta de las Pau tas de Pa ra no va ci ta das en la sec ción an te rior, en par -
ti cu lar en lo re fe ri do a la no ti fi ca ción pre via y el aná li sis de la ne ce si dad
de re-en va sa do en el mercado correspondiente, estableciendo los
criterios que se indican a continuación:

1. Notificación previa

La no ti fi ca ción era el te ma cen tral en el fa llo de Boeh rin ger (mien -
tras que el re-en va sa do era el te ma cen tral de Merk, Sharp). El tri bu nal 
rei te ró la im por tan cia de no ti fi car pre via men te al ti tu lar de la mar ca
so bre las cues tio nes re la cio na das con el re-en va sa do. En ca so de no
ha ber se cur sa do la de bi da no ti fi ca ción pre via, se ha brían vio la do los
de re chos del pro pie ta rio de la mar ca. Se dis cu tie ron el “ori gen” de la 
no ti fi ca ción y su “pla zo”.70
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68 Obsér ve se que el TJE tu vo co no ci mien to en la cau sa don de se ven ti la ron los ar gu men tos
pa ra los dos ca sos jun tos y que, de he cho, emi tió su fa llo pa ra las dos cau sas el mis mo día.

69 Inclu so las “otras”, co mo se ti tu la ron en el jui cio, es de cir, Boeh rin ger, Gla xo, Smith Kli ne, 
Well co me y Eli Lilly.

70 C-143/00, párra fos 55-68.



A. “Origen” de la notificación

En Boeh rin ger, una de las cues tio nes plan tea das por el tri bu nal
aus tría co era si pa ra el ti tu lar de la mar ca bas ta ba con ha ber re ci bi -
do la no ti fi ca ción de cual quier fuen te. La cues tión plan tea da aquí es
una cues tión de for ma li dad. El TJE sos tu vo que el mis mo im por ta dor
pa ra le lo de bía cur sar la no ti fi ca ción y que no era su fi cien te con las
otras fuen tes de no ti fi ca ción, por ejem plo la no ti fi ca ción tá ci ta. Adi -
cio nal men te, el TJE agre gó que de bía cur sar se la no ti fi ca ción, sin
per jui cio de que el nuevo envase pudiera perjudicar o no la cuestión
de la marca.

B. “Plazo” de la notificación

El tri bu nal na cio nal tam bién efec tuó in ves ti ga cio nes en lo ati nen te
al pla zo de la no ti fi ca ción que de bía ofre cer le el im por ta dor pa ra le lo al
ti tu lar de la mar ca. En es te ca so, el TJE uti li zó la prue ba de la “ra -
cio na bi li dad”, ex pre san do que el pla zo de bía ser el su fi cien te co mo
pa ra per mi tir que su pro pie ta rio reac cio na ra an te el nue vo en va se y
con si de ra ra el in te rés del im por ta dor pa ra le lo en la in ser ción de un
pro duc to en par ti cu lar en el mer ca do a la ma yor bre ve dad.71 Nue va -
men te, en es ta cau sa co rres pon de al tri bu nal na cio nal ex pe dir se, ya
que el tri bu nal na cio nal es el que go za de la me jor po si ción pa ra
eva luar el pla zo y el equi li brio en el tiem po.72 En es te ca so es pe cí fi -
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71 Obsér ve se que a pe sar de que la in dus tria de las mar cas no ha ya si do com ple ta men te cla ra,
tal vez al brin dar una res pues ta fi ja en cuan to al pla zo que se ría apro pia do pa ra la no ti fi ca ción,
la pos tu ra con ven cio nal es que di cho pla zo se mi da en tér mi nos de se ma nas, y no de días. Y en
cual quier ca so, el tiem po de be ser fle xi ble se gún la com ple ji dad de la cues tión. Pa ra el co men ta -
rio pro vis to por la Aso cia ción Inter na cio nal de Mar cas en un ca so si mi lar, véa se “Let ter Sub mit -
ted to the ECJ by the Inter na tio nal Tra de mark Asso cia tion”, una pre sen ta ción ami cus cu rae, dis -
po ni ble en www.in ta.org/down loads/brief_Gla xoG roup.pdf. La INTA ma ni fies ta, a sa ber (en la pá gi na 
4) que: “Cur sar una no ti fi ca ción de dos días su ge ri da por el Juez Lad die [en el ca so Gla xo] pa ra 
que el im por ta dor pa ra le lo avi se al fa bri can te de las im por ta cio nes es un lap so de ma sia do bre ve
e im prac ti ca ble. De be ría ser más ex ten so”. Más ade lan te, en la car ta, la INTA si gue de jan do la
cues tión abier ta al de ba te, re le gán do la por cier to al “sen ti do co mún”. Véa se la pá gi na 10: “En
es te mo men to la INTA no ha ce una re co men da ción es pe cí fi ca en cuan do a qué pla zo es ade cua -
do en to dos los ca sos, y por cier to el pla zo pue de va riar de ca so en ca so. No obs tan te, por cier to 
el pla zo de be ría me dir se en se ma nas y no en días [se agre ga én fa sis]”.

72 Véa se “Ope ra ti ve part of the judg ment”, párra fo 3, a sa ber: “Incum be al pro pio im por ta -
dor pa ra le lo no ti fi car al pro pie ta rio de la mar ca so bre el reen va sa do pre ten di do. En ca so de una 



co, Hoff man la Ro che so li ci tó un pla zo de vein tio cho (28) días. Si
bien, a mo do de pau ta, el TJE su gi rió en tér mi nos ge ne ra les que un
pla zo de quin ce (15) días há bi les era un “pe rio do ra zo na ble,” siem pre 
que el im por ta dor pa ra le lo cum plie ra con los otros as pec tos de la no -
ti fi ca ción y le pro ve ye ra al pro pie ta rio de la mar ca una mues tra del
pro duc to re-en va sa do pa ra su re vi sión.73

2. Necesidad de re-envasado

La ne ce si dad del re-en va sa do fue el ar gu men to y la dis cu sión cen -
tral en la de ci sión del ca so Merck, Sharp.74 Una vez más en es te ca -
so, el TJE hi zo hin ca pié en la Pau ta de Pa ra no va, con si de ra da vi tal,
al se ña lar que el pro pie ta rio de una mar ca pue de opo ner se le gí ti ma -
men te al re-en va sa do si es te nue vo en va se se ba sa ex clu si va men te en los in ten tos
del im por ta dor pa ra le lo por ase gu rar se una ven ta ja co mer cial. Un fun da men to
vá li do pa ra la opo si ción del ti tu lar de una mar ca a un nue vo en va se
ya ce en si el im por ta dor pa ra le lo pue de usar real men te el en va se ori -
gi nal y cum plir con los re qui si tos al agre gar sim ple men te una eti que -
ta en di cho en va se ori gi nal. Si, por una par te, exis te evi den cia con -
tun den te en el mer ca do en cues tión que in di que que una im por tan te
pro por ción de los con su mi do res se opo ne a los pro duc tos que fue ron
re-en va sa dos, en ton ces el ti tu lar de la mar ca no po drá opo ner se al re-en -
va sa do de sus pro duc tos. El tri bu nal na cio nal es quien de be de ter mi -
nar si el mer ca do de con su mo en cues tión es o no sus cep ti ble al
re-eti que ta do.

La in dus tria fue con sis ten te en su óp ti ca, en la que ex pre sa que el
re-en va sa do ili mi ta do de las mer can cías pue de y, de he cho, cau sa rá
im por tan tes da ños a la mar ca pro pia men te di cha, su ori gen, y las
fun cio nes de ca li dad, así co mo tam bién a la ima gen de la mar ca y su 
re pu ta ción,75 una vi sión re cha za da en for ma ge ne ra li za da por el
tribunal en Merck, Sharp y Boehringer.
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dispu ta, el juz ga do na cio nal es quien de be eva luar, a la luz de to das las cir cuns tan cias re le van -
tes, si el pro pie ta rio tu vo un tiem po ra zo na ble pa ra reac cio nar al reen va sa do”.

73 C-143/00, párra fo 67.
74 C-443/99, párra fos 22-33.
75 Véa se ge ne ral men te, ami cus brief de la INTA, an te rior men te men cio na do.



Los ca sos Merck, Sharp y Boeh rin ger acla ra ron la im por tan cia, el
al can ce y los pla zos de no ti fi ca ción en re la ción con las im por ta cio nes 
pa ra le las. Des de el pun to de vis ta del ti tu lar de la mar ca, es to re pre -
sen ta un com pro mi so me dio cre. El pe rio do de quin ce días que se in -
di ca en el fa llo no es, de he cho, tan bre ve, co mo el ori gi nal men te ci -
ta do de Lad die J, pe ro la in dus tria si gue cre yen do que es ta cues tión
ame ri ta un aná li sis ca so por ca so en lu gar de una nor ma du ra y rá pi -
da.76 El tri bu nal de jó cier to mar gen pa ra esto al afir mar que el pe rio -
do de quin ce días de be ser “pu ra men te in di ca ti vo, y que la au to ri za -
ción de un pla zo más bre ve si gue sien do una cues tión abier ta ya que
que da a cri te rio del im por ta dor pa ra le lo per mi tir un pla zo me nor, al
igual que pa ra el pro pie ta rio el pe di do de un pe rio do más pro lon ga -
do pa ra reac cio nar”.77

3. El significado de “proporción significativa”, un tema aún incierto

El tri bu nal tam bién de jó va rias cues tio nes abier tas, en par ti cu lar
en lo que se re fie re a la acla ra ción y la guía pa ra los tri bu na les na -
cio na les res pec to del sig ni fi ca do de la ex pre sión una “pro por ción sig -
ni fi ca ti va”:78

En un mer ca do o en una par te sus tan cial de és te pue de exis tir una re -
sis ten cia tan fuer te a los pro duc tos far ma céu ti cos re-eti que ta dos por
par te de una pro por ción sig ni fi ca ti va de los con su mi do res que pue de lle gar 
a con si de rar se co mo un im pe di men to pa ra el ac ce so efi caz al mer ca do
[se agre ga én fa sis]. En ta les cir cuns tan cias, el re-en va sa do de los pro -
duc tos far ma céu ti cos no po dría ex pli car se ex clu si va men te por el in ten -
to de ase gu rar se una ven ta ja co mer cial. El ob je to se ría el de ob te ner
un ac ce so eficaz al mer ca do (*** Com pe te al tribunal nacional
determinar si éste es el ca so).

Aún si gue pen dien te de acla ra ción la de fi ni ción de la ex pre sión
“pro por ción sig ni fi ca ti va”. Pa re cen exis tir po cos ca sos en la fi lo so fía
del de re cho eu ro peo que pue dan guiar a los tri bu na les na cio na les en
la de ter mi na ción de una “pro por ción sig ni fi ca ti va”. En es te ca so, se
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76 Véa se el co men ta rio de la no ta al pie an te rior y el ami cus brief.
77 C-143/00 en 67.
78 Ca so C-143/00, pá rra fos 52-53.



co rre el ries go de que los tri bu na les na cio na les pue dan te ner vi sio nes
muy variadas sobre lo que constituye “significativa”.

4. El significado de “pautas para el reembalaje”, un tema aún incierto

A par tir de los fa llos en Merck, Sharp y Boeh rin ger pue de in fe rir se 
que los tri bu na les na cio na les tie nen muy po co por de lan te en lo que
se re fie re a las pau tas pa ra el re-en va sa do. Tal co mo se ob ser va ra
an tes, el Attor ney Ge ne ral Ja cobs fue pro cli ve a ci tar a Loen ders loot
co mo pre ce den te en los ca sos en los que exis te un fun da men to le gal
pa ra el re-en va sa do y a Bris tol-Myers Squibb co mo una ba se de he -
cho pa ra la jus ti fi ca ción ob je ti va. A sa ber, el Attor ney Ge ne ral Ja cobs 
ex pre só:79

El im por ta dor pa ra le lo de be cau sar el me nor per jui cio po si ble al te ma
es pe cí fi co de la mar ca. A mo do de ejem plo, no pue de re-em ba lar lo si
se pue de apli car una fa ja ad he si va. No se su gie re que el re-em ba la do es 
una cues tión de de re cho o de he cho nece sa ria en es te ca so (*** Aun
cuan do el tri bu nal na cio nal de ter mi na ra que las ven tas de los pro -
ductos re-eti que ta dos fue ran su ma men te in fe rio res o in clu so ín fi mas,
ten dría que con si de rar las ra zo nes pa ra tal re sis ten cia; si con si de ra que, 
de he cho, es pro duc to de in for ma ción in su fi cien te, el tri bu nal na cio nal
de be ana li zar si el im por ta dor de be ría tra tar de in for mar a los con su -
mi do res o far ma céu ti cos o no).

Las re fe ren cias a las pau tas y a la ju ris pru den cia, en lo que se re -
fie re al re-em ba la je y al so bre-eti que ta do, no se en cuen tran com pren -
di das en el dic ta men del TJE. Esto tam bién pue de pro du cir im por -
tan tes va ria cio nes en tre las in ter pre ta cio nes na cio na les de qué es lo
que se exi ge y qué es lo que se per mi te. De he cho, tam bién pue de
su ce der que las na cio nes más xe no fó bi cas pue dan in frin gir más que
otras los de re chos del ti tu lar de la mar ca.80
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79 Opi nión del abo ga do ase sor Ja cobs, casos C-443/99 y C-143/00, párra fo 79.
80 Obsér ve se que el es tu dio ju rí di co de Goul dens re pre sen tó a Boeh rin ger; y ha he cho pú bli ca 

es ta pro pues ta en su co mu ni ca do de pren sa de ma yo de 2002 (www.goul dens.com), al es ta ble cer:
“es una iro nía que cuan to más xe no fó bi co es un país, ma yo res son las ar mas con las que cuen ta
un im por ta dor pa ra le lo pa ra in ter fe rir con los de re chos del ti tu lar de la mar ca. Lo asom bro so es 
que el TJE pa rez ca ‘re com pen sar’ di cha xe no fo bia” (úl ti mo pá rra fo).



IX. CONCLUSIONES

El mer ca do far ma céu ti co en Eu ro pa, de acuer do con su si tua ción
ac tual, no es tá su je to a los mis mos prin ci pios del li bre co mer cio que
los otros pro duc tos —ta les co mo los de con su mo— que no es tán re -
gu la dos y pa ra los que se apli can las po lí ti cas del li bre co mer cio. Los 
pro pie ta rios de mar cas tra ta ron de de sa rro llar cons tan te men te po lí ti -
cas de fi ja ción de pre cios y es tra te gias de mer ca do que fue ran con sis -
ten tes con sus me jo res in te re ses y con los de sus pla nes co mer cia les.
Las es tra te gias de pre cios e in gre so al mer ca do a me nu do es tán con -
tro la das y re ci ben la in fluen cia de las po lí ti cas na cio na les, los to pes
de pre cios y la aten ción sa ni ta ria di ri gi da por el Esta do. Los ti tu la res de 
mar cas se ven com pro me ti dos por las po lí ti cas na cio na les; un pro ble -
ma que se exa cer ba en un mer ca do co mún, ya que en vir tud de lo
que es ta ble ce la doc tri na de la ex tin ción, el ti tu lar de la mar ca de be
en fren tar se a gran des li mi ta cio nes a la ho ra de res trin gir la ven ta de
un pro duc to que fue lan za do a la ven ta, con su con sen ti mien to, en la 
Unión Eu ro pea. El ar tícu lo 28 coar ta las ba rre ras al co mer cio y es tá
con di cio na do por lo dis pues to en el ar tícu lo 30. Estas li mi ta cio nes
fue ron in ter pre ta das en la ju ris pru den cia de la UE en per jui cio del ti -
tu lar de la mar ca y ca si siem pre a fa vor de los prin ci pios del mer ca -
do abier to —aun que la fi lo so fía del de re cho omi tió un pun to muy
im por tan te, es de cir, que con fre cuen cia los go bier nos na cio na les
apli can me ca nis mos de pre cios que fi jan el pre cio de facto— y por lo 
tan to la fi ja ción de pre cios no es tá su je ta a los prin ci pios del li bre
mer ca do.

La doc tri na de la ex tin ción81 se vio al go ate nua da por la ex clu sión del
otor ga mien to obli ga to rio de li cen cias82 a los fi nes de la in ter pre ta ción de la
ex tin ción, así co mo de cier tas for mas de con sen ti mien to,83 ta les co mo,
en cier tos ca sos, el con sen ti mien to im plí ci to.84 Sin em bar go, y pa ra sor -
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81 Ca so 78/70 Deuts che Gram mop hon vs. Me tro; caso 192/73 Van Zuy len vs. Hag (HAG I), 
se gún fue ra in va li da do y re plan tea do por el ca so 10/89 (HAG II) y el caso 9/93 IHT Inter na tio nal
Heiz tech nik vs. Ideal Stan dard; y por úl ti mo los casos 15/74 & 16/74, y Cen tra farm.

82 Res pec to a de rechos de au tor, véan se los ca sos C-241/91 y 242/91 Ma gill; y en las cues -
tio nes de pro pie dad in te lec tual, el caso T-504/93 Lad bro ke; COMP D3/38.044 NDC Health, y 
el caso 7/97 Oscar Bron ner vs. Me dia print.

83 Ca so 19/84 Phar mon vs. Hoechst; y IHT.
84 Ca sos C-414/99 Zi no Da vi doff SA vs. A&G Imports y C-415/99 Le vi Strauss & Co Ltd vs. 

Tes co Sto res.



pre sa, exis ten muy po cas vías dis po ni bles que le per mi tan al ti tu lar
de la mar ca con tro lar su es tra te gia de fi ja ción de pre cios una vez que 
lan zó sus mer can cías al flu jo co mer cial. La ju ris pru den cia eu ro pea
ha ce una di fe ren cia en tre la exis ten cia y el ejer ci cio85 de un de re cho de
pro pie dad, de le gan do la exis ten cia del de re cho de pro pie dad a la le -
gis la ción na cio nal y su ejer ci cio a la le gis la ción de la CEE. Es muy
posible que esto siga siendo así en el mediano plazo.

Por en de, sur gió un mer ca do pa ra le lo de im por ta ción pa ra ex plo -
tar los di fe ren cia les de pre cio que sur gen co mo con se cuen cia de las
re gla men ta cio nes na cio na les di ver gen tes en lo con cer nien te a la fi ja -
ción de pre cios y a la ven ta de pro duc tos far ma céu ti cos. Las im por ta -
cio nes pa ra le las de es te ti po no di fie ren de las ac ti vi da des de ar bi tra je 
de pre cios que se ob ser van tan to en los mer ca dos de tí tu los al igual
que en otras áreas, en las que pue de lu crar se con la ex plo ta ción de un di fe -
ren cial de pre cio exis ten te en tre dos mer can cías.86 El au tor de es te do cu men to 
for mu ló un ar gu men to por el cual es ta ble ce que es ta ac ti vi dad cons ti -
tu ye una for ma de ar bi tra je re gu la do.87 Pa ra po der ob te ner su ga nan cia, 
los im por ta do res pa ra le los de ben res pe tar las le yes de la UE, ta les co -
mo la Di rec ti va so bre mar cas,88 así co mo tam bién la fi lo so fía del de re cho 
sur gi da con an te rio ri dad a la di rec ti va y la pos te rior in ter pre ta ción y
apli ca ción de la ju ris pru den cia. Esta fi lo so fía del de re cho dio in ter -
pre ta cio nes en lo que se re fie re a qué se le per mi te ha cer al im por ta -
dor pa ra le lo pa ra re ven der sus mer can cías en otros paí ses, in clu yen do 
la no ti fi ca ción de su in ten ción de re ven ta89 al ti tu lar de la mar ca, jun to con
cier tas pau tas de re-en va sa do90 pa ra res pe tar los de re chos de mar ca, el
ori gen de las mer can cías y la pro tec ción del con su mi dor. La ma yor
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85 Ca so C-200/96 Me tro no me Mu sik GmbH vs. Mu sic Point Hoh kamp GmbH; así co mo
tam bién, los casos Cen tra farm.

86 Di chos me ca nis mos han si do res pal da dos en los casos con jun tos C-267/95 y C-268/95
Merck and Pri me crown; no se per mi ten los me ca nis mos de do ble pre cio, de con for mi dad con
COMP/36.957 Fa llo de Gla xo Well co me; y po si ble men te res pon sa ble del pa go de mul tas en
vir tud del caso T-41/96 Ba yer AG vs. Co mi sión (ape la ción pen dien te).

87 Véa se la sec ción I.
88 Di rec ti va 89/104.
89 Co mo se es ta ble cie ra con an te rio ri dad a la direc ti va en el caso 102/77 Hoff man la Ro che;

y tal co mo se con fir mó en los casos C-427/93 y C-429/93 Bris tol Myers y otras vs. Pa ra no va;
rei te ra dos una vez más en los casos Cen tra farm y con su je ción a una in ter pre ta ción más pro fun -
da en los casos C-443/99 y C-143/00 Merck Sharp y Boeh rin ger. 

90 Bris tol Myers y otras vs. Pa ra no va; y caso 349/95 Loen ders loot vs. Ba llan ti ne & Sons; y
Merck, Sharp y Boeh rin ger.



par te de es ta fi lo so fía del de re cho no ha evo lu cio na do en fa vor del ti -
tu lar de la mar ca. Si bien la in dus tria de las mar cas es tá aler ta pa ra
po der sa car pro ve cho de la in te gra ción del mer ca do co mún de la UE 
y, de he cho, de la in te gra ción de cual quier mer ca do co mún, la in dus -
tria de be con tar con la ca pa ci dad pa ra con tro lar me jor su pro pia po -
lí ti ca de pre cios y el pro gra ma de dis tri bu ción. A me nos que la fi lo -
so fía del de re cho co mien ce a cam biar en es te as pec to, la UE de be rá
en fren tar se a la ame na za de una me nor can ti dad de in gre sos dis po ni -
bles pa ra avan zar en la inves ti ga ción y el desarrollo y, posiblemente,
la resistencia de la industria a lanzar nuevos productos al mercado.
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