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Este li bro sir ve con ex ce len cia al te ma de su tí tu lo, pe ro tam bién lo tras -
cien de, pa ra be ne fi cio de sus lec to res, en tre los que me en cuen tro y se gu -
ra men te se ha lla rán quie nes se in te re san, ba jo cual quier con cep to y fun -
ción, en el en jui cia mien to pe nal me xi ca no. Cé sar Esquin ca Mu ñoa, que
ha con tri bui do con otras obras a nues tra bi blio gra fía ju rí di ca, nos ob se -
quia és ta con la au to ri dad de quien ha si do y es dig no ma gis tra do de la
jus ti cia fe de ral, ca te drá ti co uni ver si ta rio, for ma dor de fun cio na rios ju di -
cia les y ac tual men te di rec tor de un or ga nis mo no ta ble en el ám bi to del
en jui cia mien to pe nal: el Insti tu to Fe de ral de la De fen so ría Pú bli ca, que
ha sa bi do con du cir con efi ca cia y probidad.

Se di ría que ese ins ti tu to es el per so na je de es te li bro. Lo es, por
su pues to, pe ro com par te el es ce na rio con otros pro ta go nis tas: an te to -
do, los pro pios de fen so res pú bli cos, y lue go los otros de fen so res, los
juz ga do res de am bas ins tan cias, los in ves ti ga do res y acu sa do res ofi cia -
les, los le gis la do res, e in clu so los in cul pa dos. En efec to, to do lo que
aquí se di ce y se ha ce es tá des ti na do a ser vir a la jus ti cia a tra vés del 
em pe ño pues to en los de re chos de los in cul pa dos: un em pe ño que se
des plie ga por cuen ta y or den de la so cie dad y del po der pú bli co. Esta 
es una ex pre sión no ta ble de la mi sión so cial del Esta do be ne fac tor.
Por unas u otras ra zo nes, to dos esos pro ta go nis tas acu den a es tas pá -
gi nas, que dan cuen ta de sus ta reas, de sus pro ble mas, de sus acier tos
—y en oca sio nes de sus erro res—, y pro po nen nue vos pro gre sos y re -
for mas in dis pen sa bles. La su ge ren cia se nu tre en la lec tu ra y la re fle -
xión, que son im por tan tes, pe ro tam bién en la ex pe rien cia de
primera mano, que es decisiva.

Agra dez co a mi com pa ñe ro de es tu dios y cor dial ami go Cé sar
Esquin ca Mu ñoa la in vi ta ción que me hi zo pa ra es cri bir un mo des to
pró lo go e in ter ve nir en la pre sen ta ción de su li bro. Esto me da la
opor tu ni dad de acom pa ñar lo tam bién aquí, en es tos bre ves co men ta -
rios —que he to ma do de esa pre sen ta ción—, co mo he po di do ha cer -
lo a lo lar go de al gu nos años en la Jun ta Di rec ti va del Insti tu to de la
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De fen so ría Pú bli ca Fe de ral, que ya rin de fru tos a fa vor de la jus ti cia. Esa 
in vi ta ción y esa dis tin ción son pro duc to de an ti gua amis tad y com pa -
ñeris mo, y aca so tam bién del in te rés que am bos he mos de di ca do a es tos
temas.

Ha ce mu cho tiem po, Fran cis co Car ne lut ti ober vó que el pro ce di -
mien to pe nal es la “ce ni cien ta” del pro ce so, y que los pro ce sa dos en
es te fue ro, cuan do se ha llan pri va dos de li ber tad, son los po bres en tre 
los po bres. El maes tro ita lia no se re fi rió ade más, con pers pi ca cia y
ele gan cia, a las mi se rias del pro ce so pe nal, en un pre cio so li bro que
lle va es te nom bre. Hoy día, el en jui cia mien to pe nal ha sa li do de su
con di ción de “ce ni cien ta”. Cuen ta en su ha ber con una le gis la ción,
una doc tri na y una ju ris pru den cia de pri mer or den. Pe ro el in cul pa -
do si gue sien do, exac ta men te co mo lo era en los años de Car ne lut ti
—y an tes, des de siem pre— un des va li do a mer ced de la au to ri dad
del Esta do y el aco so de la opi nión pú bli ca, que ge ne ral men te lo
con de na an tes de que se ini cie el jui cio, ha cien do de la do cier tas ga -
ran tías que fi gu ran me jor en la re tó ri ca que en la rea li dad, co mo la
pre sun ción de ino cen cia. Y el pro ce so pe nal si gue pre sen tan do, a
cien cia y pa cien cia de to dos, a la luz del día —un día sur ca do de
som bras—, al gu nas de las mi se rias a las que se refirió el ilustre
tratadista.

Es por eso, y por mu cho más, que en la ac tua li dad se bus ca es ta -
ble cer al ter na ti vas del pro ce so ju di cial, me dios de so lu ción ex tra ju ris -
dic cio nal del li ti gio que la te en to das las cau sas pe na les. Algu nos có -
di gos de la re pú bli ca han ini cia do es te re co rri do; así, los de Mo re los
y Ta bas co, que al la do de los prin ci pios po lí ti cos y téc ni cos ca rac te -
rís ti cos del pro ce so pe nal acu sa to rio, ani man un prin ci pio de con ci lia -
ción que mos tra ría el ca mi no, por aho ra muy cau te lo sa men te, ha cia
las so lu cio nes com po si ti vas de la con tien da pe nal. En el mun do en te -
ro, mu chos or de na mien tos alu den a los es pa cios de con sen so y ar ti cu -
lan vías y ex pec ta ti vas en es ta di rec ción, muy di fe ren te —hay que
de cir lo y acen tuar lo— del ma ne jo au to ri ta rio del cri te rio de opor tu -
ni dad por par te del Mi nis te rio Pú bli co, que ha flo re ci do en los Esta -
dos Uni dos de Amé ri ca, se ha re co gi do en va rias le gis la cio nes eu ro -
peas y la ti noa me ri ca nas y ha lle ga do, en for ma tor tuo sa, al
pro ce di mien to pe nal me xi ca no por la puer ta fal sa que le franquea la
Ley Federal contra la Delincuencia Organizada.
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De la tra di ción ju rí di ca in gle sa, que asu mió el fair trial, ma ni fies ta -
ción ju ris dic cio nal del jue go lim pio de por ti vo, de la con tien da ca ba -
lle ros, y de su ex pre sión nor tea me ri ca na, que es ti pu ló la mis ma preo -
cu pa ción ba jo el con cep to, ya cons ti tu cio nal, del due pro cess of law,
su ma dos a otras fuen tes, he mos re ci bi do la no ción, la prác ti ca y la
pro pues ta del de bi do pro ce so le gal, que en la es pe cie es de bi do pro -
ce so pe nal. En és te se reú nen in va lua bles ga ran tías, que hoy son ma -
te ria de le yes na cio na les y tra ta dos in ter na cio na les.

El de bi do pro ce so le gal no es una no ción ce rra da, que se con for -
me con cier tos con te ni dos acos tum bra dos, nu clea res, irre duc ti bles. Es,
por el con tra rio, una idea abier ta a nue vos avan ces, que se agre gan
—oja lá que pa ra ya no sa lir— al acer vo ga ran tis ta que aqué lla su po -
ne. Es ver dad que he mos crea do una cul tu ra ma ci za de de bi do pro -
ce so, a la que acu den co rrien tes ju rí di cas, éti cas y po lí ti cas, pe ro tam -
bién lo es —mo ti vo pa ra sos te ner la guar dia— que en nues tros días
so plan vien tos des fa vo ra bles pa ra el sis te ma de de re chos y ga ran tías
cons trui do en el úl ti mo si glo. Cier tos he chos con tem po rá neos, en tre
ellos la ame na za de de li tos gra ví si mos —co mo el nar co trá fi co in ter -
na cio nal y el te rro ris mo—, la alar ma so cial que re sul ta de los tro pie -
zos del Esta do en la pre ser va ción de la se gu ri dad pú bli ca, la de ca -
den cia de los me dios no pu ni ti vos del con trol so cial, han ali men ta do
co rrien tes au to ri ta rias y re gre si vas que pu die ran mi nar los avan ces lo -
gra dos por pre vias generaciones en el enjuiciamiento penal.

Sea lo que fue re, el de bi do pro ce so le gal ha per mi ti do acu ñar sen -
dos “ti pos pro ce sa les” ajus ta dos a las rea li da des y ne ce si da des na cio -
na les, pe ro tam bién im pul sa dos por las su ge ren cias de la más avan za -
da doc tri na y las en se ñan zas del de re cho com pa ra do. En esos ti pos
pro ce sa les se re co gen los li nea mien tos del de bi do pro ce so, sus prin ci -
pios, de re chos y ga ran tías, en tre ellos el prin ci pio fun da men tal de la
de fen sa del in cul pa do, en cu ya va rian te pú bli ca se con cen tra, pri mor -
dial men te, el li bro del pro fe sor Esquin ca Mu ñoa. La de fen sa, en su
ver sión más ver da de ra, es una apor ta ción del sis te ma acu sa to rio. Di -
fí cil men te se po dría creer y acep tar que la fun ción de fen so ra —sus -
tan cial pa ra la dia léc ti ca que na tu ral men te ocu rre en el pro ce so—
que da ra a car go, co mo la mi sión acu sa do ra, del mis mo ór ga no que
de be sen ten ciar. Esta in con se cuen cia de la in qui si ción fue fi nal men te
im pug na da por los re gí me nes acu sa to rios que re pu sie ron en el cen tro 
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de la es ce na no só lo la fi gu ra del de fen sor —que tu vo pres tan cia y
pres ti gio en los en jui cia mien tos his tó ri cos—, si no so bre to do la ta rea
de la defensa, formal y material, que da sentido y justificación al
proceso moderno.

De fen der es ofre cer prue bas, con cu rrir a de saho gar las, ana li zar las 
del con tra rio, ale gar, im pug nar. Pe ro tam bién es de fen sa —de fen sa
ma te rial— la crea ción de con di cio nes o cir cuns tan cias que per mi tan
la pre sen ta ción de las pre ten sio nes o con tra pre ten sio nes del in cul pa -
do, el ha llaz go de la ver dad, la re sis ten cia fren te al ad ver sa rio, el
equi li brio en tre in te re ses y su je tos ba jo la idea de “igual dad de ar -
mas”. Si no exis te to do es to, si só lo se per mi ten unas ac tua cio nes, pe -
ro no se pro veen unas cir cuns tan cias ade cua das al fin que se pro cu ra 
y se pro cla ma —ver dad y jus ti cia— la de fen sa dis cu rri rá in com ple ta,
frac tu ra da, va ci lan te, y se en fren ta rá a la ne ce si dad de em pren der
una ca rre ra de obs tácu los que pu die ra re sul tar ex ce si va e ine qui ta ti -
va, si se con si de ra la for ta le za y el po der que obran en las ma nos del 
Estado acusador.

La igual dad de las per so nas an te la ley —que se pro yec ta en igual -
dad pa ra re ci bir los be ne fi cios de la or ga ni za ción es ta tal— es un te -
ma clá si co del de re cho y la po lí ti ca. Lo es, por su pues to, del pro ce so
en cual quie ra de sus ver tien tes. En és te se en fren tan dos per so nas,
dos po si cio nes, dos in te re ses —que en oca sio nes son, se quie ra o no,
re pre sen ta ti vos de mu chas más per so nas, po si cio nes e in te re ses— que 
re cla man aten ción y so li ci tan jus ti cia, es de cir, una sen ten cia fa vo ra -
ble. En al gu nos ca sos uno de los con ten dien tes se ha lla en si tua ción
des fa vo ra ble: así ocu rría y pu die ra se guir ocu rrien do en el ám bi to del
pro ce so so cial, y así su ce de —no to ria men te— en el or den del pro ce -
so pe nal. Con si dé re se que una de las par tes, la que pre via men te in -
ves ti gó y ac tual men te acu sa, lle va la ban de ra del or den y la se gu ri -
dad, en tan to la otra os ten ta la eti que ta del cri men, el ries go o la
lesión de la sociedad.

Si es to no fue ra su fi cien te, con vie ne con si de rar que el con tin gen te
de los in frac to res, y des de lue go el de los en cau sa dos, se ex trae del
sec tor más dé bil de la so cie dad: el ín di ce de la jus ti cia no se di ri ge
con la mis ma fre cuen cia en to das las di rec cio nes; tie ne pre di lec ción
por los miem bros de mi no rías, gru pos mar gi na dos, sec to res dé bi les de 
la po bla ción. So bra traer a cuen tas, por que son am plia men te co no ci -
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das, las es ta dís ti cas que ex pre san cuá les son las fuen tes de re clu ta -
mien to de los in cul pa dos y los con de na dos, una se lec ti vi dad que alar -
ma so bre to do en los paí ses que con ser van la pe na de muer te y la
des car gan so bre miem bros de esos sec to res, con una ra ra pre fe ren cia
cu yos mo ti vos no se ría po si ble exa mi nar aquí.

En fin de cuen tas, las con di cio nes en que trans cu rre la vi da so cial
y en que se pro du cen las re la cio nes ju rí di cas que en di ver sos en cuen -
tros y de sen cuen tros ali men ta rán los pro ce sos, de ter mi nan una de si -
gual dad que se tra du ce, a la vez, en pie dras en el ar duo ca mi no del
ac ce so a la jus ti cia. Este ac ce so, co mo lo ha des ta ca do Mau ro Cap -
pe llet ti en es tu dios irre fu ta bles, es un te ma ca pi tal en la so cie dad
con tem po rá nea: te ma in con clu so y ne ce si dad in sa tis fe cha. La so cie -
dad de ma sas, ex traor di na ria men te com ple ja, con un con jun to de
nor mas ina bar ca ble y cre cien te y en la que se pro du cen in nu me ra -
bles li ti gios y se ha llan en ries go bie nes esen cia les pa ra la vi da y la
ca li dad de la exis ten cia, re quie re me dios que per mi tan a los ciu da da -
nos lle gar de ver dad a la jus ti cia, ob te ner la tu te la ju di cial efec ti va
que pro cla man las Cons ti tu cio nes, va ler se de es ta fun ción esen cial del
Esta do pa ra am pa rar sus de re chos y pre ser var sus le gí ti mos in te re ses. 
De lo con tra rio, ca da per so na —y más es pe cí fi ca men te, ca da in cul pa -
do— co rre rá el ries go de nau fra gar en un la be rin to que no en tien de
ni do mi na. El ciu da da no se ría, en con se cuen cia, la re pro duc ción ani -
ma da del Jo sé K de Franz Kaf ka, en su realista visión del proceso que 
ostenta, precisamente, este nombre rotundo y temible.

Pa ra ac ce der a la jus ti cia es pre ci so dis po ner de cier tos puen tes.
Uno de ellos de bie ra ser, pe ro no siem pre es, el Mi nis te rio Pú bli co,
cuan do se atie ne a su mi sión co mo ma gis tra do de la ley, com pro me -
ti do con la ver dad. Otro puen te pa ra el ac ce so, el que ma yor es pe -
ran za y con fian za des pier ta o de be des per tar, es el de fen sor. Y aquí
sur ge de nue vo el pro ble ma de la de si gual dad y la de bi li dad. No to -
dos pue den dis po ner de un de fen sor par ti cu lar, que los asis ta con efi -
ca cia y di li gen cia. Peor aún: la gran ma yo ría —ya me re fe rí a las fi -
las de las que pro vie nen los in cul pa dos— ca re cen ab so lu ta men te de
los re cur sos pa ra con tar con aquél y se ha llan a mer ced de los so co -
rros que al gu na ma no les brin de: des de lue go, una ma no vi si ble; sa -
be mos que la in vi si ble es muy se lec ti va y só lo acu mu la fa vo res en el
cau dal de los más fa vo re ci dos. Hoy día, esa ma no no pue de ser otra
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que la del Esta do crea dor de me dios pa ra que los par ti cu la res cuen -
ten con de fen so res y ase so res que ha gan po si ble, más allá de la re tó -
ri ca de cla ra ti va de las le yes, la jus ti cia que me re cen en su ca li dad de
personas, ya no se diga de ciudadanos.

En el va lio so li bro so bre La de fen so ría pú bli ca fe de ral, Cé sar Esquin ca
Mu ñoa pro por cio na un acer ca mien to múl ti ple a es te te ma. For mu la
con si de ra cio nes his tó ri cas acer ca de la de fen sa pe nal, si gue de cer ca
el de sa rro llo de es te asun to en nues tras Cons ti tu cio nes y en las le yes
se cun da rias, ana li za la or ga ni za ción y el de sem pe ño ac tual del ser vi -
cio de de fen so ría pú bli ca fe de ral, es tu dia con acu cio si dad el queha cer 
de los de fen so res en los di ver sos pe rio dos del pro ce di mien to —des de
las ac tua cio nes de la ave ri gua ción pre via has ta la eje cu ción de la
pena—, su mi nis tra un am plio y ri co pa no ra ma de la ju ris pru den cia
fe de ral per ti nen te, y des de lue go apor ta cri te rios y su ge ren cias per so -
na les.

Ade más de aque llo, que es va lio so por si mis mo pa ra los es tu dio -
sos y los apli ca do res de las le yes, Esquin ca Mu ñoa se ña la con cla ri -
dad —sin eu fe mis mos ni ocul ta mien tos— los pro ble mas que es ta fun -
ción pú bli ca ha en con tra do a su pa so, los es co llos que en fren ta, las
opo si cio nes que qui sie ran de te ner la, re du cir la o aba tir la. Fre cuen te -
men te, las obras ju rí di cas atien den al co no ci mien to de su ma te ria,
que sis te ma ti zan con ma yor o me nor acier to, pe ro só lo en oca sio nes
dan el si guien te pa so in dis pen sa ble: el pa so que sig ni fi ca —pre ci sa -
men te pa ra be ne fi cio del co no ci mien to y, en su ca so, pa ra sus ten to
de la re vi sión y la re for ma— el exa men de la rea li dad que ca da dis -
ci pli na, ca da ins ti tu ción, ca da sis te ma con fron tan. Al ha cer es te exa -
men, el au tor sir ve do ble men te a la causa de la justicia.

La fun ción del de fen sor tie ne que ver, cen tral men te, con la tu te la
de de re chos hu ma nos. Co mo bien di ce el au tor de es ta obra, al re fe -
rir se a la Ley Fe de ral de De fen so ría Pú bli ca, los de fen so res son “vi gi -
lan tes del res pe to de las ga ran tías in di vi dua les y de los pro pios de re -
chos hu ma nos de los jus ti cia bles”. Esto se ha vis to tam bién en
al gu nas ma ni fes ta cio nes his tó ri cas del ar te de la de fen sa, y así se mi ra 
en la ac tua li dad. Cuan do Esquin ca re vi sa pre ce den tes na cio na les,
trae a cuen tas la Pro cu ra du ría de Po bres que pro mo vie ra en San
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Luis Po to sí, en 1847, el ilus tre Pon cia no Arria ga, uno de los más no ta -
bles di pu ta dos cons ti tu yen tes —¿o el más no ta ble?— en la asam blea de
1856-1857.

Esquin ca ha de di ca do un ca pí tu lo de la obra a pon de rar la re le -
van cia de la de fen sa en los ins tru men tos in ter na cio na les de los que
Mé xi co es par te y que se in te gran —ba jo el ar tícu lo 133 cons ti tu cio -
nal— en el ran go de “ley su pre ma de to da la Unión”. Las de cla ra -
cio nes y los con ve nios so bre de re chos hu ma nos con tie nen sen das “ga -
ran tías ju di cia les”, en cu yo ca tá lo go fi gu ra el de re cho a la de fen sa.

En el es tu dio del de re cho his tó ri co y po si ti vo me xi ca no, Esquin ca
exa mi na las dis po si cio nes so bre de fen sa con te ni das en las Cons ti tu cio -
nes de 1857 —en cu yo de ba te Igna cio Ra mí rez sos tu vo que “el de -
fen sor es un re pre sen tan te de la so cie dad en be ne fi cio del reo”— y
1917. La se gun da ha re ci bi do nu me ro sas re for mas en lo que con cier -
ne a la jus ti cia pe nal. Esta se ha con ver ti do en un gran te ma de la
re for ma cons ti tu cio nal, des pués de una lar ga eta pa —en tre 1917 y
1982— en la que hu bo es ca sas, aun que im por tan tes, mo di fi ca cio nes
en es ta ma te ria. De la en mien da de 1993 pro vie ne, co mo in di ca
Esquin ca, el con cep to de de fen sa ade cua da. Este ca li fi ca ti vo, que no
exis tía en el tex to de 1917, ha im pre so un gi ro tras cen den tal al de -
sem pe ño de la de fen sa, al que an tes me referí.

Cuan do se exa mi nó la re for ma cons ti tu cio nal de 1993, tam bién se
pro pu so que la de fen sa co rrie ra a car go de abo ga do. Pron to sal tó la
ob je ción apre su ra da: no con vie ne pri vi le giar a un gre mio; por ello
de be sub sis tir la li bre de fen sa, a car go del in cul pa do —si és te lo de -
sea—, de un abo ga do o de una per so na de la con fian za de aquél.
Me jor pa re ce la suer te del ofen di do, al am pa ro de los de re chos que
le otor ga el nue vo apar ta do B) del ar tícu lo 20. En efec to, se re co no ce 
a és te el de re cho a re ci bir ase so ría ju rí di ca —un de re cho fre cuen te -
men te no mi nal, por aho ra—, que no po dría ser su mi nis tra da si no
por quien es pe ri to en cues tio nes ju rí di cas, es de cir, por un pro fe sio -
nal co no ce dor del de re cho, un abo ga do. En el fu tu ro de es ta ma te ria 
se ha lla, así lo es pe ro, la de ci sión de ele var a ga ran tía cons ti tu cio nal
la res pon sa ble de fen sa penal a cargo de abogado.

En el ám bi to de la de fen so ría pú bli ca no ope ra esa li ge re za. Co mo 
bien se ña la el au tor, las dis po si cio nes pre va le cien tes han or ga ni za do
la de fen sa pú bli ca en ma nos de pro fe sio na les del de re cho. Na da hay
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en la Cons ti tu ción que lo im pi de. En cam bio, el sen ti do co mún lo
exi ge. La Pri me ra Sa la de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia ha exa mi na -
do es te pun to en una per ti nen te ju ris pru den cia que nuestro tratadista 
recoge:

El es pí ri tu del le gis la dor (que ex pi dió la Ley del Insti tu to) no fue otro
que el de otor gar a los go ber na dos ac ce so a la jus ti cia, y tal pre rro ga ti -
va se col ma, en tre otros mu chos as pec tos, cuan do se da la po si bi li dad a 
las per so nas de es ca sos re cur sos eco nó mi cos, de que du ran te el de sa rro -
llo del pro ce so al que se en cuen tran su je tos, es tén ase so ra dos por pro fe -
sio na les del de re cho, por per so nas con ca pa ci dad en la ma te ria que
pue dan de fen der con co no ci mien to ju rí di co y su fi cien te sus in te re ses, a
fin de que su ga ran tía de se gu ri dad ju rí di ca en los pro ce dimien tos pe -

na les se vea res pe ta da (Ju ris pru den cia 91/2001).

La re vi sión de las dis po si cio nes an te rio res y ac tua les en el ám bi to
de la que fue ra de fen sa de ofi cio —en el ra mo pe nal— y hoy es de -
fen sa pú bli ca, lle va a la vi gen te Ley Fe de ral de De fen so ría Pú bli ca
(Dia rio Ofi cial del 28 de ma yo de 1998), y a las nor mas que de ri van
de és ta: las Ba ses Ge ne ra les de Orga ni za ción y Fun cio na mien to del
Insti tu to Fe de ral de De fen so ría Pú bli ca (pu bli ca das el 26 de no viem -
bre del mis mo año). El con jun to cons ti tu ye un mar co mo der no y va -
lio so —co mo se ha de mos tra do en los he chos— pa ra lle var ade lan te
es te im por tan te ser vi cio.

Hoy pre va le ce en las nor mas y en la rea li dad la de ci sión de es ta -
ble cer y pre ser var una au tén ti ca ca rre ra de de fen sa pú bli ca. El te ma
tie ne co ne xio nes di ver sas y muy am plios ho ri zon tes. Se re la cio na, por 
su pues to, con el vie jo afán de “pro fe sio na li zar” el ser vi cio pú bli co,
ins ti tuir la “ca rre ra ci vil” en los di ver sos de sem pe ños del Esta do, me -
jo rar el ejer ci cio de las fun cio nes y la pres ta ción de los ser vi cios, res -
pe tar, en su ma, la con di ción y el de re cho del ciu da da no fren te al
Esta do. La his to ria del ser vi cio pú bli co es tá lle na de con fu sio nes más
o me nos de li be ra das, en las que pros pe ra ron el clien te lis mo y el pa -
tri mo nia lis mo, que aún per sis ten. Estos sem bra ron la con fu sión en tre
la gra ti tud per so nal por fa vo res re ci bi dos o la ex pec ta ti va de los fa vo -
res que se re ci bi rán, y la ca li fi ca ción pa ra el de sem pe ño de una fun -
ción pú bli ca, que de bie ra ser ga ran tía de la bo rio si dad, pro bi dad e
im par cia li dad en beneficio de los ciudadanos.
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El más ex ten so tí tu lo de es ta obra se des ti na a la mi sión que ha
ca rac te ri za do a la de fen sa de ofi cio o pú bli ca, sin per jui cio de que
hoy, co mo ade lan te se ve rá —si guien do el iti ne ra rio que pro por cio na 
el li bro de Esquin ca—, ha ya ex ten di do su ac ción a otros te rri to rios,
no me nos atrac ti vos y me re ce do res. Esa mi sión es la de fen sa pe nal.
En es ta par te del li bro, el au tor ana li za pa so a pa so el de sem pe ño del 
de fen sor pú bli co al tra vés de las su ce si vas eta pas pro ce sa les. Aho ra
bien, el aná li sis de es ta ma te ria no se con trae a la ac ti vi dad que cum -
plen esos fun cio na rios, si no va más allá: pa ra ilus trar la, aco tar la, pro -
yec tar la, con du cir la, se exa mi na la na tu ra le za de aque llas eta pas, el
de sem pe ño que en ellas com pe te al de fen sor del in cul pa do en pro cu -
ra ción de los in te re ses de és te, por man da to de la ley y de la ra zón, y 
el ca rác ter y de sa rro llo que tie nen mu chos ac tos prin ci pa les del pro -
ce so con for me a su naturaleza y a sus fines.

En es te or den, pues, la obra de Esquin ca —que ci ta, co mo an tes
di je, una abun dan te ju ris pru den cia fe de ral— sir ve tan to a la his to ria
y des crip ción de una ins ti tu ción au xi liar de la jus ti cia, co mo al co no -
ci mien to del de re cho pro ce sal pe nal. Es el pro ce sa lis ta, en te ra do y
acu cio so, quien abor da con maes tría ca da uno de es tos te mas,
plantea sus pun tos de vis ta y par ti ci pa en la po lé mi ca. En efec to, no 
se limi ta a com pi lar cri te rios ju di cia les pa ra co no ci mien to de sus lec -
to res y de sus sub al ter nos en el ser vi cio. Ade más, ex po ne sus coin ci -
den cias y sus di fe ren cias, adu cien do hon ra da men te las ra zo nes que le 
mue ven a con cu rrir o a dis cre par.

Un ca pí tu lo par ti cu lar men te re le van te y atrac ti vo es el re fe ren te a
la ave ri gua ción pre via. Esta eta pa del pro ce di mien to, in me dia ta men te 
an te rior al pro ce so en sen ti do pro pio, es de ci si va pa ra la suer te de és -
te, que es la suer te de la jus ti cia en ge ne ral y la del in cul pa do en
par ti cu lar. Por las ca rac te rís ti cas que has ta hoy re vis te la ave ri gua -
ción pre via pe nal, los ac tos que la in te gran y las con clu sio nes a las
que lle ga gra vi tan po de ro sa men te so bre el pro ce so en su con jun to.
Evi den te men te, el jui cio po drá co rrer en sen ti do di fe ren te del que su -
gie re la ave ri gua ción y lle gar a con clu sio nes dis tin tas, pe ro no se rá
fá cil que eso su ce da: los es la bo nes de la ave ri gua ción —me re fie ro,
des de lue go, a una ave ri gua ción bien he cha— sue len ser de ma sia do
fuer tes en el con jun to de la cadena procesal.
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En mi con cep to, mu chos de los tro pie zos que se ña la Esquin ca obe -
de cen a esa iner cia que im pe le an ti guos usos y pre ser va una épo ca
que se re sis te a de sa pa re cer, mu cho más que a ver da de ras con si de ra -
cio nes ju rí di cas, per sua si vas y con clu yen tes. Esto se ob ser va tan to en
la ne ga ti va a pro veer es pa cios fí si cos, co mo en los ex tra ños cri te rios
acer ca del mo men to en el que pue de in ter ve nir el de fen sor, las ca rac -
te rís ti cas que tie ne la per so na de la con fian za del in cul pa do —no de
la con fian za del Mi nis te rio Pú bli co, co mo a ve ces ocu rre: Esquin ca
re fie re ca sos en que el in di cia do “en rea li dad no co no ce al de sig na do 
y me nos le tie ne con fian za”—, la ac tua ción de aquél en el in te rro ga -
to rio del in cul pa do, la pro po si ción y el de saho go de prue bas de
descar go y otros mu chos te mas que es ta obra men cio na y que re -
queri rían, ca da uno, el de ta lla do es tu dio del ju ris ta y la enér gi ca co -
rrec ción de la au to ri dad com pe ten te.

Al exa mi nar el de sa rro llo del pro ce so an te las ins tan cias ju ris dic -
cio na les, el au tor de es ta obra plan tea di ver sos pro ble mas que me re -
cen co men ta rio es pe cial. Uno de ellos ata ñe a la prue ba pe ri cial. El
au tor in di ca:

Esta es una de las de bi li da des de la de fen sa pú bli ca fe de ral,
que ori gi na de si gual dad pro ce sal, por que en tan to que el Mi nis -
te rio Pú bli co cuen ta con ser vi cios pe ri cia les que in ter vie nen en la 
ave ri gua ción pre via y en el pro ce so, el Po der Ju di cial de la Fe de -
ra ción no tie ne pe ri tos que pue dan au xi liar al de fen sor, ni el
Insti tu to Fe de ral de De fen so ría Pú bli ca cuen ta con re cur sos eco -
nó mi cos pa ra con tra tar par ti cu la res.

Es ver dad que las ca ren cias se ña la das rom pen el equi li brio —la
“igual dad de ar mas”— que de bie ra pre va le cer en el en jui cia mien to.
Por ello se ha pos tu la do —así lo hi zo la Aca de mia Me xi ca na de
Cien cias Pe na les en un de sa ten di do Pro gra ma de Jus ti cia Cri mi nal,
del 2000— la crea ción de un or ga nis mo es ta tal de ser vi cios pe ri cia les 
que res pon da a los fun da dos re que ri mien tos de los par ti cu la res que
tie nen ne ce si dad de con tar con dic tá me nes pa ra fi nes ju di cia les y
carecen de los medios indispensables para obtenerlos por si mismos.

Otro te ma pro ba to rio in te re san te que Esquin ca Mu ñoa men cio na
al exa mi nar el de sem pe ño del de fen sor en la se gun da ins tan cia es el
re la ti vo a los te mas su je tos a prue ba du ran te es ta eta pa del pro ce so.
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Entran en pug na un pa re cer res tric ti vo, que se sus ten ta en de ter mi na -
da lec tu ra del or de na mien to pro ce sal y res trin ge las cues tio nes so me -
ti das en es ta eta pa al es cla re ci mien to pro ba to rio, y una opi nión ex -
ten si va, que pre fie re abrir la opor tu ni dad de pro bar pa ra que el
tri bu nal co noz ca me jor la cues tión con tro ver ti da. Las nor mas que
vie nen al ca so son los ar tícu los 373, 376, 377 y 379 del Có di go Fe -
de ral de Pro ce di mien tos Pe na les, y las opi nio nes dis cre pan tes se re co -
gen en pro nun cia mien tos ju ris pru den cia les que aún no es ta ble cen la
po si ción de fi ni ti va de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia. Esquin ca Mu ñoa 
se pro nun cia a fa vor de la opinión que he llamado extensiva.

El in di vi duo, que re quie re de fen sa an tes de que se abra el pro ce so
ju di cial, la ne ce si ta tam bién cuan do és te ha con clui do, por obra de la 
sen ten cia fir me. En am bos ca sos se ha lla fren te al Esta do en si tua ción 
de gran de bi li dad y, por lo tan to, de se ve ro ries go. Ya me re fe rí al
in cul pa do du ran te la ave ri gua ción, cuan do se en cuen tra su je to a la
au to ri dad “im par cial” de quien lue go se rá su “con tra par te pro ce sal”
co mo acu sa dor. La si tua ción no es me jor, si no tal vez mu cho peor,
cuan do se le ha re co no ci do res pon sa ble e im pues to una pe na, y pa ra
eje cu tar és ta se le en tre ga a la admi nis tra ción en el in te rior de un re -
cin to amu ra lla do. Si en la ave ri gua ción ha ga na do es pa cio la de fen sa, 
de be ga nar lo tam bién en la eje cu ción, a la que de bie ra lle gar pron to
la ins ti tu ción del juez ejecutor.

La obra que aho ra co men to no se con trae al de fen sor pe nal. Abar -
ca otro su je to, tam bién in clui do en el ac tual ám bi to de la de fen so ría
pú bli ca, que tien de a ad qui rir ma yor re le van cia: el ase sor. Es evi den -
te que el pro ble ma del ac ce so efec ti vo a la jus ti cia no só lo se sus ci ta
en los asun tos pe na les, si no en otros que hoy abun dan. Di ce bien el
au tor de la obra, con sentido social y crítico:

En un país de pro fun das de si gual da des co mo el nues tro, en el que la
ri que za se con cen tra en unas cuan tas ma nos y la po bre za pa re ce ser el
úni co pa tri mo nio de más de cin cuen ta mi llo nes de me xi ca nos, la exis -
ten cia de ins ti tu cio nes que brin den a és tos la po si bi li dad de con tar con
un pa tro ci nio le gal ade cua do pa ra sor tear los pro ble mas le ga les que se
mul ti pli can en for ma alar man te por las de fi cien cias del an da mia je ju rí -
di co, la ine fi ca cia de las ins ti tu cio nes le ga les y la co rrup ción tan to en el 
sec tor pú bli co co mo en el pri va do, es vi tal pa ra que con su ac tuar es ta -
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blez can el ne ce sa rio equi li brio que, a ma ne ra de vál vu la de es ca pe, evi -

te con flic tos so cia les gene ra dos por esas de si gual da des.

No es po si ble abar car en es te co men ta rio to dos los asun tos que
com pren de Esquin ca Mu ñoa en el li bro La de fen so ría pú bli ca fe de ral.
Mu chos que dan en el tin te ro, aun que han si do bien de sa rro lla dos
con la plu ma —o la com pu ta do ra— del au tor de la obra. Si és te ha -
ce una ex ce len te “de fen sa de la de fen so ría”, co mo es de bi do que la
ha ga quien tie ne en sus ma nos el ti món de es ta na ve, su tra ba jo lle ga
—lo di je al prin ci pio de es ta no ta— a otros te rre nos tam bién tran si -
ta dos por los abo ga dos del Esta do. Esta mi sión ge ne ro sa de be de sem -
pe ñar se con bue na vo lun tad, pe ro tam bién con ade cua da pre pa ra -
ción. A ello con tri bu ye el ma gis tra do Cé sar Esquin ca Mu ñoa, que ya 
ha de ja do hue lla de su bue na pre sen cia en el ins ti tu to que pre si de y
en la fun ción que és te tie ne a su car go.

Sergio GARCÍA RAMÍREZ*

* Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos e investigador del Instituto
de Investigaciones Jurídicas de la UNAM
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