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El au tor de es ta obra, pro fe sor emé ri to de la Fa cul tad de De re cho, fi gu ra 
en tre los ca te drá ti cos y tra ta dis tas que han pres ti gia do a nues tra ca sa de
es tu dios. Algún tiem po des pués de mi in gre so co mo es tu dian te de la fa -
cul tad co no cí a don Fer nan do Flo res Gar cía, hoy di lec to ami go. En mi
pró lo go a la obra que aho ra co men to, se ña lé que aun cuan do no fue
mi pro fe sor en el au la, pron to su pe de su ma gis te rio y me fa mi lia ri cé con 
su tra ba jo fe cun do en la doc tri na del pro ce so. En aque llos años, Flo res
Gar cía mi li ta ba en tre los jó ve nes do cen tes de de re cho pro ce sal, for ma -
dos a la luz de ca te drá ti cos me xi ca nos y es pa ño les que pro fe sa ban en la
gran uni ver si dad pú bli ca me xi ca na.

El de re cho pro ce sal no ha bía fi gu ra do en tre las ma te rias pre di lec -
tas den tro del cu rrí cu lum uni ver si ta rio. Esta ha si do la suer te del de -
re cho ad je ti vo, a cam bio de la gran pre fe ren cia de que dis fru tó —y
dis fru ta to da vía— el de re cho sus tan ti vo. Se ig no ra ba o se ol vi da ba
que la nor ma ac túa a tra vés del pro ce so, cuan do no lo ha ce por el
buen gra do de sus des ti na ta rios, y que de esa ma ne ra cons ti tu ye
el ins tru men to más pre cio so pa ra que se ha ga jus ti cia. La ima gen de
la jus ti cia, a tra vés de al gu na de sus ca rac te ri za cio nes, sue le ha llar se
en al gún si tio des ta ca do en la mo ra da de los tri bu na les. En és ta se
agi tan los con flic tos y en ella se cum ple la mi sión —o se em pren de
la ta rea— de im par tir jus ti cia, ejer cien do esa fir me y cons tan te vo -
lun tad de dar a ca da quien lo su yo o ejer cer con lu ci dez y pru den cia 
el ar te de lo bue no y lo equi ta ti vo, co mo nos en se ña ron nues tros vie -
jos pro fe so res de de re cho ro ma no. El pro ce so, pues, es una vía de ac -
ce so a la jus ti cia, ga ran tía del de re cho de to dos y de los de re chos de
ca da uno. Y el juez, fi gu ra rec to ra del pro ce so, ti tu lar de uno de los
po de res del Esta do, es el vir tuo so vi gi lan te de que así sea. So bre es te
pun to vol ve ré ade lan te, cuan do exa mi ne —por su pues to, a vue la plu -
ma— al gu nas re fle xio nes del au tor en el de sa rro llo de su obra.

Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do,
nue va se rie, año XXXVII, núm. 111,
sep tiem bre-di ciem bre de 2004, pp. 1169-1182



En la pri me ra par te del si glo XX, avan za ron en Mé xi co los es tu -
dios del pro ce di mien to en el cau ce de lo que más tar de se lla ma ría
pro ce di men ta lis mo. Las ma te rias ci vil y pe nal —no ha bía una teo ría
ge ne ral que las sus ten ta ra y co mu ni ca ra— se im par tían por abo ga dos 
no ta bles, có di go en ma no. En esa era de for ma ción del de re cho pro -
ce sal mo der no apa re cie ron los nue vos maes tros co mo Fer nan do Flo -
res Gar cía, que pau la ti na men te tra je ron más am plios ho ri zon tes a
nues tra dis ci pli na. Don Fer nan do hi zo sus ar mas aca dé mi cas jun to
a ju ris tas de pri me ra fi la, que ci ta con res pe to y afec to en el li bro
que mo ti va es te co men ta rio. En el con jun to des cue llan per so na jes de
la ta lla de Eduar do Gar cía Máy nez, Jo sé Be ce rra Bau tis ta, Eduar do
Pa lla res Por ti llo, Igna cio Me di na Li ma y Ni ce to Alca lá Za mo ra, que
tu vo gran in fluen cia en el de sa rro llo de una es cue la me xi ca na de de -
re cho pro ce sal, que le re co no ce ría co mo con duc tor eminente.

De esas ho ras da ta el ma gis te rio de Flo res Gar cía, con ti nua do sin
in te rrup ción des de en ton ces. Maes tro de de re cho pro ce sal ci vil y teo -
ría ge ne ral del pro ce so —ma te ria que im pul só con vi sión e in te li gen -
cia—, se ría au tor de li bros y ar tícu los nu me ro sos, y di ri gi ría por mu -
chos lus tros, con gran de di ca ción y efi ca cia la Re vis ta de la Fa cul tad de
De re cho de Mé xi co, en cu ya di rec ción tu ve el ho nor de su ce der lo. Per te -
ne ce a di ver sas agru pa cio nes pro fe sio na les y aca dé mi cas, en tre ellas
el Insti tu to Me xi ca no de De re cho Pro ce sal, del que ha si do vi ce pre si -
den te, y el Insti tu to Ibe roa me ri ca no de De re cho Pro ce sal. Par ti ci pó
con dig ni dad y au to ri dad en múl ti ples en cuen tros de su especialidad
en México y en el extranjero, y ha cultivado la relación con
eminentes tratadistas, sus colegas naturales.

El apre cia do maes tro fue fun cio na rio pú bli co —ma gis tra do de la
ju ris dic ción elec to ral, an tes de la re for ma cons ti tu cio nal de 1996—, e 
in ter vi no con acier to en la pre pa ra ción de or de na mien tos o re for mas
pro ce sa les. Pue do ci tar des de lue go las re for mas de 1985-1986 al
Códi go de Pro ce di mien tos Pe na les del Dis tri to Fe de ral. En mi de -
sem peño co mo pro cu ra dor ge ne ral de la Re pú bli ca, par ti ci pé en la
co mi sión re dac to ra de esas re for mas, in te gra da por los ju ris tas Gon -
za lo M. Armien ta Cal de rón, Jo sé Be ce rra Bau tis ta, Héc tor Fix-Za mu -
dio, Fer nan do Flo res Gar cía, Fer nan do Gar cía Cor de ro e Igna cio
Me di na Li ma. Flo res Gar cía coor di nó la co mi sión y a él se de ben, en 
bue na me di da, los pro gre sos que fue po si ble al can zar. Igual men te, es 
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au tor del pro yec to —que al can za ría vi gen cia— de Có di go de Pro ce -
di mien tos Ci vi les del Esta do de Mo re los, por en car go del go bier no
de esa entidad.

Hoy, Flo res Gar cía es pro fe sor emé ri to de la Fa cul tad de De re cho, 
la más al ta dis tin ción que con ce de nues tra uni ver si dad a quie nes se
han de di ca do con ex ce len cia al ser vi cio de la cá te dra, y por es te me -
dio al bien de los jó ve nes uni ver si ta rios que su ma rán su sa ber y su
vir tud al bien de Mé xi co. Son mi lla res los alum nos de Flo res Gar cía, 
dis per sos en to da la re pú bli ca. Estos —y otros mu chos abo ga dos, que 
lo co no cen a tra vés de su obra es cri ta— han apro ve cha do las pu bli -
ca cio nes del autor mexicano, a las que ahora se agrega este libro.

Flo res Gar cía ha ti tu la do es ta obra Teo ría ge ne ral de la com po si ción del 
li ti gio. La de no mi na ción ha ce pen sar en Car ne lut ti y po ne en re lie ve
la preo cu pa ción por el ori gen y el ob je ti vo del pro ce so, el da to fi na -
lis ta y mo ral de és te: la com po si ción del li ti gio, la re so lu ción del con -
flic to, la paz con jus ti cia. Así se ve rá lue go, en el de sa rro llo de su
pen sa mien to. Des de el nom bre mis mo de la obra, pues, el tra ta dis ta
ad vier te al lec tor so bre lo que se ha lla en la raíz del pro ce so y lo que 
se en cuen tra —o de bie ra lo ca li zar se— al tér mi no de és te. Así pre vie -
ne so bre la con di ción ins tru men tal del pro ce so y acer ca del pro pó si to 
que per si guen el legislador que lo instituye y los participantes que le
confieren presencia y sentido.

Por lo de más, el tí tu lo re sul ta per ti nen te tam bién des de otro án gu -
lo: aun que el pro ce so es el me dio com po si ti vo que pre do mi na en el
de sa rro llo de la obra, és ta tam bién da cuen ta de otras fór mu las de
com po si ción que al can zan el mis mo ob je ti vo: la au to de fen sa y, so bre
to do, la au to com po si ción. En es te or den, es opor tu no re cor dar aho ra, 
co mo se ha ce en el li bro, la fe cun da en se ñan za del pro fe sor his pa no -
me xi ca no Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo, re co gi da ad mi ra ble men te en Pro -
ce so, au to com po si ción y au to de fen sa, una obra esen cial en la abun dan te bi -
blio gra fía de ese ca te drá ti co. Por su par te, Flo res Gar cía se ña la que
la exis ten cia de esas for mas de “sol ven tar las con tro ver sias de in te re -
ses ju rí di cos es lo que me per mi te atre ver me a su ge rir una nue va dis -
ci pli na aca dé mi ca, a la que de no mi na mos Teo ría Ge ne ral de la
Composición de los Litigios”, que absorbería el ámbito —supongo—
de la teoría general del proceso, con la adición de otros temas
compositivos.
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Por lo pron to, te ne mos ya —y des de ha ce tiem po— una teo ría ge -
ne ral del pro ce so, o bien, co mo di ce Fai rén Gui llén, una teo ría ge ne -
ral del de re cho pro ce sal. Cuan do cur sé la ca rre ra de de re cho, en la
fa cul tad no se ex pli ca ba la teo ría ge ne ral del pro ce so co mo asig na tu -
ra au tó no ma. El avan ce lle ga ría más tar de. Las no cio nes que se han
tras la da do a es te ám bi to se re co gían en ton ces en el pri mer cur so de
de re cho pro ce sal ci vil. Sin em bar go, ya se ba ta lla ba por des ta car el
ca rác ter uni ta rio del pro ce so, a la ma ne ra de un tron co co mún del
que se des pren den ra mas di fe ren tes. Aquél, la co lum na de los es tu -
dios pro ce sa les, en la que re si den los con cep tos, las ins ti tu cio nes, las
fi gu ras que to das las ra mas com par ten, cons ti tui ría la teo ría ge ne ral
del pro ce so. Flo res Gar cía exa mi na es ta cues tión y se re fie re a su
pro pio em pe ño por es ta ble cer la ma te ria en el plan de es tu dios de la
fa cul tad, que lue go se abri ría en tan tas ver tien tes co mo es pe cia li da des 
pro ce sa les sea con ve nien te exa mi nar. El mis mo tra ta dis ta alu de al
em pe ño de va rios ca te drá ti cos por in tro du cir es ta no ve dad —que no
lo era en otros pla nes uni ver si ta rios—, ven cien do la resistencia de
algunos docentes, que a menudo se hallaron en las filas de los
procesalistas penales. Alcalá-Zamora y Medina Lima prestaron un
excelente servicio a aquella causa.

Hoy día, la com po si ción no pro ce sal —o pa ra ju ris dic cio nal— ha
ga na do te rre no en el áni mo de mu chos ju ris tas y en las ex pec ta ti vas
de un Po der Ju di cial abru ma do por el cú mu lo de cau sas que po drían 
sa lir del ám bi to es tric ta men te ju di cial. Un co no ci do di cho se ña la:
“más va le un mal arre glo que un buen plei to”. En rea li dad, lo que se 
de be pre ten der es el buen arre glo, la so lu ción jus ta al can za da por vo -
lun tad coin ci den te de las par tes, sin que la equi dad pa dez ca. El con -
sen so es la me jor so lu ción al con flic to; el acuer do va le lo que la sen -
ten cia, pe ro las ti ma me nos, por que na die —ni si quie ra el juez:
ter ce ro so bre las par tes— im po ne su vo lun tad con clu si va. Las par tes
en cuen tran en ellas mismas la forma de zanjar su disputa. En otros
términos: se hacen, a si mismas, justicia.

Con vie ne men cio nar aquí que Flo res Gar cía apre cia las vir tu des
del ar bi tra je, fru to de un com pro mi so in ter par tes que pro vee un equi -
va len te ju ris dic cio nal, co mo al gu na vez men cio nó Car ne lut ti. Com -
par to la sim pa tía del ca te drá ti co por es ta fi gu ra be né fi ca. Más allá
del de ba te so bre su na tu ra le za ju rí di ca, “lo que re sul ta in dis cu ti ble es 
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el im por tan te de sa rro llo y em pleo cre cien te en la vi da mo der na, ya
en el pla no lo cal e in ter na cio nal, ora en el cam po ci vil, co mer cial, la -
bo ral e in clu si ve ad mi nis tra ti vo que tie ne el ar bi tra je en la ac tua li -
dad”. Sin du da, es te me dio com po si ti vo po ne al ser vi cio de la jus ti cia 
la me jor ex pe rien cia, el co no ci mien to y la de di ca ción de ár bi tros
—en esen cia, juz ga do res— com pe ten tes y con fia bles, en ge ne ral.
Empe ro, co mo ha ob ser va do Mau ro Cap pe llet ti en su ex plo ra ción
del ac ce so a la jus ti cia, el ar bi tra je en tra ña cos tos que no pue den
afron tar to dos los li ti gan tes. Di fí cil men te constituiría un instrumento
al alcance del mayor número de justiciables, que deben concurrir a
los tribunales del Estado o invocar otros medios de composición
gratuita.

El au tor se ha preo cu pa do siem pre, co mo do cen te, por ha llar el
me jor ca mi no pa ra trans mi tir co no ci mien tos y ex pe rien cias a sus
alum nos. Y el mo do de ha cer lo ha si do “sua vi zar” las na tu ra les as pe -
re zas del ca mi no e in cor po rar a los ca mi nan tes en el es fuer zo que
sig ni fi ca un bien en ten di do ejer ci cio de en se ñan za-apren di za je en el
que am bos ex tre mos del bi no mio —el pro fe sor y los alum nos, bien
co mu ni ca dos y so li da rios en una so la em pre sa— cum plen su pa pel
con de ci sión y cons tan cia. Con ven ga mos en que no es fá cil la en se -
ñan za del de re cho pro ce sal. Si atraen las co ne xio nes que és te tie ne
con los prin ci pios del Esta do de mo crá ti co y las ga ran tías de los jus ti -
cia bles, si se du ce la his to ria la ma gis tra tu ra, si con mue ve la dig ni dad
de la abo ga cía, si in te re sa la doc tri na de la prue ba y los me dios pa ra
el ac ce so a la ver dad his tó ri ca, hay otros te mas de la mis ma ma te ria
que no lo gran des per tar la elo cuen cia de los do cen tes y el en tu sias mo 
de los es tu dian tes. Pen se mos, por ejem plo, en la ex po si ción de cá te -
dra, en la pri me ra ho ra de la ma ña na o, peor to da vía, en la pri me ra
de la tar de, de di ca da a ex pli car la es truc tu ra de los ac tos pro ce sa les,
los tér mi nos y los pla zos, el cuer po de la demanda, los efectos de los
recursos, para no mencionar sino algunas de las amenidades
procesales que los profesores deben enseñar sin excusa y los alumnos
aprender sin pretexto.

Por eso Flo res Gar cía ha en sa ya do ru tas pa ra con se guir la aten -
ción de los es tu dian tes y lle var les, ca si de la ma no, en tre los la be rin -
tos y los abro jos del en jui cia mien to. En cla se, Flo res Gar cía sue le
pro po ner la dra ma ti za ción del pro ce so, a sa bien das de que és te es, en 
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sí mis mo, la me jor fór mu la dra má ti ca que pu die ra en con trar se en el
de re cho: per so na jes, par la men tos, en re do, ra zo nes y sin ra zo nes, de -
sen la ce. Con es ta preo cu pa ción a cues tas, se ocu pa en ex pli car su
ma te ria con el au xi lio de tres hi po té ti cos es tu dian tes que coad yu van
en el tra ba jo de su maes tro. Así, los alum nos ima gi na rios —en los
que pu die ran en car nar los lec to res rea les, asis ten tes a la cla se efec ti -
va— sa len al pa so de los pro ble mas, plan tean pre gun tas, su gie ren
res pues tas, afir man o in si núan. Con esos tres alia dos de la do cen cia,
el pro fe sor se in ter na en te mas in trin ca dos, que va re sol vien do del
me jor mo do po si ble. Nun ca pier de de vis ta el pro pó si to esen cial
del li bro: la do cen cia, ni la for ma de trans mi tir el men sa je a su pú -
bli co na tu ral y co ti dia no, que co no ce per fec ta men te: los es tu dian tes.
En con se cuen cia, su mi nis tra al lec tor unas “Bre ves ins truc cio nes pa ra 
el ma ne jo de es ta obra”.

En ellas pre vie ne: “Pa ra que uses apro pia da men te el ma te rial di -
dác ti co de es te li bro, es con ve nien te que si gan es tas sen ci llas
instrucciones”.

En su “Intro duc ción”, el pro fe sor Flo res Gar cía pon de ra la im por -
tan cia del de re cho pro ce sal y de plo ra que és te no siem pre re ci ba la
aten ción que me re ce, pro ble ma al que an tes me re fe rí. En es tas re fle -
xio nes re ci be el apo yo de la “Pre sen ta ción” re dac ta da por el doc tor
Fer nan do Se rra no Mi ga llón, di rec tor de la Fa cul tad de De re cho,
quien ha ce ver con acier to: “Esta ble cer el im pe rio de la ley no con -
sis te en la via bi li dad de un sis te ma de nor mas jus tas e his tó ri ca men te 
ade cua das, si no en que di chas nor mas ten gan ve ri fi ca ti vo en la rea li -
dad, dan do a ca da quien, co mo el pen sa mien to ju rí di co clá si co de -
sea ba, lo que le corresponde”. Y agrega:

En la for ma ción de to do abo ga do, el de re cho pro ce sal es una par te
fun da men tal. Aun pa ra aque llos que han de ci di do op tar por otras de
las ra mas de la ri ca ac ti vi dad ju rí di ca, co no cer los de re chos que son
pa tri mo nio de los li ti gan tes, cons ti tu ye la po si bi li dad de lle var a la vi da 
prác ti ca aque llos otros que las le yes con sa gran pa ra to dos. En rea li dad, 
la na tu ra le za de la abo ga cía es tá en in ter ce der por otros, pa ra que su

de re chos se ha ga pa ten te en la vi da real.

El li bro de Flo res Gar cía se de sen vuel ve en uni da des, que co rres -
pon de rían a los ca pí tu los de otras obras, o al con te ni do de las “fi -
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chas” que ma ne já ba mos con so bre sal to en los an ti guos exá me nes de
asig na tu ra en nues tra fa cul tad. Esas uni da des —de la 1 a la 28— cu -
bren, pa so a pa so, el re co rri do que de be rea li zar el es tu dian te cuan -
do se in ter na en el ré gi men del pro ce so. No se re fie re só lo a una ra -
ma de és te, aun que ten ga pre fe ren cia cla ra por la ci vil, que es,
fi nal men te, la “ma triz” de la que mu chas han sur gi do y en la que
todas abre van, in clu si ve la pe nal, que es, en tre las ra mas del ár bol
co mún, la más ale ja da de aqué lla. Al no ex cluir a las otras, pues, y
su mi nis trar no cio nes in dis pen sa bles pa ra to das, cons ti tu ye una teo ría
ge ne ral del pro ce so, o bien, co mo ha pre fe ri do de no mi nar la el au tor, 
una teo ría so bre la com po si ción del litigio.

El pro ce sa lis ta no dis fru ta la con tien da, a me nos que equi vo que la
mi sión del de re cho y la su ya pro pia, co mo tam po co se re go ci ja el pe -
na lis ta en la pe na. El ma yor an he lo se de po si ta, es ob vio, en la ine -
xis ten cia de pro ce sos y en la su pre sión de pe nas: sea por que unos y
otros de ven gan in ne ce sa rios, sea por que am bos sean re le va dos por
me jo res mé to dos pa ra ase gu rar los ob je ti vos que aqué llos y és tas pre -
ten den o pro cla man. Cuan do Flo res Gar cía pa sa re vis ta a los idea les
su pre mos de la vi da, cu ya “sim ple enu me ra ción emo cio na”, tam bién
pun tua li za la for ma en que aqué llos se ven arre ba ta dos, em po bre ci -
dos, le sio na dos por las con tro ver sias que, pa ra des gra cia general, se
agravan y multiplican. No olvida referirse a un mal que crece y nos
abruma: la litigiosidad.

Don Fer nan do ci ta los bie nes que las con tro ver sias com pro me ten
—y que son, des de otro án gu lo, los bie nes que el pro ce so com po ne -
dor pre ser va—, a sa ber: la paz, la se gu ri dad ju rí di ca, el bie nes tar co -
mún, el or den ju rí di co, la li ber tad, la igual dad, la equi dad, la dig ni -
dad hu ma na, la jus ti cia. La “apa ri ción en la so cie dad de plei tos
—con clu ye— es un fla ge lo de an tes, de aho ra y ma ña na, que frus tra
o re tar da los hu ma ni zan tes y pro gre sis tas fi nes del de re cho”.
Empren de, alec cio na dor, una re la ción ex ten sa de si nó ni mos de es ta
en fer me dad so cial, que van des de la pri me ra le tra del alfabeto, que
invoca el “altercado”, hasta la última, que convoca el “zipizape”.

Si el re me dio de es tas ba ta llas —uno de ellos, des de lue go, cuan do 
fa lla la pre ven ción de sea ble y no pros pe ran las co rrec cio nes so li da -
rias— es el pro ce so, no se rá po co lo que se de ba re fle xio nar y tra ba -
jar pa ra que és te sea un res tau ra dor éti co y ju rí di co de la paz, el or -
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den y la jus ti cia. Pu die ra su ce der, co mo a me nu do acon te ce, que el
re me dio re sul te peor que la en fer me dad; que el pro ce so, cons trui do
pa ra re cu pe rar el buen ca mi no, dis trai ga de fi ni ti va men te el re co rri do
y lo con duz ca has ta el abis mo, o lo pre ci pi te en él. Pen se mos, si no,
en los pro ce sos mal ur di dos, a par tir de le yes de fi cien tes, de prác ti cas 
de plo ra bles o de fun cio na rios in com pe ten tes o ma li cio sos; pro ce sos
que a cual quier fi nal arri ban, me nos a la jus ti cia, y que cual quier co -
sa con si guen, me nos el res pe to de los jus ti cia bles por la fun ción ju ris -
dic cio nal del Esta do; pro ce sos, en fin, que consuman el despojo y
ensombrecen definitivamente aquellos bienes que se esperaba rescatar 
por la vía del enjuiciamiento.

En la mis ma uni dad te má ti ca nú me ro 3, el tra ta dis ta se re fie re a
una cues tión que ha exa mi na do en otros en sa yos y que aho ra ex pli ca 
con apo yo en una con ve nien te bi blio gra fía de fi lo so fía y teo ría del
de re cho, en la que des ta can las en se ñan zas del maes tro Gar cía Máy -
nez: las fuen tes del de re cho pro ce sal. El es tu dio de las fuen tes de las
nor mas re le van tes pa ra el pro ce so lle va a exa mi nar, ca da vez más,
las dis po si cio nes del de re cho in ter na cio nal pú bli co de es ta ho ra. En
él apa re cen dis po si cio nes que com pro me ten a los Esta dos y go bier -
nan, o pue den ha cer lo, el de sem pe ño de los tri bu na les. Tal es el su -
pues to del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, cu yos ins -
tru men tos son apli ca bles en nues tro país al am pa ro del ar tícu lo 133
de la Cons ti tu ción Ge ne ral de la Re pú bli ca. Por otra par te, los tra ta -
dos de es ta ma te ria, que en al gu nos paí ses tie nen ran go cons ti tu cio -
nal, en Mé xi co po seen —con for me al más re cien te cri te rio de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia— je rar quía in me dia ta men te in fe rior a la de
la ley fun da men tal y su pe rior a la de las le yes fe de ra les ema na das
de la Constitución.

En la uni dad 4 de es ta teo ría, el au tor ana li za la ley pro ce sal. Pon -
de ra los pro ble mas, a me nu do in ten sos, que exis ten en el ca mi no de
una bue na le gis la ción: “la fal ta de pre pa ra ción ju rí di ca de (al gu nos
le gis la do res), las pre sio nes que los im pac tan, los gru pos ac ti vos, la
ten den cia po lí ti ca o eco nó mi ca que do mi na a cier tos re dac to res de
pro yec tos le gis la ti vos, el cam po res ba la di zo de al gu nas ins ti tu cio nes
del de re cho, etc.”. Sin em bar go, es in dis pen sa ble dis po ner de bue nas
le yes pa ra que se im par ta bien la jus ti cia. Es ver dad que tam bién se
re quie re de bue nos juz ga do res, y que és tos, mer ced a la in ter pre ta -
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ción in te li gen te y di li gen te y a la in te gra ción ra zo na ble, lo gra rán sor -
tear obs tácu los o col mar va cíos que las le yes ofre cen. Pe ro tam bién
es ver dad que los juz ga do res no lle ga rán muy le jos si no dis po nen del 
ins tru men to ade cua do pa ra rea li zar su fun ción, y se ha llan so me ti dos 
—co mo con vie ne que lo es tén— a la le ga li dad ma te rial y pro ce sal. Si 
op ta mos, con Pla tón, por el go bier no de las le yes, no de los hom bres 
—co mo es re gla en el Esta do de de re cho—, de be re mos urgir la
expedición de buenos ordenamientos, aunque jamás perdamos de
vista que las leyes son aplicadas por hombres, y de este modo las
personas recuperan el poder.

Flo res Gar cía es tu dia la pre ten sión y la ac ción —uni da des 6 y
7—, que des lin da y en la za con ve nien te men te. En el cur so de sus re -
fle xio nes abor da al gu nos te mas que de bo des ta car. Entre ellos, los in -
te re ses di fu sos y la ac ción co lec ti va. Ni aqué llos ni és ta han si do su fi -
cien te men te re co no ci dos y aco gi dos en el or den ju rí di co na cio nal, no 
obs tan te su ma ni fies ta im por tan cia, cre cien te en nues tro tiem po. En
tor no al se gun do pun to, sus ci ta asun tos co mo la pu re za del am bien te, 
el de re cho a la sa lud, el de re cho a la se gu ri dad, el de sa rro llo ur ba no, 
que son o im pli can bie nes sin ti tu lar individual, cuya preservación
interesa a un número indeterminado —y muy elevado— de personas.

¿Quién de be asu mir la de fen sa de los in te re ses di fu sos, que no po -
drían ser aten di dos ba jo los con cep tos tra di cio na les so bre ti tu la ri dad
del de re cho ma te rial y le gi ti ma ción pro ce sal? En la re vi sión del pun -
to, el au tor in vo ca la au to ri dad de Cap pe llet ti, que es tu dió el te ma
con pro fun di dad y ex ce len cia. Este au tor —y me pa re ce que tam bién 
Flo res Gar cía— cues tio na la in ter ven ción del Mi nis te rio Pú bli co en
ese co me ti do. No com par to ple na men te su ilus tra do pun to de vis ta.
Creo, co mo he ma ni fes ta do en di ver sa opor tu ni dad, que el mo der no
Mi nis te rio Pú bli co de be asu mir ver da de ra men te su pre go na da ca li dad 
de “re pre sen tan te so cial”, que le im po ne di ver sas en co mien das. Ba jo
es te tí tu lo po dría y de be ría pro mo ver la tu te la ju ris dic cio nal de in te -
re ses di fu sos. No iré más lejos en esta afirmación. Reconozco que es
opinable y me limito a reiterar lo que he dicho y argumentado en
otro lu gar”.*

* Cfr. mi trabajo “Reflexión sobre el Ministerio Público. Presente y fu turo”, Estudios jurídicos,
México, Universidad Nacional Autónoma de México, Instituto de Investigaciones Jurídicas,
2000.
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En la teo ría de la com po si ción del li ti gio tie ne si tio, en ca li dad de
con cep to fun da men tal, el de re cho del de man da do —o del im pu ta -
do—, con tra par ti da de la pre ten sión y la ac ción que po nen en mo vi -
mien to la fun ción ju ris dic cio nal: de fen sa y ex cep ción. “El te ma de la
ex cep ción es, den tro de la con cep ción sis te má ti ca del pro ce so —es -
cribe nues tro tra ta dis ta—, vir tual men te pa ra le lo al de la ac ción”. Vis -
ta la re la ción pro ce sal en su am plia di men sión, los dos per so na jes del 
en cuen tro re cla man lo mis mo, en ge ne ral, aun que lue go rei vin di -
quen, en par ti cu lar, con se cuen cias dis tin tas de aque lla re cla ma ción.

Efec ti va men te, to dos so li ci tan jus ti cia; pe ro ca da uno tie ne su ver -
sión acer ca de lo que sig ni fi ca jus ti cia: pa ra el in cul pa do, li ber tad;
pa ra el ofen di do, san ción del vic ti ma rio y re sar ci mien to; pa ra la so -
cie dad, se gu ri dad. En las res tan tes di men sio nes del pro ce so hay va -
rian tes ca rac te rís ti cas. Esos per so na jes, que en car nan in te re ses dis tin -
tos y con tra pues tos —una con tien da que pue de di sol ver se en la
con ci lia ción o la re con ci lia ción—, de ben ser tra ta dos con equi li brio y 
equi dad: igual dad de ar mas, “igual dad por com pen sa ción” —en pa la -
bras de Cou tu re—, con tra dic ción. La for ma de or ga ni zar el equi li -
brio, o de su pri mir lo deliberadamente, sería un punto de referencia,
una óptica valiosa, para reconstruir la historia del proceso.

El au tor exa mi na un asun to ma yor de su dis ci pli na: el de bi do pro -
ce so. Ha ce bien el pro fe sor Flo res Gar cía en de ta llar lo que aquél
sig ni fi ca —a tra vés de di ver sos li nea mien tos, prin ci pios o dis po si cio -
nes— to man do en cuen ta pa ra ello no só lo el tex to cons ti tu cio nal
(ar tícu los 13, 14, 16; po dría mos agre gar, con di ver sa ex ten sión: 11,
17, 18, 20, 21, 23), si no tam bién el Pac to Inter na cio nal de los De re -
chos Ci vi les y Po lí ti cos de Na cio nes Uni das, de 1966, y la Con ven -
ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos o “Pac to de San Jo sé”, de
1969, am bos ra ti fi ca dos por Mé xi co. Es así que el con cep to de de bi -
do pro ce so, que po see un nú cleo an ti guo, his tó ri co, irre duc ti ble, es
tam bién un asun to en ex pan sión: a él se aña den de re chos y ga ran tías, 
fru to del pro gre so de la ci vi li za ción, que pre ser van al ser hu ma no
con cre cien te cui da do y am pli tud. A los da tos tu te la res del de re cho
in ter no se aña den, hoy, los del derecho internacional; juntos
configuran el estatuto del ser humano, la carta magna del nuevo
ciudadano en el naciente milenio.
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En la pro pia uni dad 11 que mo ti va es tas re fle xio nes, el au tor alu -
de con am pli tud a las ca rac te rís ti cas del juz ga dor: hu ma nas y pro fe -
sio na les, in dis pen sa bles en quien ha de “im par tir jus ti cia, de ma ne ra
im par cial, co mo hom bre bue no y rec to”. Esta cues tión se pro fun di za
en la uni dad 12, acer ca de la de sig na ción de ti tu la res de la fun ción
ju ris dic cio nal. Con vie ne ob ser var que la ley de man da del juez ras gos
éti cos y com pe ten cia que no exi ge, en cam bio, a otros fun cio na rios
—o can di da tos a fun cio na rios—, independientemente de la relevancia 
de los cargos que ocupen.

El ar tícu lo 95, frac ción VI, de la Cons ti tu ción me xi ca na uti li za a
es te res pec to una fór mu la de man dan te —aun que de fi cien te men te re -
dac ta da—, que ma ni fies ta la ín do le de la fun ción y acre di ta la im -
por tan cia que és ta re vis te: “Los nom bra mien tos de los mi nis tros (de
la Su pre ma Cor te) de be rán re caer pre fe ren te men te en tre aque llas
per so nas que ha yan ser vi do con efi ca cia, ca pa ci dad y pro bi dad en la
im par ti ción de jus ti cia o que se ha yan dis tin gui do por su ho no ra bi li -
dad, competencia y antecedentes profesionales en el ejercicio de la
actividad jurídica”.

Hay paí ses que se enor gu lle cen, con bue nos mo ti vos, de su com pe -
ten te ju di ca tu ra. Gran Bre ta ña es uno de ellos. Aho ra bien, con ven -
ga mos —y así lo con si de ra el pro fe sor Flo res Gar cía— que los mé ri -
tos de es tos fun cio na rios y la ca li dad de su de sem pe ño no son ape nas 
el pro duc to de las exi gen cias le ga les, que son, sin em bar go, in dis pen -
sa bles. El au tor de la “Teo ría” trae a co la ción, pre ci sa men te a pro -
pó si to de la ma gis tra tu ra in gle sa, al gu nas re fle xio nes jui cio sas de Ma -
nuel de la Pla za: “las ex ce len cias que se pre di can de la jus ti cia
bri tá ni ca no de ri van del sis te ma de de sig na ción, fran ca men te re cu sa -
ble por mu chos mo ti vos, si no de la con cep ción na cio nal de la jus ti cia 
co mo fun ción, del ele va do con cep to que en el am bien te so cial se tie -
ne de la mi sión del juez, de las di fi cul ta des con las que tro pie za la
re mo ción de los jue ces, de la adap ta ción de la ju di ca tu ra a las ne ce si -
da des de la jus ti cia, fa vo re ci da por el dis cre to ejer ci cio de la ju ris dic -
ción de equi dad y hasta por la misma procedencia de los jueces”. Por 
lo tanto, para lograr la excelencia de la magistratura, hay que
procurarla también en otros ámbitos.

En la uni dad 15, re ser va da al es tu dio de las par tes pro ce sa les, el
tra ta dis ta in vo ca la ex pre sión de Ca la man drei: “ac to res del dra ma
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pro ce sal”. Y es te dra ma cons ti tu ye un te ma fas ci nan te: le jos de sim -
pli fi car se, se com pli ca; nue vos in te re ses acu den, y con ellos se pre sen -
tan per so na jes no ve do sos que los en car nan, tu te lan o re pre sen tan. En 
es tas pá gi nas, Flo res Gar cía trae otros tex tos de al tos mé ri tos: los
“Man da mien tos del abo ga do”, de Cou tu re, el “De cá lo go del abo ga -
do”, de Oso rio y Ga llar do, y los sa bios con se jos que Don Qui jo te de
la Man cha —es de cir, Mi guel de Cer van tes— dio a San cho Pan za
cuan do és te se apres ta ba a go ber nar la Insu la Ba ra ta ria. La re lec tu ra 
de aque llos tex tos plan tea aho ra mis mo co pio sas su ge ren cias y sus ci ta 
re fle xio nes que es pe ro ani men el pen sa mien to de los lec to res, so bre
to do los es tu dian tes que to men la obra de don Fer nan do pa ra ini ciar -
se en el es tu dio del pro ce so. Entre ellos se halla el principio de
lealtad y probidad, que no acaba de acomodarse normativamente en
el conjunto de la legislación procesal.

Cou tu re di ce al abo ga do “sé leal”, y en se gui da ex pli ca: “si a las
as tu cias del con tra rio y a sus des leal ta des co rres pon dié ra mos con
otras as tu cias y des leal ta des, el jui cio ya no se ría la lu cha de un hom -
bre hon ra do con tra un pi llo, si no la lu cha de dos pi llos”. Sa ber lo y
evi tar lo ex pli ca y jus ti fi ca la con duc ta pro ce sal pru den te, pa cien te,
go ber na da por la éti ca, fren te al com por ta mien to de sor de na do de
quien se va le de ar ti fi cios des ho nes tos, sin es crú pu lo que lo de ten ga,
pa ra al can zar ob je ti vos in dig nos. Una “ra ra fi lia ción eti mo ló gi ca li ga
ley y leal tad —me di ta el emi nen te pro ce sa lis ta uru gua yo—. Lo que
Que ve do de cía del es pa ñol, que sin leal tad más le va le no serlo, es
aplicable al abogado. Abogado que traiciona a la lealtad, se traiciona 
a sí mismo y a su ley”.

Por cier to, ade más de pro veer al es tu dian te con esos man da mien -
tos, que po drán orien tar a quien se de di que, en su mo men to, al
queha cer de abo ga do —que es una de las ver tien tes, en tre las más
no bles, de la pro fe sión ju rí di ca—, Flo res Gar cía le en tre ga en la uni -
dad 16, por la ma no de uno de sus hi po té ti cos in ter lo cu to res, un “en -
cen di do” poe ma —qui zás de Luis Ca bre ra— que en el an ver so elo -
gia y has ta glo ri fi ca al juz ga dor y al abo ga do, y en el re ver so
des cri be su mal de sem pe ño. Mu cho ha brá de me di tar el es tu dian te
de bue na fe so bre el con cep to en que se ha te ni do —y se tie ne— al
abo ga do. Qui zás en una fu tu ra edi ción de es ta obra, el au tor po dría
in cor po rar el te rri ble jui cio que apor tó Jo nat han Swift en los apa ren -
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te men te ino fen si vos re la tos de Gu lli ver. Mo di fi car esa per cep ción del
pue blo es un tra ba jo de Hér cu les que de be aco me ter ca da jo ven
egre sa do de nues tra facultad, una vez que promete ejercer con
probidad la abogacía, como lo hace al recibir el título de licenciado
en derecho.

El li bro con clu ye don de ter mi na el pro ce so: se ha dic ta do re so lu -
ción de fi ni ti va, que ad quie re fir me za; lo que si gue es la eje cu ción, en 
el ca so de que aqué lla re quie ra ac tos eje cu ti vos por par te de la au to -
ri dad y de otras per so nas. Sin eje cu ción, la sen ten cia se ría inú til: me -
ra de cla ra ción que no tras cien de a la efi ca cia de los de re chos. En el
or den ci vil, hay que ins tar esa eje cu ción. Me pa re ce que es to cons ti -
tu ye una de fi cien cia de ese or den. No su ce de lo mis mo en el pe nal,
don de la eje cu ción pro ce de de ofi cio. La au to ri dad eje cu to ra re ci be
el tí tu lo eje cu ti vo de la ju di cial, y ac túa en con se cuen cia: tan vi si ble -
men te, que al la do del in cul pa do, que ha de ve ni do con de na do, se en -
cuen tran ya —y lo han es ta do to do el tiem po— los agen tes que lo
con du ci rán al re clu so rio. Flores García aborda la ejecución cuando
se refiere a la jurisdicción, y retoma la materia al final de su teoría.

La eje cu ción pe nal se ha de sen vuel to fue ra del de re cho pro ce sal,
con en ti dad pro pia. Tam bién aquí hay con tro ver sia. Esa eje cu ción,
¿de be re gu lar se co mo ca pí tu lo del pro ce di mien to? Eu ge nio Flo rian,
tan con sul ta do por los pro ce sa lis tas de nues tro país, sos tu vo que la
eje cu ción es una fa se del pro ce di mien to pe nal, pe ro en es ta idea no
fue se gui do por sus dis cí pu los me xi ca nos. ¿Con vie ne de jar la en te ra -
men te —así, en Mé xi co— en las ma nos de au to ri da des ad mi nis -
trativas?

En mi con cep to, ha lle ga do la ho ra de “ju di cia li zar” cier tos as pec -
to de la eje cu ción pe nal, so bre to do la co rres pon dien te a pe nas y me -
di das pri va ti vas o res tric ti vas de li ber tad, co mo ha su ce di do, des de
ha ce años, en paí ses eu ro peos. Es bien co no ci do el ejem plo de Ita lia,
a tra vés del giu di ce di sor ve glian za. Obvia men te, no ten dría sen ti do
confiar a los jue ces la ad mi nis tra ción de las cár ce les y el “tra ta mien -
to” de los re clu sos, pe ro es pre ci so que el cum pli mien to de fun cio nes
del po der pú bli co y el ejer ci cio de de re chos de los sen ten cia dos no
que den al ga re te, go ber na dos por el ar bi trio o el ca pri cho, sin me dios 
de con trol de le ga li dad que re sul tan par ti cu lar men te ne ce sa rios en es te
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ám bi to, don de en tran en con tac to el Esta do, con su má xi mo po der, y el
in di vi duo, en su má xi mo des va li mien to: aquél, eje cu tor que es gri me una
sen ten cia; és te, con de na do, “ene mi go so cial”. En es ta “zo na crí ti ca” pa ra 
los de re chos hu ma nos, de ben sur gir la fi gu ra y la ta rea de la ju ris dic ción: 
jue ces de eje cu ción de pe nas, co mo los hay, de tiem po atrás, en muchos
países.

Sergio GARCÍA RAMÍREZ*

* Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos e investigador del Instituto
de Investigaciones Jurídicas de la UNAM.
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