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RESUMEN: En el pre sen te tra ba jo, la
au to ra de sa rro lla un es tu dio de los dis -
tin tos pro ce di mien tos de re vi sión del
pac to cons ti tu ti vo de dis tin tas con fe de -
ra cio nes y fe de ra cio nes que han exis ti -
do a lo lar go de la his to ria, como un
ele men to fun da men tal para de fi nir la
iden ti dad y na tu ra le za de este tipo de
con fi gu ra cio nes es ta ta les. Ade más, la
au to ra exa mi na y ex pli ca los prin ci pios
bá si cos del pro ce di mien to vi gen te para
mo di fi car los Tra ta dos Cons ti tu ti vos de
las Co mu ni da des y de la Unión Eu ro -
pea y los pro ble mas que de ri van de
este me ca nis mo; a la vez que se ex po -
nen otras pro pues tas que se han plan -
tea do en la his to ria del pro ce so in te gra -
dor eu ro peo. Fi nal men te, la au to ra
exa mi na al gu nos as pec tos re le van tes re -
la ti vos al Pro yec to de Tra ta do por el
que se ins ti tu ye una Cons ti tu ción para
Eu ro pa.
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Europea.

ABSTRACT: In this ar ti cle, the aut hor stu dies
the dif fe rent pro ce du res to amend the cons ti tu ti -
ve pact of dif fe rent con fe de ra tions and fe de ra -
tions that have exis ted, as a fun da men tal ele -
ment to de fi ne the iden tity and na tu re of this
kind of po li ti cal con fi gu ra tions. Mo reo ver, the
aut hor exa mi nes and ex plains the ba sic prin ci -
ples of the pro ce du re to mo dify cons ti tu ti ve
Trea ties of the Com mu ni ties and the Eu ro pean 
Union, as well as the pro blems that de ri ve
from this me cha nism; furt her, the ar ti cle exa -
mi nes ot her pro po sals that have been con si de red 
in the his tory of the Eu ro pean in te gra ting pro -
cess. Fi nally, the aut hor stu dies some re le vant
as pects re la ti ve to the Pro ject of the Treaty that 
crea tes a Cons ti tu tion for Eu ro pe.

Des crip tors: con fe de ra tion, fe de ral sta te,
cons ti tu tio nal re form, Eu ro pean Union.
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SUMARIO: I. Importancia de esta problemática. II. La reforma del pacto
con trac tual en la confederación arcaica. III. La reforma de la Constitución
en el Estado fed eral. IV. Evolución del procedimiento de reforma desde el
origen de las comunidades. V. Otras propuestas en la historia comunitaria.
VI. El procedimiento de reforma en el proyecto de tratado por el que se

instituye una Constitución para Europa. VII. A modo de conclusión.

I. IMPORTANCIA DE ESTA PROBLEMÁTICA

El aná li sis del mo do de pro ce der a la mo di fi ca ción for mal de la nor ma
fun da men tal en que se ba san las for mas his tó ri cas del fe de ra lis mo —con -
fe de ra ción y Esta do fe de ral— cum ple un pa pel esen cial a la ho ra de es ta -
ble cer la di fe ren cia en tre am bos ti pos clá si cos. Di fe ren cia que, co mo se
ve rá, in ci de de ci si va men te en la con fi gu ra ción del Esta do fe de ral co mo
Esta do cons ti tu cio nal, y, asi mis mo, en la no iden ti fi ca ción de la con fe de -
ra ción con es te úl ti mo. Esta dis tin ción va a co brar es pe cial re le van cia al
ser apli ca da al pro ce so de in te gra ción eu ro peo. En efec to, la Unión Eu -
ro pea se pre sen ta co mo una or ga ni za ción de Esta dos cu ya na tu ra le za ju -
rí di ca es di fí cil de es ta ble cer. Aho ra bien, re sul ta evi den te que la cons -
truc ción eu ro pea se eri ge so bre los es que mas del fe de ra lis mo en ten di do
en sen ti do am plio, es to es, com pren dien do tan to a la con fe de ra ción co -
mo al Esta do pro pia men te fe de ral. El pro ble ma ra di ca en de ter mi nar a
cuál de es tas dos ma ni fes ta cio nes es truc tu ra les his tó ri cas se pue de ads cri -
bir es ta nue va en ti dad po lí ti ca.1 En es te sen ti do, el es tu dio com pa ra do de 
los pro ce di mien tos de re for ma de sus nor mas cons ti tu ti vas per mi te ex -
traer con clu sio nes va lio sas pa ra aprehen der el es ta dio ac tual de la Unión 
Eu ro pea así co mo de la evo lu ción que se pre ten de en el pro yec to de re -
for ma en curso.

Des de es ta pers pec ti va, el ob je ti vo del pre sen te tra ba jo es, en pri -
mer lu gar, efec tuar una sín te sis de los dis tin tos pro ce di mien tos de re -
vi sión del pac to cons ti tu ti vo en las dis tin tas con fe de ra cio nes que han
exis ti do a lo lar go de la his to ria y res pec to a las cua les se ha pro ce di -
do a for mu lar el con cep to tra di cio nal de la mis ma, in ci dien do en su
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pp. 40 y 41.



sig ni fi ca do y jus ti fi ca ción. En se gun do tér mi no, se pro ce de rá a ana li -
zar es ta te má ti ca en el mar co del Esta do fe de ral. Se gui da men te, se
es bo za rán los prin ci pios bá si cos del pro ce di mien to vi gen te a se guir
pa ra mo di fi car los tra ta dos cons ti tu ti vos de las comu ni da des y de la
Unión Eu ro pea. Se plan tea rán los pro ble mas que de ri van de ese me -
ca nis mo, a la vez que se ex po nen otras pro pues tas que se han plan -
tea do en la his to ria del pro ce so in te gra dor. Fi nal men te, se es tudia rá
qué pre vé al res pec to el pro yec to de tra ta do por el que se ins ti tu ye
una Cons ti tu ción pa ra Eu ro pa (en ade lan te, PTICE). Tras lo cual, se 
in ten ta rán ex traer con clu sio nes del es tu dio rea li za do al ám bi to co mu -
ni ta rio en el momento presente.

II. LA REFORMA DEL PACTO CON TRAC TUAL

EN LA CONFEDERACIÓN ARCAICA

Indi so cia ble men te li ga do al ca rác ter con trac tual del pac to que da
vi da a una con fe de ra ción de Esta dos, se pre sen ta el pro ce di mien to
pa ra pro ce der a su re for ma. No hay que ol vi dar que la na tu ra le za de 
es te víncu lo se ba sa en un acuer do li bre y vo lun ta rio en tre Esta dos
so be ra nos que van a se guir sién do lo, y no en re la cio nes pro pia men te
de de re cho cons ti tu cio nal. Na da tie ne de ex tra ño en ton ces que la for -
ma de pre ser var este ca rác ter es pe cial del com pro mi so de aso cia ción
con di cio ne de ci si va men te el mo do en que pue de re for mar se. Apa re ce 
co mo re qui si to con sus tan cial pa ra que sea apro ba da una re forma del
pac to ori gi na rio de la con fe de ra ción la exi gen cia del con sen ti mien to
uná ni me de los Esta dos que en ella par ti ci pan. Exi gen cia que tie ne
por ob je ti vo pro te ger su so be ra nía es ta tal, y que se plas ma, des de el
pun to de vis ta ju rí di co, ya sea en un de re cho de ve to que im pi de
el cam bio, ya en el de re cho de se pa rar se de esa aso cia ción si no
acep tan tal mo di fi ca ción. To do esto, a la pos tre, no es más que el fiel 
re fle jo de que en el Es ta do con fe de ra ti vo los Esta dos par ti ci pan tes si -
guen sien do los due ños su pre mos de su des ti no, es to es, si guen sien do 
so be ra nos.

El aná li sis de los mo de los his tó ri cos que han exis ti do de con fe de ra -
ción, so bre los cua les se ha for mu la do su con cep to clá si co, ava lan es -
tas afir ma cio nes. Por esto, se gui da men te, se ex pon drá su cin ta men te
es ta pro ble má ti ca en la unión de las tre ce an tiguas colo nias ame ri ca -
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nas des de el 15 de no viem bre de 1777, fe cha en que son apro ba dos
los Arti cles of Con fe de ra tion, has ta la pues ta en mar cha de la Con ven -
ción de Fi la del fia, el 25 de ma yo de 1787, y sub si guien te apro ba ción
de la Cons ti tu ción fe de ral es ta dou ni den se; la Con fe de ra ción Hel -
vé ti ca des de 1803 a 1848; y la si tua ción de los Länder ale ma nes has ta
la crea ción del impe rio gui ller mi no en 1870 y la apro ba ción de la
Cons ti tu ción de 1871.2

En to dos es tos ca sos, la for ma con fe de ral cons ti tu ye el pri mer pa so 
de un pro ce so aso cia ti vo cu ya evo lu ción pos te rior cul mi na rá en la
uni dad na cio nal y en la ver te bra ción de un Esta do pro pia men te fe de -
ral. Hay un mo men to en el que se pro du ce un cam bio cua li ta ti vo.
En vez de la re for ma de la ba se con trac tual de la con fe de ra ción por
una ni mi dad, se ela bo ra y aprue ba una Cons ti tu ción. Cons ti tu ción
que en tra en vi gor de dis tin ta ma ne ra a la pre vis ta pa ra re vi sar la
con fe de ra ción pre ce den te y que re fle ja la exis ten cia de un po der
cons ti tu yen te ori gi na rio.

1. La confederación estadounidense

Exa mi nan do el ca so pa ra dig má ti co de la con fe de ra ción es ta dou ni -
dense ob ser va que des de la De cla ra ción de Inde pen den cia de 4 de
ju lio de 1776, se ma ni fies ta rei te ra da men te el nue vo ca rác ter es ta tal
que asu me ca da una de las an ti guas colo nias al in de pen di zar se de
Ingla te rra. Se pro cla man “Esta dos, li bres e in de pen dien tes” y rea li -
zan la decla ra ción co mo “re pre sen tan tes de los Esta dos Uni dos de
Amé ri ca, reu ni dos en Con gre so Ge ne ral, en nom bre y por la au to ri -
dad del buen pue blo de es tas Co lo nias”.3 Por lo tan to, en los Arti cles of
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2 So bre es tos mo de los his tó ri cos, cfr. Bor geaud, Ch., Éta blis se ment et re vi sión des Cons ti tu tions en
Amé ri que et en Eu ro pe, Pa rís, 1893, pp. 57-77, 157-164, 309-357; Pé rez Se rra no, N., Tra ta do de de re -
cho po lí ti co, 2a. ed, Ma drid, 1984, pp. 235-237, 491-492, 513-515, 563-565; Gar cía Pe la yo, M.,
De re cho cons ti tu cio nal com pa ra do, 3a. reimpr., Ma drid, 1993, pp. 209-214, 325-337, 521-533; Lu cas
Ver dú, P., Cur so de de re cho po lí ti co, vol. II: La cri sis de la teo ría del Esta do en la ac tua li dad. Fe de ra lis mo y
Esta do fe de ral. La teo ría de la Cons ti tu ción en el mar co del de re cho po lí ti co, 2a. reimpr. de la 3a. ed., Ma -
drid, 1989, pp. 285-302; Au bert, J. F., “L’é vo lu tion his to ri que des con fé dé ra tions”, en va rios au -
to res, Le con cept con tem po rain de Con fé dé ra tion, Stras bourg, 1995, pp. 17-38; id., “Esta do, na ción y so -
be ra nía. Sui za”, en Pé rez Cal vo, A. (coord.), Esta do, na ción y so be ra nía. (Pro ble mas ac tua les en
Eu ro pa), Ma drid, 2000, pp. 410-413.

3 Véa se el tex to en Jef fer son, T. H., “Au to bio gra fía”, en Au to bio gra fía y otros es cri tos, Ma drid,
1987, pp. 23-30. La ci ta co rres pon de a las pp. 29 y 30.



Con fe de ra tion,4 se in di can no mi na ti va men te to dos y ca da uno de los
dis tin tos su je tos es ta ta les que sus cri ben esta con fe de ra ción. El tex to
de fi niti vo re ci bió la apro ba ción del con gre so el 15 de no viem bre de
1777. Al ser un tra ta do in ter na cio nal, co mo tal fue ra ti fi ca do por to -
dos los nue vos Esta dos en tre 1778 y 1781.

En su úl ti mo ar tícu lo, ar tícu lo XIII, se re gu la el pro ce di mien to de
re for ma de los pro pios artícu los de la con fe de ra ción, es ta ble cien do
que “tam po co se ha rá en lo su ce si vo re for ma al gu na en nin gu no de
ellos, a me nos que tal re for ma sea apro ba da en un Con gre so de los
Esta dos Uni dos de Amé ri ca y con fir ma da en se gui da por las le gis la -
tu ras de to dos los Esta dos”. La ne ce si dad de con tar con la una ni mi -
dad de los Esta dos con fe de ra dos pa ra rea li zar cual quier mo di fi ca ción 
de su ar ti cu la do re sul ta ine lu di ble.

Sin em bar go, co mo se sa be, la Con ven ción de Fi la del fia, que en
prin ci pio se re úne pa ra pro ce der a la re for ma de las ba ses de la con -
fe de ra ción,5 va a re dac tar un pro yec to de Cons ti tu ción fe de ral, que
se rá apro ba do y en tra rá en vi gor a tra vés de un pro ce di mien to dis tin -
to del re que ri do.6

En efec to, la obra de la Con ven ción de Fi la del fia una vez apro ba -
da por és ta el 17 de sep tiem bre de 1787, se so me tió a la ra ti fi ca ción
del pue blo de ca da uno de los tre ce Esta dos uni dos con for me al pro -
ce di mien to pre vis to en el ar tícu lo VII del nue vo tex to. Artícu lo que
es ta ble ce: “La ra ti fi ca ción por las con ven cio nes de nue ve Esta dos
bas ta rá pa ra que es ta Cons ti tu ción en tre en vi gor por lo que res pec ta 
a los Esta dos que la ra ti fi quen”. Se aban do na el re qui si to de la una -
ni mi dad.
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4 En rea li dad las co lo nias es ta dou ni den ses ini cia ron un pro ce so de apro xi ma ción pro gre si vo
ya ba jo do mi nio bri tá ni co, reu nién do se en di ver sos con gre sos, que más tar de adop ta ría la for ma
de con gre so con ti nen tal, cu ya pri me ra reu nión da ta de 1774. El pro yec to de los Arti cles of Con fe -
de ra tion fue re dac ta do por una co mi sión crea da por el se gun do con gre so con ti nen tal el 11 de ju -
nio de 1776, an tes de la pro cla ma ción de in de pen den cia. 

5 Cfr. la con vo ca to ria, apro ba da por el con gre so el 21 de fe bre ro de 1787, en Ha mil ton, A.;
Ma di son, J. y Jay, J., El Fe de ra lis ta, 2a. ed., México, 1957, p. 381. En és ta, re suel ve que “se ce le -
bre en Fi la del fia una con ven ción de de le ga dos, que de sig na rán los di ver sos Esta dos, con el ob je -
to úni co y ex pre so de re vi sar los artícu los de con fe de ra ción y de pre sen tar dic ta men al con gre so
y a las dis tin tas le gis la tu ras so bre las al te ra cio nes y adi cio nes a los mis mos que sean ne ce sa rias a
fin de ade cuar la Cons ti tu ción fe de ral a las exi gen cias del gobier no y al man te ni mien to de la
Unión Eu ro pea, una vez apro ba das por el con gre so y ra ti fi ca das por los Esta dos”.

6 Cfr. Bor geaud, CH., op. cit., no ta 2, pp. 157-160.



Pe ro re sul ta que el pue blo ame ri ca no en su con jun to aún no te nía
exis ten cia le gal, y en tan to que la Cons ti tu ción no fue se ra ti fi ca da, la 
uni dad po lí ti ca era el Esta do, por lo cual se rá en ca da Esta do en
don de el pue blo se rá con sul ta do. No hu bo un vo to úni co y si mul tá -
neo si no un pro ce so uni for me, pre vis to por las re so lu cio nes de la
cons ti tu yen te, por el que se ría a tra vés de unas con ven cio nes de de le -
ga dos es pe cial men te ele gi dos pa ra es te pro pó si to en ca da uno de los
Esta dos co mo se ma ni fes ta ría el con sen ti mien to o re cha zo al pro yec to 
cons ti tu cio nal.

El re sul ta do fue la acep ta ción del pro yec to, pri me ro en nue ve
Esta dos, pro por cio nan do la acep ta ción la Con ven ción de New
Hamp shi re el 21 de ju nio de 1788 con la no ve na ra ti fi ca ción, con lo
cual la Cons ti tu ción ya po día en trar en vi gor en tre estos Esta dos.
Vir gi nia y Nue va York die ron su con for mi dad en las se ma nas si -
guien tes. El con gre so pro mul gó la Cons ti tu ción en tre los Esta dos que 
la ha bían ra ti fi ca do por una re so lu ción de 13 de sep tiem bre de 1788. 
El 4 de mar zo de 1789 to man po se sión las nue vas au to ri da des fe de -
ra les re sul tan tes de las elec cio nes y la Cons ti tu ción reem pla za con
ple nos efec tos a los Arti cles of Con fe de ra tion en los on ce Esta dos que la
ha bían ra ti fi ca do. Ca ro li na del Nor te y Rho de Island se pro nun -
ciarían a fa vor pos te rior men te, en no viem bre de 1789 y ma yo de
1790 res pec ti va men te, cul mi nan do el proceso.

Se pue de de cir que en la Con ven ción de Fi la del fia se pro du ce el
pac to so cial que po si bi li ta la ac tua ción de un poder cons ti tu yen te
uni ta rio, el del pue blo de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca. Este ex tre -
mo que da con fir ma do en el preám bu lo de la nue va Cons ti tu ción:
“No so tros, el pue blo de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca”. Ya no se
tra ta de un pac to, si no de una ley suprema emanada de una
voluntad única, soberana.

En to do ca so, no se rá has ta el triun fo de las te sis nor dis tas, tras la
Gue rra de Se ce sión, cuan do se des pe jen de mo do de ci si vo las in ter -
pre ta cio nes con tra pues tas so bre la na tu ra le za del Esta do es ta dou ni -
den se que sur ge de la Cons ti tu ción fe de ral, y, con se cuen te men te,
tam bién so bre el ti tu lar de la so be ra nía. Des de el tér mi no de la con -
fron ta ción bé li ca se afir ma la so be ra nía de un úni co Esta do, el Esta -
do fe de ral ba sa do en la Cons ti tu ción fe de ral, y de acuer do con el
prin ci pio de in di vi si bi li dad de la so be ra nía, se nie ga la so be ra nía de
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los Esta dos miem bros. A par tir de en ton ces pa re cen su pe ra das las
ten den cias cen trí fu gas en el de sa rro llo del Esta do es ta dou ni den se.

El pro ce di mien to pa ra la re for ma de la Cons ti tu ción fe de ral apa re -
ce re gu la do en su ar tícu lo V, y mar ca una pro fun da di fe ren cia res -
pec to al sis te ma es ta ble ci do pa ra mo di fi car los Arti cles of Con fe de ra tion
al disponerse:

Siem pre que las dos ter ce ras par tes de am bas cá ma ras lo juz guen
necesa rio, el con gre so pro pon drá en mien das a es ta Cons ti tu ción, o
bien, a so li ci tud de las le gis la tu ras de los dis tin tos Esta dos, con vo ca rá
una con ven ción con el ob je to de que pro pon ga en mien das, las cua les,
en uno y otro ca so, po see rán la mis ma va li dez que si fue ran par te de
es ta Cons ti tu ción, des de to dos los pun tos de vis ta y pa ra cua les quie ra
fi nes, una vez que ha yan si do ra ti fi ca das por las le gis la tu ras de las tres
cuar tas par tes de los Esta dos se pa ra da men te o por me dio de con ven -
cio nes reu ni das en tres cuartos de los mis mos, se gún que el con gre so
ha ya pro pues to uno u otro mo do de ha cer la ra ti fi ca ción.

El pun to que nos re sul ta más in te re san te del ar tícu lo re pro du ci do,
re si de en la par ti ci pa ción de los Esta dos en la fa se de ra ti fi ca ción de
las en mien das. En los dos su pues tos pre vis tos —apro ba ción por las
le gis la tu ras es ta ta les o por las con ven cio nes—, la en mien da se con si -
de ra vi gen te des de el mo men to de su ra ti fi ca ción por el úl ti mo Esta -
do ne ce sa rio pa ra con se guir los tres cuar tos del to tal.7 Se ha des car -
tado la una ni mi dad.

Es preci sa men te en tor no al sig ni fi ca do que re vis te la par ti ci pa ción 
de los Esta dos miem bros en el pro ce di mien to de re vi sión cons ti tu cio -
nal don de se han con fron ta do dis tin tas teo rías que su po nen una
compren sión ne ta men te di fe ren te de la pro pia na tu ra le za del Esta do
fe de ral es ta dou ni den se. En es te sen ti do, des ta ca la in ter pre ta ción con -
trac tua lis ta que rea li za J. C. Cal houn,8 quien con si de ra rá que la ma -
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men Los nue vos sen de ros del fe de ra lis mo, Ma drid, 1994. En con cre to, “II. La con fe de ra ción”, pp. 119 
y ss.; id., “III. El Esta do fe de ral de ori gen pac ti cio y los re si duos de la con fe de ra ción”, pp. 222 y 
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mien to de re vi sión in tro du ci do en la Cons ti tu ción fe de ral ha res pon di do a una pre ci sa exi gen cia
téc ni ca: sus ti tuir por el prin ci pio ma yo ri ta rio el re qui si to del con sen ti mien to uná ni me de los
miem bros, que se ha bía con ver ti do en una de las cláu su las prin ci pa les de de bi li dad y quie bra de



yo ría cua li fi ca da que se exi ge en el pro ce di mien to de re vi sión, tie ne
co mo fun ción agra var lo, in tro du cien do en él la fór mu la de la con cu -
rrent ma jo rity, de mo do que ha de ser en ten di do co mo ga ran tía en fa -
vor de las mi no rías de que no se va a pro ce der a mo di fi car los lí mi -
tes san cio na dos en la Cons ti tu ción sin su con sen ti mien to. Enla zan do
es te plan tea mien to con la in ter pre ta ción de la pro pia Cons ti tu ción fe -
de ral co mo con tra to en tre Esta dos so be ra nos, sos ten drá que los Esta -
dos re tie nen la po si bi li dad de apar tar se de la Fe de ra ción si se mo di fi -
can las con di cio nes esen cia les a las que en su día die ron su
con sen ti mien to sin con tar con su apro ba ción.

No obs tan te, es ta te sis se rá re cha za da tan to por los he chos co mo
por la doc tri na pre do mi nan te en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca y por 
la propia ju ris pru den cia del Tri bu nal Su pre mo.9 Así, se con si de ra
que la in ter ven ción de los Esta dos miem bros en la ra ti fi ca ción de la
re vi sión cons ti tu cio nal no ha de ser con si de ra da co mo una ma ni fes ta -
ción de vo lun tad im pu ta ble al Esta do par ti cu lar, si no in me dia ta men te 
al pue blo que ac túa en ca li dad de cuer po elec to ral de la Fe de ra ción.

2. La Confederación Helvética

La his to ria de la Con fe de ra ción Hel vé ti ca, en re la ción con el pun -
to ob je to de nues tra aten ción, trans cu rre de un mo do si mi lar. Aun -
que la idea con fe de ral en Sui za vie ne de an ti guo, es usual aco tar la
for ma pro pia men te con fe deral al pe riodo com pren di do en tre 1803 y
1848. La fe cha de par ti da se fi ja en re la ción con el mo men to en que
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la con fe de ra ción”, de bién do se ubi car en es te con tex to his tó ri co y fren te a tal plan tea mien to las
te sis con trac tua lis tas so bre el pro ce di mien to de re for ma.

9 Fren te a las teo rías de J. C. Cal houn y de sus se gui do res, en el pe rio do pre vio al es ta lli do
de la Gue rra Ci vil es ta dou ni den se pre va le cían las in ter pre ta cio nes que sos te nían que me dian te la 
apro ba ción de la Cons ti tu ción fe de ral se ha bía pro du ci do el ejer ci cio de la so be ra nía por el pue -
blo de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca por lo que la so be ra nía per te ne ce al Esta do fe de ral, jus ti -
fi can do el au men to de los po de res cen tra les y las prin ci pa les ca rac te rís ti cas del or de na mien to fe -
de ral. Des ta can, en tre es tos plan tea mien tos, las tesis que sos tu vo John Mars hall, pre si den te del
Tri bu nal Su pre mo, es pe cial men te en las sen ten cias Mar tin v. Hun ter´s Les see (1816), y Mar bury vs.
Ma di son (1803), de las que se pue den con sul tar sus ex trac tos mas im por tan tes en Bor geaud, Ch.,
op. cit., no ta 2, pp. 163 y 164, ju ris pru den cia que im pri mió una di rec ción fa vo ra ble a la pre va -
len cia del po der cen tral. En el mis mo sen ti do fa vo ra ble a la su pre ma cía de la Cons ti tu ción fe de -
ral se en con tra ban J. Ma di son, D. Webs ter y Lie ber en los círcu los po lí ti cos, y Story, en el pla no 
cien tí fi co. Cfr. La Per go la, A., “III. El Esta do fe de ral de ori gen...”, cit., no ta 8, pp. 222-224 (no ta
19). Asi mis mo, so bre la con tra po si ción de ta les teo rías ya en los de ba tes de la cons ti tu yen te de
Fi la del fia, en la mis ma par te se ña la da y del mis mo au tor, cfr. pp. 234-244 (no ta 2).



Sui za vuel ve a una for ma con fe de ral, aun que ba jo la tu te la bo na par -
tis ta, me dian te el Acta de Me dia ción de 1803, por la que se re co no ce a
los die ci nue ve can to nes la au to no mía so bre la ba se de un mis mo es -
ta tu to y de la igual dad de de re chos, aun que no la so be ra nía. La fe -
cha fi nal co rres pon de con la apro ba ción de la Cons ti tu ción de 1848
a tra vés de la cual Sui za se cons ti tu ye co mo un Esta do pro pia men te
fe de ral.

De es te pe rio do in te re sa re sal tar que cuan do Sui za re co bra su in -
de pen den cia fren te a los fran ce ses y pue de es co ger li bre men te su for -
ma de go bier no, pro ce de rá a dar se una nue va es truc tu ra con fe de ral
so bre la ba se del pac to de 7 de agos to de 1815. La na tu ra le za ju rí di -
ca que re vis te es te com pro mi so aso cia ti vo es la pro pia de un tra ta do
in ter na cio nal, crea dor de una con fe de ra ción. Lo cual se ma ni fies ta,
en tre otros ex tre mos, en su pre vi sión de que pa ra su re vi sión se ne ce -
si ta la par ti ci pa ción y apro ba ción de to dos los can to nes que lo sus cri -
bie ron. En rea li dad, se va a tra tar de un tra ta do sus cri to en tre vein ti -
dós can to nes, con un víncu lo con trac tual bas tan te la xo y un ór ga no
con fe de ral —la Die ta— dé bil. Ello no obs ta para que sub sis tan, en
gran me di da, las as pi ra cio nes de lo grar un ré gi men más de mo crá ti co
y más li be ral acor de con el es pí ri tu de la re vo lu ción, al igual que el
an he lo de es ta ble cer un víncu lo fe de ral más fuer te. Ideas que van a
co brar fuer za a par tir de 1830 ba jo la in fluen cia de la re vo lu ción de
Pa rís. De ahí par ti rá un mo vi mien to que va a pro mo ver el reem pla -
zo, vía re vi sión, del pac to de 1815 por una asociación más estrecha
basada en una verdadera Constitución federal.

Tras di ver sos ava ta res, en fe bre ro de 1848 una co mi sión crea da el
año an te rior por la Die ta pre pa ra un nue vo pro yec to de Cons ti tu ción 
fe de ral, que se rá apro ba do por el ór ga no con fe de ra do en ju nio de ese 
mis mo año. A con ti nua ción, la Cons ti tu ción se rá so me ti da a re fe rén -
dum en los dis tin tos can to nes, pro nun cián do se fa vo ra ble men te 15 y
me dio, y, ne ga ti va men te, 6 y me dio. La Die ta, se gui da men te, va a
de cre tar la en tra da en vi gor de la Cons ti tu ción el 12 de sep tiem bre
de 1848. La elec ción de di pu ta dos al nue vo Par la men to fe de ral por
par te de los can to nes hos ti les se in ter pre ta co mo el otor ga mien to de
su con sen ti mien to tá ci to y re sig na do an te la fuer za de los he chos.
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En su ma, se pa sa de una es truc tu ra con fe de ral, fun da da so bre una 
con ven ción, a una es truc tu ra fe de ral, fun da da so bre una ley, a sa ber, 
la Cons ti tu ción fe de ral de 1848.

J. F. Au bert10 po ne de re lie ve cómo en es te trán si to hu bo un in du -
da ble com po nen te con trac tual de ri va do de la ma ne ra de adop tar la
Cons ti tu ción. Sin em bar go, el da to que interesa re te ner es que des de
en ton ces el fun da men to ju rí di co ha des pla za do ese as pec to con ven -
cio nal con im por tan tes con se cuen cias pa ra la evo lu ción pos te rior del
Esta do sui zo. Inte re sa re sal tar, en es te sen ti do, la con fi gu ra ción de la
re vi sión de la Cons ti tu ción fe de ral, pa ra la cual ya no ha rá fal ta,
cohe ren te mente con la nue va na tu ra le za del tex to fun da men tal, la
una ni mi dad. Esto sig ni fi ca que un can tón con cre to pue de ver que se
le im po ne una re vi sión cons ti tu cio nal que no ha aprobado. En otros
términos, ningún cantón es, a partir de en ton ces, due ño absoluto de
su destino.

Des de otra pers pec ti va, con vie ne se ña lar que tam bién en el ca so
sui zo el pac to so cial pre ce de al ac to cons ti tu yen te que da vi da a la
Cons ti tu ción fe de ral. De es te mo do, se pue de de cir que Sui za es real -
men te un au tén ti co Esta do des de 1848. De to das for mas, no se pue -
den ob viar las pe cu lia ri da des sui zas. Si uno se in te rro ga so bre la exis -
ten cia de la na ción sui za pa re ce que ha ya que acu dir más bien al
cri te rio ra cio nal de la vo lun tad dic ta da por el in te rés co mo fac tor de -
ter mi nan te de la ne ce si dad de unir se en una nue va co mu ni dad, por -
que eso era ra zo na ble y útil. De es ta ma ne ra se pue de de cir que la
idea de na ción co mo vo lun tad co mún de ti po ra cio nal existía en los
espíritus antes de que fuese creado el Estado federal que debía
realizarlos.

3. La Confederación Ale mana

La con fe de ra ción, co mo aso cia ción de Esta dos fun da da so bre un
tra ta do de na tu ra le za in ter na cio nal, ha si do tam bién la es truc tu ra de
Ale ma nia de 1815 a 1871.11 En es te país, al igual que en Sui za, in -
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10 Pa ra es to y pa ra lo que si gue, cfr. Au bert, J. F., “Esta do, nación, y…”, cit., no ta 2, pp.
418-421.

11 Pa ra el es tu dio de la con fe de ra ción ger má ni ca, cfr., en tre otros, Schmitt, C., Teo ría de la
Cons ti tu ción, Ma drid, 1992, pp. 76, 83, 349-357; Alber ti Ro vi ra, E., Fe de ra lis mo y coo pe ra ción en



flu yen las trans forma cio nes ori gi na das por la revo lu ción fran ce sa.
Tam bién el plu ri ver so de uni da des po lí ti cas en que se es truc tu raban
los te rri to rios del an ti guo im pe rio ger má ni co su frió la in va sión na po -
leó ni ca, even to que pro du jo la dis lo ca ción del sis te ma de equi li brios
exis ten te has ta en ton ces. El re sul ta do se rá la con fron ta ción en tre Aus -
tria y Pru sia por im po ner su he ge mo nía so bre es tos te rri to rios y fren -
te al ene mi go co mún fran cés. Al fi nal, se im pondría Pru sia, ba jo cu ya 
égi da se pro du ce la uni fi ca ción de los Esta dos ale ma nes en el II
Reich, en 1871, con la fór mu la de un Esta do fe de ral. Co mo pa sos
más des ta ca dos en es te pro ce so ca be des ta car la re duc ción drás ti ca
del nú me ro de uni da des po lí ti cas in de pen dien tes y la cons ti tu ción de
la Con fe de ra ción Ale ma na en el Con gre so de Vie na de 1815.12 Den -
tro de es te mar co con fe de ral, en el que los Esta dos par ti ci pan tes tie -
nen una di men sión e im por tan cia muy di fe ren te, des ta ca rán dos Esta -
dos que do mi nan a los otros. Aus tria, que va a go zar de una cier ta
he ge mo nía po lí ti ca, y el Reino de Prusia, que ostenta un predominio
económico cada vez más acusado.

La con fe de ra ción se de cla ra ba per pe tua y se ne ga ba ex pre sa men te
el de re cho de se ce sión a sus miem bros. Para la re vi sión de los tra ta -
dos se exi gía una ni mi dad.13

No obs tan te, y co mo quie ra que la uni fi ca ción eco nó mi ca da ba sus 
fru tos, Pru sia se va a ir con so li dan do pro gre si va men te no só lo co mo
mo tor eco nó mi co de la con fe de ra ción si no tam bién co mo po ten cia
in dus trial eu ro pea. El ca ris ma de Bis marck lo gra rá cam biar los equi -
li brios de po der a los que se ha bía lle ga do en el in te rior de la con fe -
de ra ción e im pri mi rá su se llo en la uni fi ca ción ale ma na. Ba jo su di -
rec ción, Pru sia lo gra rá al zar se con la he ge mo nía po lí ti ca des pla zan do 
a Aus tria. El es ta lli do fi nal del con flic to bé li co en tre am bas po ten cias 
ha ce que Pru sia aban do ne la aso cia ción al igual que un gran nú me ro 
de otros Esta dos. La de rro ta de Aus tria en 1866 lle va rá a Pru sia a
cons ti tuir la Fe de ra ción del Nor te en 1867, al tiem po que im po ne la
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la Repú bli ca Fe de ral Ale ma na, Ma drid, 1986, pp. 11-15; Ger krath, J., L’é mer gan ce d’un droit cons ti tu tion -
nel pour l’Eu ro pe, Bru xe lles, 1997, p. 162 y pp. 271 y ss.

12 La con fe de ra ción se ba sa en el tra ta do de 8 de ju nio de 1815, de no mi na do Acta fe de ral
ale ma na, com ple ta do el 15 de ma yo de 1820 por un se gun do tra ta do, co no ci do co mo el Acta fi -
nal de Vie na. Esta Deuts cher Bund es ta rá com pues ta por cua ren ta y un miem bros.

13 La per pe tui dad y la pro hibi ción de se ce sión, en los ar tícu los 1 del Acta de 1815 y 5 del
Acta de 1820. La re for ma, en los ar tícu los 7 del Acta de 1815, y 12 y 13 de la de 1820.



abo li ción de la con fe de ra ción an te rior, que to ma rá car ta de na tu ra le -
za en los tra ta dos de paz de agos to de ese año. Des de es ta nue va si -
tua ción, Bis marck aco me te de ci di da men te la uni fi ca ción ale ma na.

En un prin ci pio, se tra ta rá de una Ale ma nia del Nor te con vein ti -
dós miem bros, en don de el pa pel pre do mi nan te pru sia no no en con -
tra ba dis cu sión. Se con vo có una con fe ren cia de em ba ja do res de es tos 
Esta dos pa ra pre pa rar un pro yec to de Cons ti tu ción pa ra la nue va Fe -
de ra ción. Esta con fe ren cia, que se reu nió en Ber lín, ha bía de pre sen -
tar el tex to a una asam blea ele gi da por su fra gio uni ver sal. Las elec -
cio nes se ce le bra ron el 12 de fe bre ro de 1867 y adop ta rá la
Cons ti tu ción pro pues ta el 16 de abril del mis mo año. Se gui da men te,
la Cons ti tu ción se so me tió a los Par la men tos de los Esta dos que la
apro ba rán y pu bli ca rán en tre el 21 y el 27 de ju nio, tras lo cual en -
tra en vi gor el 1o. de ju lio. El re sul ta do de es te pro ce so se rá el ad ve -
ni mien to de un nue vo Esta do, que si bien si gue de no mi nán do se Con -
fe de ra ción de Ale ma nia del Nor te, no ca be du da de que cons ti tu ye
un úni co en te es ta tal ba jo for ma fe de ral y cu ya ba se es una Cons ti tu -
ción. Fi nal men te, tras la gue rra fran co-pru sia na, se ge ne ra rá un mo -
vi mien to uni fi ca dor que cul mi na con la in te gra ción de los Esta dos
ale ma nes del Sur en el II Reich de 1871, y el 17 de abril de 1871
en tra en vi gor la nue va Cons ti tu ción del II Reich.14

A na die se le es ca pa que des de es tos pre su pues tos, el fe de ra lis mo
ale mán del si glo XIX se ca rac te ri za rá por su es pí ri tu an ti de mo crá ti co 
e im pe ria lis ta. Na da tie ne de par ti cu lar en ton ces que Ale ma nia pre -
sen te di fi cul ta des par ti cu la res en el nue vo si glo pa ra adap tar se a las
es truc tu ras demo crá ti cas que exi ge el Esta do cons ti tu cio nal. La Cons -
ti tu ción de Wei mar de 1919 y la Ley Fun da men tal de Bonn de 1949
cons ti tu yen los hi tos de esa nue va fun da men ta ción del Esta do ale mán 
so bre el prin ci pio de le gi ti mi dad de mo crá ti co.

4. Recapitulación

De lo ex pues to, re sul ta evi den te que la fé rrea re gla de la una ni mi -
dad en la re for ma del víncu lo cons ti tu ti vo de la con fe de ra ción y el
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14 En rea li dad, es ta Cons ti tu ción es la de 1867, pe ro en glo ban do tam bién a los Esta dos del
Sur, y se rá una Cons ti tu ción de na tu ra le za im pe rial. Cfr. Pé rez Se rra no, N., op. cit., no ta 2, pp.
565-567.



con si guien te de re cho de ve to for man par te de la ar ma du ra tra di cio -
nal de es ta for ma his tó ri ca del fe de ra lis mo li ga dos a su ba se pac ti cia.
Y no se pue de ol vi dar que siem pre se ha ad mi ti do la re so lu ción de
un víncu lo con trac tual en tre so be ra nos. To do lo anterior de mues tra
que en el es ta dio con fe de ral los Esta dos miem bros son los que si guen 
ac cio nan do di rec ta men te los re sor tes del po der cen tral. Fren te a es to, 
en el Esta do federal esta norma es significativamente distinta.

Por otra par te, el es tu dio de los mo de los his tó ri cos an te rio res, pa -
re ce con fir mar las teo rías que ven la con fe de ra ción co mo un es ta dio
in ter me dio y ne ce sa ria men te tran si to rio en tre los Esta dos so be ra nos y 
el Esta do fe de ral, de suer te que es tá des ti na da ine vi ta ble men te a pa -
sar de un es ta dio a otro o de sa pa re cer. En los tres pro ce sos ex pues tos 
se trans for ma una con fe de ra ción de Esta dos en un Esta do fe de ral.
Trans for ma ción que se pro du ce por pro ce di mien tos dis tin tos a los
pre vistos pa ra la mo di fi ca ción de las con fe de ra cio nes pre ce den tes.
Que sea la es truc tu ra fe de ral el pun to de lle ga da en los tres su pues tos 
re sul ta fá cil men te com pren si ble da do el ca rác ter es ta tal pre vio de los
miem bros de la con fe de ra ción. De es ta ma ne ra, aun que ter mi nan
per dien do los atri bu tos de la es ta ta li dad, no ca be du da de que con -
ser va una po si ción ju rí di ca só li da que se tra du ce so bre to do en un
derecho de decisión y participación.

Si uno se in te rro ga so bre las ra zo nes pro fun das que mo ti va ron es -
tas trans for ma cio nes, pa re ce in du da ble que hay que atri buir un pe so
pri mor dial a la exis ten cia de una idea na cio nal que ac túa co mo fuer -
za cen trí pe ta. El mo do con cre to a tra vés del cual se han pro du ci do
las trans for ma cio nes se pre sen ta, sin em bar go, di fe ren te. Si en Esta -
dos Uni dos de Amé ri ca el pro ce so trans cu rrió en tér mi nos ge ne ra les
de mo do bas tan te re gu lar y pa cí fi co, no su ce dió lo mis mo en Ale ma -
nia, en don de la uni fi ca ción ter mi nó ha cién do se por me dios vio len -
tos, re gu la ri zán do se su re sul ta do por las con ven cio nes y la acep ta ción 
uná ni me de las Cons ti tu cio nes de 1867 y 1871. El su pues to sui zo,
por su par te, pre sen ta una ba se más vo lun ta ris ta, y da da la im po si bi -
li dad de con se guir la una ni mi dad, se im pon drá en la pra xis la vo lun -
tad de la ma yo ría sobre la minoría discordante.
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III. LA REFORMA DE LA CONSTITUCIÓN

EN EL ESTADO FED ERAL

Fren te a la ne ce sa ria una ni mi dad es ta tal pa ra re for mar el pac to
con fe de ra ti vo, otra nor ma de sig ni fi ca do y al can ce muy di fe rente se
apli ca pa ra mo di fi car la nor ma fun da men tal so bre la que se eri ge el
Esta do fe de ral. Y es que la pro ble má ti ca de la re for ma de la Cons ti -
tu ción fe de ral en tal ti po de Esta dos se en cuen tra me dia ti za da por la
pe cu liar for ma de or ga ni za ción te rri to rial del po der a que res pon de,
aun que se en cua dra den tro del con cep to de re for ma cons ti tu cio nal y
de las fun cio nes ge né ri cas que tie ne atri bui das es te ins ti tu to en la mo -
der na or ga ni za ción cons ti tu cio nal de mo crá ti ca.15 Así, es den tro de es -
te con tex to des de don de hay que par tir pa ra lle gar a com pren der el
sig ni fi ca do de es te me ca nis mo en el Esta do fe de ral, ha bi da cuen ta del 
ca rác ter es ta tal de tal for ma de or ga ni za ción po lí ti ca. Del mis mo mo -
do, su ley su pre ma re vis te to dos y ca da uno de los ca rac te res que de -
ben con cu rrir pa ra ca li fi car la co mo Cons ti tu ción en sen ti do pro pio,
pues to que se pre sen ta co mo re sul ta do de un acto del po der cons ti tu -
yen te del pue blo fe de ral en su con jun to, es to es, ac tuan do co mo uni -
dad de ac ción po lí ti ca que ha pre viamente realizado el pacto social.

1. La reforma constitucional como elemento pro tec tor de la autonomía

Si bien el ins ti tu to de la re for ma re vis te una im por tan cia de pri -
mer or den en el Esta do cons ti tu cio nal, ocu rre que en el ca so del
Esta do fe de ral ad quie re una re le van cia aún ma yor, si ca be. La ra zón
se en cuen tra en que se pre sen ta, a la pos tre, co mo un ins tru men to
inex cu sa ble pa ra la pro tec ción y ga ran tía de la au to no mía de las co -
lec ti vi da des miem bros que in te gran el Esta do fe de ral.16

En efec to, si se ad mi te que to das las for mas es ta ta les son sus cep ti -
bles de ser re con du ci das a la di co to mía Esta do uni ta rio-Esta do fe de -
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15 So bre la re for ma cons ti tu cio nal, cfr., por to dos, De Ve ga, P., La re for ma cons ti tu cio nal y la pro -
ble má ti ca del po der cons ti tu yen te, Ma drid, 1985, pas sim.

16 Cfr., por to dos, Rui pé rez, J., For ma ción y de ter mi na ción de las co mu ni da des au tó no mas en el or de na -
mien to cons ti tu cio nal es pa ñol, 2a. ed., Ma drid, 1991, pp. 46 y 47; id., La pro tec ción cons ti tu cio nal de la
au to no mía, Ma drid, 1994, pp. 75-118; id., La Cons ti tu ción del Esta do de las au to no mías. Teo ría cons ti tu -
cio nal y prác ti ca po lí ti ca en el fe de ra li zing pro cess es pa ñol, Ma drid, 2003, pp. 228-248.



ral,17 apa re ce ine lu di ble men te la ne ce si dad de de ter mi nar los cri te rios 
a par tir de los cua les se es ta ble ce es ta con tra po si ción. Son so bra da -
men te co no ci das las di fi cul ta des que exis ten pa ra es ta ble cer un con -
cep to ge né ri co de Esta do fe de ral que sea sus cep ti ble de abar car los
su pues tos prác ti cos exis ten tes, ya que tal ca te go ría en sen ti do am plio
per mi te abar car es truc tu ras que re vis ten gran des di fe ren cias en tre sí,
en con trán do se la doc tri na di vi di da res pec to a la de ter mi na ción de los 
ca rac te res bá si cos que per mi tan iden ti fi car es te mo de lo. Aho ra bien,
la doc tri na ma yo ri ta ria con si de ra que el ele men to de fi ni dor del Esta -
do fe de ral re si de en la pro tec ción cons ti tu cio nal de la au to no mía, que 
se ar ti cu la ju rí di ca men te me dian te el es ta ble ci mien to de una Cons ti -
tu ción es cri ta y rí gi da, y, asi mis mo, a tra vés de la exis ten cia de al gún 
sis te ma de jus ti cia cons ti tu cio nal que ase gu re su su pre ma cía.18 En es -
te es tu dio el te ma que in te re sa es pe cial men te es el exa men de la re vi -
sión cons ti tu cio nal en el mar co del Esta do fe de ral, por lo que a él se
limitará nuestro análisis.

Cier ta men te, el prin ci pio de ri gi dez, in he ren te al con cep to mo der -
no de Cons ti tu ción, es aún más re le van te en un Esta do fe de ral en ra -
zón de que al ins ti tu to de re for ma cons ti tu cio nal, en es ta for ma es ta -
tal, le co rres pon de cum plir la fun ción es pe cí fi ca de ga ran ti zar la
in dis po ni bi li dad uni la te ral de las pre vi sio nes so bre el re par to de com -
pe ten cias es ta ble ci da en la Cons ti tu ción fe de ral. Este ob je ti vo es el
que da su ca rác ter pe cu liar al pro ce di mien to pre vis to pa ra mo di fi car
la Cons ti tu ción, y se ma ni fies ta en la ne ce si dad de que par ti ci pen
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17 Esta opo si ción pre sen ta un gra do ine lu di ble de ar ti fi cio si dad, no sien do po si ble en con trar
en la prác ti ca nin gún sis te ma que se ajus te ple na men te a al gu no de es tos dos mo de los con cep -
tua les en su es ta do pu ro. No obs tan te, tal di co to mía si gue pa re cien do útil pues to que, co mo
apun ta Fi ner, H., Teo ría y prác ti ca del go bier no mo der no, Ma drid, 1964, pp. 165 y 166, aun que en la
rea li dad se en cuen tran siem pre en tre mez cla dos as pec tos cen tra li za do res y des cen tra li za do res en
una pro por ción va ria ble, to dos los Esta dos son re con du ci bles a uno de esos ex tre mos. La exis -
ten cia de si tua cio nes in ter me dias per mi ten ha blar de un Esta do fe de ral en sen ti do am plio con -
tra pues to a un Esta do uni ta rio, en ten di do, asi mis mo la tu sen su. Esta es, asi mis mo, la opi nión de
la doc tri na ma yo ri ta ria.

18 Co rres pon de a Frie drich, C. J., El hombre y el gobier no. Una teo ría em pí ri ca de la po lí ti ca, Ma drid, 
1968, pp. 636 y 637; id., Ten den ces du fé dé ra lis me en théo rie et en prac ti ce, Bru xe lles, 1971, p. 30; id.,
Go bier no cons ti tu cio nal y demo cra cia. Teo ría y prác ti ca en Eu ro pa y en Amé ri ca, vol. I, Ma drid, 1975, pp.
388 y 389; y a Du rand, Ch., Les États fé de raux. Étu de de Droit Cons ti tu tion nel Po si tif, Pa rís, 1930,
pp. 93-94 y 336-337; id., “El Esta do fe de ral en el de re cho po si ti vo”, en Ber ger, G., y Che va llier, 
J. J., y otros, Fe de ra lis mo y fe de ra lis mo eu ro peo, Ma drid, 1995, p. 180; el mé ri to de po ner de re lie ve
es ta cir cuns tan cia co mo ele men to que per mi te in di vi dua li zar al Esta do fe de ral.



tan to los ór ga nos fe de ra les co mo los Esta dos miem bros en la ope ra -
ción de re for ma.

2. El procedimiento de reforma en el Estado fed eral. Su fundamento

Na da tie ne de ex tra ño en ton ces que sea en el mar co del es ta ble ci -
mien to de una Cons ti tu ción fe de ral don de se sus ci te por pri me ra vez, 
tan to en el pla no teó ri co co mo ju rí di co, la ne ce si dad de que sea el
pro pio tex to cons ti tu cio nal el que es ta blez ca pre vi sio nes que di fi cul -
ten las al te ra cio nes de su tex to sin lle gar a im pe dir las, y que pa ra es -
to se es ti pu le un pro ce di mien to es pe cí fi co des ti na do a ga ran ti zar que
per du re el equi li brio en que des can sa un Esta do fe de ral. Apa rece, de
es te mo do, la par ti ci pa ción de las co lec ti vi da des miem bros en el pro -
ce so de re for ma de la Cons ti tu ción fe de ral, jun to con los ór ga nos
cen tra les, y la ne ce si dad de que los Esta dos fe de ra dos den su apro ba -
ción a la re vi sión de que se tra te, si bien por ma yo ría.19

Así las co sas, en el pro ce di mien to de re for ma de la Cons ti tu ción
de un Esta do fe de ral con cu rren es tas ca rac te rís ti cas: la ne ce sa ria par -
ti ci pa ción de las co lec ti vi da des miem bros y de la or ga ni za ción po lí ti -
ca cen tral en la ope ra ción de re for ma, y, den tro de sus di ver sas fa ses, 
siem pre en la de apro ba ción; la apro ba ción por par te de los Esta dos
miem bros se di lu ci da por la re gla ma yo ri ta ria; la re for ma apro ba da
vá li da men te obli ga rá a los miem bros que se ha yan pro nun cia do en
con tra, ya que no se les re co no ce, en nin gún ca so, un de re cho de ve -
to in di vi dual ni de se ce sión. Estas re glas co rres pon den a una pers pec -
ti va ge né ri ca de los ras gos de la re for ma cons ti tu cio nal den tro de la
ca te go ría del Esta do fe de ral, en con trán do nos en el de re cho po si ti vo
com pa ra do di ver sas ex cep cio nes.20
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19 Co mo se ña la La Per go la, A., Re si dui “con trat tua lis ti ci” e strut tu ra fe de ra le nell´or di na men to de gli
Sta tu Uni, Mi la no, 1969, pp. 192 y 193, no exis ten du das de que el prin ci pio de ri gi dez cons ti tu -
cio nal ob tu vo su pri me ra for mu la ción en ín ti ma co ne xión con el fe nó me no del Esta do fe de ral.
Pos te rior men te, la idea de Cons ti tu ción rí gi da se ex pan di rá más allá de la es truc tu ra es ta tal fe de -
ral pa ra con ver tir se en un prin ci pio nu clear de la pro pia no ción de Cons ti tu ción en su sen ti do
mo der no. Por otro la do, po ne de re lie ve Rui pé rez, J., La pro tec ción cons ti tu cio nal..., cit., no ta 16,
pp. 83 y ss., có mo des de la apro ba ción de la Cons ti tu ción fe de ral de Esta dos Uni dos de Amé ri ca 
en 1787, se ha di fun di do en el de re cho cons ti tu cio nal fe de ral el mo delo de re for ma pre vis to en
su ar tícu lo V.

20 Véa se las prin ci pa les ex cep cio nes en Rui pé rez, J., La pro tec ción cons ti tu cio nal..., cit., no ta 16,
pp. 88 y 89 y 92-94. Por otra par te, den tro del de re cho po si ti vo, re sul ta es cla re ce do ra la cla si fi -



Sea de ello lo que fue re, lo im por tan te es in da gar acer ca del fun -
da men to de la in ter ven ción obli ga da de los miem bros en la re for ma.
Algu nos au to res en cuen tran su jus ti fi ca ción en el ori gen con trac tual
del Esta do fe de ral, por lo que con clu yen que en la re for ma de tal
con ve nio han de in ter ve nir las mis mas par tes que lo sus cri bie ron ori -
gi na ria men te. No obs tan te, fren te a es ta te sis se al zan el pro pio con -
cep to de po der cons ti tu yen te y el de Cons ti tu ción que ope ran en el
Esta do fe de ral. La Cons ti tu ción fe de ral es obra del po der cons ti tu -
yen te ori gi na rio, que co mo tal es ili mi ta do. Des de es tos axio mas bá si -
cos del cons ti tu cio na lis mo se en tien de la im po si bi li dad ló gi ca de
cualquier in ten to de fun da men tar la in ter ven ción de los Esta dos
miem bros si no es en la pro pia vo lun tad del po der cons ti tu yen te re -
co gi da en la Cons ti tu ción, es ta ble cien do un pro ce di mien to de re for -
ma que así lo es ti pu la.21

En el fon do, la ra zón que jus ti fi ca la in ter ven ción de los miem bros 
en la mo di fi ca ción cons ti tu cio nal es la fi na li dad ga ran tis ta de la sub -
sis ten cia po lí ti ca tan to de las or ga ni za cio nes re gio na les co mo de la
Fe de ra ción. En su ma, la re for ma cum pli rá una fun ción bá si ca de ga -
ran tía de la for ma fe de ral. Por lo tan to, lo de ter mi nan te pa ra
aprehen der y ca rac te ri zar el Esta do fe de ral es que es tén cons ti tu cio -
nal men te pro te gi dos am bos ni ve les de de ci sión.

Sen ta do lo an te rior, es ne ce sa rio re fle xio nar so bre el mo do en que 
se pro du ce la apro ba ción de la re for ma por par te de las co lec ti vi da -
des miem bros. Co mo se ha se ña la do, en un Esta do fe de ral en nin gún 
ca so se exi ge una ni mi dad de los Esta dos com po nen tes pa ra sa car
ade lan te un pro yec to de re for ma cons ti tu cio nal. La nor ma ge ne ral es 
que se ase gu re su par ti ci pa ción y su de re cho al vo to den tro de la
ope ra ción de mo di fi ca ción, pe ro pa ra apro bar la se usan cri te rios ma -
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ca ción que rea li za Du rand, Ch., “El Esta do fe de ral en…”, cit., no ta 18, pp. 204 y 205, de los
dis tin tos Esta dos fe de ra les exis ten tes en re la ción con el ti po y gra do de par ti ci pa ción que os ten -
tan los Esta dos miem bros en la re for ma cons ti tu cio nal, di fe ren cian do tres gru pos de sis te mas.
Un pri mer gru po com pren de ría los su pues tos de Esta dos fe de ra les en los que ha ce fal ta la in ter -
ven ción de los Esta dos miem bros; un se gun do, en don de es el pue blo el que se ma ni fies ta asu -
mien do el do ble ca rác ter de com po nen te del pue blo fe de ral y co mo pue blo es ta tal; y un ter ce ro
que com pren de ría los Esta dos en que las co lec ti vi da des miem bro os ten tan só lo una par ti ci pa ción 
in di rec ta en la re for ma cons ti tu cio nal li mi ta da a su par ti ci pa ción en la se gun da cá ma ra.

21 Cfr., en tre otros, Rui pé rez, J., La pro tec ción cons ti tu cio nal..., cit., no ta 16, pp. 93-99; Gon zá -
lez-Enci nar, J. J., El Esta do uni ta rio-fe de ral: la au to no mía co mo prin ci pio es truc tu ral del Esta do, Ma drid,
1985, p. 83.



yo ri ta rios, bien ma yo ría ab so lu ta o ma yo rías cua li fi ca das. Re sul ta evi -
den te que el mo do en que se pro du ce la de ci sión de los miem bros a
la re for ma, cons ti tu ye el cri te rio más es cla re ce dor pa ra con tra po ner
el Esta do fe de ral y la con fe de ra ción de Esta dos.22 Ló gi ca men te, se ha 
de plan tear se gui da men te cuál es el sig ni fi ca do úl ti mo de es ta re gla
ma yo ri ta ria y la con si guien te ine xis ten cia de de re cho de veto en cada 
uno de los Estados miembros.

La jus ti fi ca ción se en cuen tra en la ca rac te ri za ción del Esta do fe de -
ral co mo Esta do cons ti tu cio nal, en el que, por lo tan to, la so be ra nía
en el fun cio na mien to ju rí di co del mis mo re si de en la Cons ti tu ción fe -
de ral. Co mo se ha di cho, el Esta do fe de ral es un Esta do que re úne
to dos los ele men tos ne ce sa rios pa ra atri buir le esa cua li dad es ta tal del
mis mo mo do que el Esta do uni ta rio. Ade más, es un Esta do cons ti tu -
cio nal en el que el con cep to de Cons ti tu ción pre sen ta to das las no tas
ne ce sa rias pa ra usar en pu ri dad di cho tér mi no. De es te mo do, se en -
tien de que ha exis ti do la ac tua ción de un po der cons ti tu yen te uni ta -
rio, el del pue blo fe de ral, que ha da do vi da a la Cons ti tu ción fe de ral. 
A par tir de en ton ces, só lo la Cons ti tu ción es so be ra na. Des de es tas
pre mi sas se co li ge que los Esta dos miem bros ya no son so be ra nos, ni
tam po co la or ga ni za ción cen tral. Si es to es así, tam bién es cier to que 
en es te ti po de Esta do sus pe cu lia ri da des es truc tu ra les ter mi nan ad -
qui rien do una di men sión sus tan cial que se ma ni fies ta en bue na me di -
da en la operación de reforma de la Constitución federal.

Ocu rre en ton ces que pa ra lle var a ca bo una re for ma en la Cons ti -
tu ción, es ge ne ral la exi gen cia de la par ti ci pa ción de las co lec ti vi da -
des miem bros en el pro ce di mien to. Aho ra bien, es to no sig ni fi ca que
su in ter ven ción, ais la da men te con si de ra da, pue da lle gar has ta ve tar la 
apro ba ción de la re for ma, ob ser ván do se so bre es te ex tre mo y res pec -
to a la con fe de ra ción, la no ta ble re la ti vi za ción de la im por tan cia de
la vo lun tad in di vi dual de los Esta dos miem bros.23 La adop ción de re -
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22 Inci dien do en es te as pec to, cfr. Bryce, J., Cons ti tu cio nes fle xi bles y cons ti tu cio nes rí gi das, Ma drid,
1988 pp. 119 y 120; Bur deau, G., Trai té de Scien ce Po li ti que, to mo II: L’État, 2a. ed. rev. y aum.,
Pa rís, 1967, p. 492; Bur gess, J. W., Cien cia po lí ti ca y de re cho cons ti tu cio nal com pa ra do, vol. I: So be ra nía y 
li ber tad, Ma drid, 1922, pp. 174 y 175; Ca rré de Mal berg, R., Teo ría ge ne ral del Esta do, 2a.. ed.,
Mé xi co, 1998, pp. 121 y 122; Whea re, C., Fe de ral Go vern ment, 3a. ed., Lon dres-Nue va York-To -
ron to, 1953, p. 57; Loe wens tein, K., Teo ría de la Cons ti tu ción, 1a. reimpr. de la 2a. ed., Bar ce lo na, 
1982, pp. 182 y 183; Frie drich, C. J., El hom bre…, cit., no ta 18, p. 637.

23 Cfr. Ca rré de Mal berg, R., op. cit., no ta 22, p. 130. 



glas de vo to ma yo ri ta rio por par te de las co lec ti vi da des miem bros en
la mo di fi ca ción del có di go bá si co, en cuen tra su ex pli ca ción en que
los Esta dos miem bros no son so be ra nos.

En el Esta do fe de ral se ha pro du ci do el he cho na cio nal en el sen ti -
do je lli ne kia no. Quie re es to de cir que an tes de la apro ba ción de la
Cons ti tu ción se ha ce le bra do el pac to so cial que afir ma la vo lun tad
de vi vir jun tos en una uni dad su pe rior que los en glo be. De es ta suer -
te, ha sur gi do un nue vo ti tu lar uni ta rio del po der cons ti tu yen te, a sa -
ber, el pue blo fe de ral en su con jun to que co mo tal ejer ci ta su fa cul -
tad cons ti tu yen te ar ti cu lan do el nue vo Esta do que por su de ci sión
so be ra na de sean se asien te so bre una ba se fe de ral y pa ra ello aprue -
ban una Cons ti tu ción que or ga ni za y ga ran ti za es ta for ma de ter mi na -
da. Este pro ce so es es pe cial men te no to rio en el ca so es ta dou ni den se
que sur ge de la con fe de ra ción, creán do se un nue vo Esta do don de an -
tes no exis tía, de mo do que se con si de ra el pa ra dig ma de na ci mien to
de Esta do fe de ral por agre ga ción de Esta dos pre via men te in de pen -
dien tes. Pe ro del mis mo mo do se pre sen ta el fe nó me no en el ca so del 
na ci mien to de un Esta do fe de ral por des com po si ción de un Esta do
an te rior men te uni ta rio.24

3. La participación de los Estados miembros en la modificación
formal de la Constitución fed eral

Sen ta das las pre mi sas an te rio res, se ha de pro ce der al aná li sis de
la na tu ra le za de la par ti ci pa ción de los Esta dos miem bros en la ope -
ra ción de re for ma de la Cons ti tu ción fe de ral. So bre es ta cues tión se
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24 Co mo ob ser va Va nos si, J. R. A., Teo ría cons ti tu cio nal, vol. I: Teo ría Cons ti tu yen te. po der cons ti tu -
yen te: fun da cio nal; re vo lu cio na rio; re for ma dor, Bue nos Ai res, 1975, p. 124, pp. 148 y ss., pp. 174 y ss.,
cuan do se par te de un an te rior Esta do uni ta rio que de vie ne au tén ti ca men te fe de ral, exis te una
con fir ma ción del pac to so cial pre ce den te, pa ra pa sar se gui da men te el pue blo, en su ca li dad de
po der cons ti tu yen te, a apro bar una Cons ti tu ción de ca rác ter fe de ral. En es te sen ti do, no hay di -
fe ren cia en sus efec tos en tre la ac tua ción fun da cio nal del po der cons ti tu yen te co mo crea ción de
un nue vo Esta do o re crea ción re vo lu cio na ria de un or de na mien to cons ti tu cio nal pro du cien do un 
cam bio esen cial de sus for mas. Por con si guien te, la trans for ma ción de un Esta do uni ta rio en uno 
fe de ral no pue de ser en ten di da co mo re sul ta do de una re for ma cons ti tu cio nal, si no que se ha
pro du ci do un cam bio de una Cons ti tu ción por otra por obra de la ac tua ción de un po der cons ti -
tu yen te que ac túa siem pre fue ra de la le ga li dad.



han plan tea do dis tin tas res pues tas.25 Pe ro la más acer ta da nos pa re ce
aqué lla que sos tie ne que la mo di fi ca ción de la Cons ti tu ción fe de ral se 
pre sen ta co mo ac to pro pio del Esta do fe de ral en su con jun to, ha bi da
cuen ta de las si guien tes con si de ra cio nes.26

Se ha de par tir de la sim bio sis que se pro du ce en el Esta do fe de ral 
en tre uni dad y plu ra lis mo que im pi de en ten der es ta pe cu liar for ma
es ta tal co mo una sim ple yux ta po si ción en tre dis tin tos cen tros de de ci -
sión y di fe ren tes or de na mien tos ju rí di cos. Es al go más. Co mo ob ser va 
R. Smend,27 de lo que se tra ta es de con se guir al can zar la uni dad vi -
tal en tre la or ga ni za ción cen tral y las re gio na les, uni dad que cons ti tu -
ye el prin ci pio esen cial co mún a am bas. Des de la pers pec ti va de las
co lec ti vi da des miem bros es pre ci sa men te a tra vés de su par ti ci pa ción
en el po der fe de ral co mo és tos pue den ex pre sar su na tu ra le za po lí ti ca 
in cor po rán do se, al mis mo tiem po, al con jun to. En el fon do, és te es el 
fun da men to de las lla ma das re la cio nes de inor di na ción ca rac te rís ti cas 
del Esta do fe de ral, en tre cu yas prin ci pa les ma ni fes ta cio nes se en cuen -
tran la par ti ci pa ción de los Esta dos miem bros en la le gis la ción de la
Fe de ra ción a tra vés de su pre sen cia y ac tua ción en una se gun da
cáma ra y su in ter ven ción en la re for ma cons ti tu cio nal. Es den tro de
las fun cio nes a las que sir ven es tas re la cio nes don de se di lu ci da la au -
tén ti ca na tu ra le za de la re for ma en el Esta do fe de ral, co li gién do se
que es ta par ti ci pa ción de los miem bros en la re vi sión de la Cons ti tu -
ción fe de ral la rea li zan co mo ele men tos de la pro pia Fe de ra ción, a
cu yo tra vés con cu rren a la in te gra ción del sis te ma. Y és te es tam bién
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25 Otras te sis plan tea das son con si de rar la re vi sión del tex to fun da men tal co mo ac to de las
co lec ti vi da des miem bro, o afir mar que se tra ta de un ac to con jun to o mix to de la Fe de ra ción y
de los Esta dos fe de ra dos. La pri me ra pos tu ra ha de ser re cha za da, pues al no re que rir se la una -
ni mi dad de los Esta dos miem bros pa ra apro bar la mo di fi ca ción de la Cons ti tu ción fe de ral, se
ha ce evi den te que la vo lun tad in di vi dual de las co lec ti vi da des miem bros en la re for ma só lo tie ne 
va lor efec ti vo por cuan to for ma par te del con jun to de vo lun ta des de los Esta dos miem bros. Ade -
más, es ta te sis no otor ga la de bi da im por tan cia a la par ti ci pa ción de los ór ga nos cen tra les en la
re for ma. Res pec to a la con si de ra ción de la re for ma co mo ac to mix to de las dos or ga ni za cio nes
po lí ti cas que in te gran el Esta do fe de ral, tam bién re sul ta cri ti ca ble, esen cial men te por que la mo -
di fi ca ción for mal de la Cons ti tu ción se pue de rea li zar pe se a la opo si ción de al gu no o al gu nos de 
los Esta dos miem bros. 

26 Esta es la pos tu ra que sos tie ne la doc tri na ma yo ri ta ria. Cfr., por to dos, Ca rré de Mal berg,
R., op. cit., no ta 22, pp. 122-133.

27 Cfr. Smend, R., “Cons ti tu ción y de re cho cons ti tu cio nal”, en el vol. Cons ti tu ción y de re cho cons -
ti tu cio nal, Ma drid, 1985, p. 178, pp. 236-237.



el sen ti do de la par ti ci pa ción com bi na da con los órganos centrales en 
la reforma de la Constitución federal.

IV. EVOLUCIÓN DEL PROCEDIMIENTO DE REFORMA

DESDE EL ORIGEN DE LAS COMUNIDADES

Los tra ta dos fun da cio na les de las co mu ni da des y de la Unión Eu -
ro pea for mal men te se pre sen tan co mo un con jun to de tra ta dos de de -
re cho in ter na cio nal. En con cre to, en tra rían en la ca te go ría de tra ta -
dos mul ti la te ra les. No obs tan te, se sue le se ña lar una se rie de ras gos
que los di fe ren cian ní ti da men te del de re cho con ven cio nal clá si co den -
tro de un pro ce so de cons ti tu cio na li za ción de di chos tex tos que bus ca 
in de pen di zar los de tal cuer po de de re cho, in ci dien do en el ca rác ter
au tó no mo del or de na mien to ju rí di co a que dan lu gar. Den tro de esas 
no tas sin gu la res, des ta ca el mo do de pro ce der a su re vi sión una vez
que han en tra do en vi gor.

Cier to es que ta les tra ta dos han si do con clui dos con una du ra ción
ili mi ta da, y con el fin de en cua drar un pro ce so de in te gra ción pro -
gre si va en tre los pue blos de Eu ro pa, lo que con du ce a su mo di fi ca bi -
li dad. Por esto, no re sul ta ex tra ño que pre vean en su pro pio se no los
pro ce di mien tos a se guir pa ra lle var a ca bo su re vi sión. Pre ci sa men te,
a tra vés de su re for ma, se bus ca con ci liar, en el de sa rro llo de ese
pro yec to in te gra dor, las exi gen cias in he ren tes a cual quier or de na -
mien to ju rí di co de es ta bi li dad y adap ta bi li dad. Exi gen cias que son es -
pe cial men te acu cian tes en el de ve nir de la Unión Eu ro pea. La es ta bi -
li dad apa re ce co mo una ne ce si dad exis ten cial pa ra de sa rro llar un
pro yec to de in te gra ción com ple jo que ha de con ju gar in te re ses di ver -
sos y aco me ter unos fi nes a cor to pla zo. La adap ta bi li dad cons ti tu ye
pre ci sa men te el sig no dis tin ti vo de es te pro yec to que bus ca, me dian te 
nue vas fór mu las de ca rác ter abier to y evo lu ti vo, en con trar su cul mi -
na ción.28
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28 En efec to, el or de na mien to ju rí di co co mu ni ta rio pre sen ta en tre sus ras gos más es pe cí fi cos
su evo lu ción cons tan te. Cfr., por to dos, Ro drí guez Igle sias, G. C., “Con si de ra cio nes so bre la for -
ma ción de un de re cho eu ro peo”, Ga ce ta Ju rí di ca de la Co mu ni dad Eu ro pea y de la Com pe ten cia, núm.
200, 1999, pp. 11-25.



Por otra par te, trans po niendo los tér mi nos pro pios de la teo ría de
la Cons ti tu ción, una par te de la doc tri na se ña la que el cuer po nor -
ma ti vo for ma do por los tra ta dos fun da cio na les pre sen ta los ca rac te res 
de una Cons ti tu ción rí gi da. Afir ma ción que ba san en el aná li sis de
los pro ce di mientos con te ni dos en los pro pios tex tos bá si cos de las
comu ni da des y de la unión pa ra mo di fi car el de re cho ori gi na rio.
Debi do al he cho de que ta les pro ce di mien tos pre sen tan un ca rác ter
más agra va do que el pre vis to pa ra adop tar los ac tos que in te gran el
de re cho co mu ni ta rio de ri va do, alu di rán a la exis ten cia de una rigi dez 
for mal, y con se cuen te men te, apun ta rán la idea de que es po si ble ha -
blar de una Cons ti tu ción en sen ti do for mal en se de eu ro pea.29 Con
es te en fo que, ha rán es pe cial hin ca pié en la di fe ren cia que hay en tre
los tra ta dos co mu ni ta rios y los de de re cho in ter na cio nal clá si co en ra -
zón del di fe ren te mo do de pro ce der a la re vi sión de unos u otros,
con el ob je to de apun ta lar so bre es ta dis tin ción la au to no mía del or -
de na mien to ju rí di co co mu ni ta rio res pec to al de re cho in ter na cio nal
ge ne ral, den tro del mar co del lla ma do pro ce so de cons ti tu cio na li za -
ción de los tra ta dos co mu ni ta rios aludido.

Ade más, co mo quie ra que fue re, una vez apro ba das se gún los pro -
ce di mien tos for ma les pre vis tos, to das las mo di fi ca cio nes se in te gran
en el de re cho co mu ni ta rio pri ma rio con el mis mo ran go y va lor que
los tra ta dos fun da do res, par te de la co mu ni dad cien tí fi ca ve en las
refor mas un mé to do pa ra crear nue vo de re cho co mu ni ta rio de ran go 
cons ti tu cio nal y lo grar avan zar, por es te me ca nis mo, en la con so li da -
ción de una au tén ti ca Cons ti tu ción Europea.

Sin em bar go, en re la ción con el te ma ob je to de es te es tu dio, des ta -
ca la ne ce si dad del con sen ti mien to uná ni me de to dos los Esta dos
miem bros de la Unión Eu ro pea pa ra pro ce der a re vi sar for mal men te
el de re cho co mu ni ta rio ori gi na rio. De es te da to, se ha de co le gir que
los Esta dos os ten tan, al me nos co lec ti va men te, el po der de de ci sión
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29 Aho ra bien, no se pue de ol vi dar que es te plan tea mien to es cri ti ca ble, ya que só lo se pue de
ha blar pro pia men te de ri gi dez cons ti tu cio nal a par tir de la ex pe rien cia de la Cons ti tu ción fe de -
ral es ta dou ni den se, cuan do al bas tar pa ra apro bar su re for ma una ma yo ría cua li fi ca da, se aban -
do nan los es que mas pac ti cios, de suer te que pue de sur gir una au tén ti ca Cons ti tu ción sobre la
ba se de la so be ra nía del pue blo fe de ral. En es te sen ti do, re sul ta evi den te que al exi gir se una ni mi -
dad de los Esta dos pa ra re for mar los tra ta dos cons ti tu ti vos de las comu ni da des y de la Unión
Eu ro pea, só lo im pro pia men te se pue de ha blar de su ri gi dez. Cfr. Rui pé rez, J., Pro ce so cons ti tu yen te,
so be ra nía y au to de ter mi na ción, Ma drid, 2003, pp. 135 y ss.



fi nal so bre la re vi sión de los tra ta dos fun da cio na les, y que ca da uno
de ellos pue de, in di vi dual men te, im pe dir cual quier mo di fi ca ción. En
es te as pec to si guen fir me men te an cla dos a su ba se in ter na cio nal.
Aun que tam bién in ter vie nen en es te pro ce so de refor ma las insti tu -
cio nes co mu ni ta rias, es to no em pe ce a la an te rior afir ma ción, co mo
se ve rá se gui da men te. Real men te, para de ter mi nar la ver da de ra na tu -
ra le za de la Unión Eu ro pea, el aná li sis de la re vi sión de sus nor mas
fun da men ta les pro por cio na da tos de ines ti ma ble va lor para llegar a
una conclusión al respecto.

1. Los procedimientos de revisión previstos en los tratados originarios

Aun que los Esta dos no re co no cen ex pre sa men te su de seo de sus -
traer los tra ta dos cons ti tu ti vos a las re glas ge ne ra les que ri gen pa ra
los tra ta dos in ter na cio nales en es ta ma te ria, han pre vis to, a lo lar go
de su ar ti cu la do, pro ce sos es pe cí fi cos pa ra re for mar el con te ni do de
las nor mas cons ti tu ti vas de la nue va en ti dad que crean. Pro ce di mien -
tos que pre sen tan al gu nas ca rac te rís ti cas es pe cia les res pec to al mo do
usual de pro ce der pa ra mo di fi car los tra ta dos in ter na cio nales mul ti la -
te ra les.

Des de el ini cio del pro ce so de in te gra ción co mu ni ta rio, con la fir -
ma de los tra ta dos que dan vi da a las tres ori gi na rias comu ni da des,
ya apa re cen en los dis tin tos tra ta dos fun da cio na les pre vi sio nes que re -
gu lan  los pro ce sos que ha bían de se guir se pa ra ser mo di fi ca dos —an -
ti guos ar tícu los 236, TCEE, 204, TCEEA, y 96, TCECA—. Sólo se
re pro du ci rán las pre vi sio nes del TCEE y del TCECA por que el ar -
tícu lo 204 del TCEEA es li te ral men te idén ti co al con cor dan te del
TCEE.

Artícu lo 236 TCEE:

El go bier no de cual quier Esta do miem bro, o la Co mi sión, po drá pre -
sen tar al con se jo pro yec tos di ri gi dos a la re vi sión del pre sen te tra ta -
do./Si el con se jo, pre via con sul ta al Par la men to Eu ro peo y, en su ca so, 
a la Co mi sión, emi te un dic ta men fa vo ra ble a la reu nión de una con fe -
ren cia de los re pre sen tan tes de los Go bier nos de los Esta dos miem bros, 
és ta se rá con vo ca da por el pre si den te del con se jo, con el fin de que se
aprue ben de co mún acuer do las mo di fi ca cio nes que de ban in tro du cir se 
en el pre sen te tra ta do./Las en mien das en tra rán en vi gor des pués de
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ha ber si do ra ti fi ca das por to dos los Esta dos miem bros, de con for mi dad, 
con sus res pec ti vas nor mas cons ti tu cio na les.

Artícu lo 96, TCECA:

Trans cu rri do el pe rio do tran si to rio, el Go bier no de ca da Esta do miem -
bro y la Alta Au to ri dad po drán pro po ner en mien das al pre sen te tra ta -
do. Esta pro pues ta se rá so me ti da al con se jo. Si és te emi tie re, por ma -
yo ría de dos ter cios, un dic ta men fa vo ra ble a la reu nión de una
con fe ren cia de re pre sen tan tes de los Go bier nos de los Esta dos miem -
bros, és ta se rá in me dia ta men te con vo ca da por el pre si den te del con se -
jo, a fin de adop tar de co mún acuer do las en mien das que de ban in tro -
du cir se a las dis po si cio nes del tra ta do./ Las en mien das en tra rán en
vi gor tras ha ber si do ra ti fi ca das por to dos los Esta dos miem bros, de
con for mi dad con sus res pec ti vas nor mas cons ti tu cio na les.

Pe se a que el pro ce di mien to pre vis to ori gi na ria men te con ca rác ter
ge ne ral pa ra re vi sar el TCECA re sul taba un po co distin to al es ta ble -
ci do pa ra la re vi sión de los otros tra ta dos, esas di fe ren cias no pre sen -
tan un ca rác ter sus tan cial, apre cián do se la si mi li tud de fon do en tre
es tos pro ce di mien tos.

En de fi ni ti va, es ta ble cen un sis te ma de re for ma ba sa do en el pre -
do mi nio in ter gu ber na men tal, acor de con la nor ma ge ne ral de de re -
cho in ter na cio nal pa ra mo di fi car los tra ta dos, re co gien do de ma ne ra
ex plí ci ta la ne ce si dad del acuer do de to dos los Esta dos miem bros y su 
pos te rior ra ti fi ca ción na cio nal.

2. La unificación de los procedimientos realizada por el TUE

Pos te rior men te, con el Tra ta do de Maas tricht, se pro ce de a es ta -
ble cer un úni co pro ce di mien to pa ra lle var a ca bo la mo di fi ca ción for -
mal de los tra ta dos so bre los que se fun da la Unión Eu ro pea. Pro ce -
di mien to que se pre vé den tro de las dis po si cio nes fi na les, en su
ar tícu lo N, apar ta do pri me ro, que dis po ne:

El Go bier no de cual quier Esta do miem bro o la Co mi sión, po drá pre -
sen tar al con se jo pro yec tos de re vi sión de los tra ta dos so bre los que se
fun da la Unión Eu ro pea./ Si el con se jo, pre via con sul ta al Par la men to
Eu ro peo y, en su ca so, a la Co mi sión, emi te un dic ta men fa vo ra ble a
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la reu nión de una con fe ren cia de los re pre sen tan tes de los Go bier nos
de los Esta dos miem bros, és ta se rá con vo ca da por el pre si den te del
con se jo, con el fin de que se aprue ban de co mún acuer do las mo di fi ca -
cio nes que de ban in tro du cir se en di chos tra ta dos. En el ca so de mo di fi -
ca cio nes ins ti tu cio na les en el ám bi to mo ne ta rio, se con sul ta rá tam bién
al Con se jo del Ban co Cen tral Eu ro peo./ Las en mien das en tra rán en
vi gor des pués de ha ber si do ra ti fi ca das por to dos los Esta dos miem bros, 
de con for mi dad, con sus res pecti vas nor mas cons ti tu cio na les.

Tras la en tra da en vi gor del Tra ta do de Amster dam, és te ar tícu lo
es el nú me ro 48 del TUE, en el cual, ló gi ca men te, ya no apa re ce la
pre vi sión que se con te nía en su se gun do apar ta do re la ti va a la con vo -
ca to ria de una Con fe ren cia Inter gu ber na men tal en 1996 con el fin de 
pro ce der a la re for ma de aque llos pun tos que así se pre veían en los
tra ta dos.

El sen ti do de la uni fi ca ción efec tua da obe de ce al pro pó si to de
aco me ter las mo di fi ca cio nes fu tu ras con un ca rác ter uni ta rio, es to
es, en glo ban do tan to los pi la res co mu ni ta rios co mo los in ter gu ber -
na men ta les. Se tra ta de acen tuar la con cep ción uni ta ria de la Unión 
Eu ro pea.

Pe ro de la com pa ra ción en tre es ta dis po si ción con lo pre vis to en
los ar tícu los res pec ti vos an te rio res en ca da uno de los tra ta dos a los
que sus ti tu ye, se ob ser va que, en rea li dad, ape nas se pro du cen cam -
bios res pec to al mé to do di se ña do des de un prin ci pio pa ra re vi sar los
tex tos bá si cos. Las úni cas mo di fi ca cio nes son la ló gi ca alinea ción del
pro ce di mien to pre vis to pa ra la re vi sión en el TCECA y la con sul ta al 
Ban co Cen tral Eu ro peo pa ra lle var a ca bo cam bios ins ti tu cio na les en 
ma te rias mo ne ta rias. En el res to, el pro ce di mien to se man tie ne in va -
ria ble.

Con es ta pre vi sión y las que la an te ce die ron se es ta ble ce un pro ce -
di mien to dis tin to pa ra la re for ma de los tra ta dos co mu ni ta rios fren te
al prin ci pio ge ne ral de li ber tad de for mas que ri ge la mo di fi ca ción de 
los tra ta dos in ter na cio nales en ge ne ral. Prin ci pio que pre di ca que los
Esta dos pue den con ve nir li bre men te los cam bios que es ti men opor tu -
nos siem pre que con sien tan a los mis mos uná ni me men te y ma ni fies -
ten esa vo lun tad a tra vés de un ins tru men to ju rí di co del mis mo ti -
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po.30 Si a es to se le aña de la au sen cia de cláu su la de re ti ra da31 en los 
tra ta dos co mu ni ta rios, y la alu sión es pe cí fi ca a la du ra ción ili mi ta da
de la Unión Eu ro pea, una par te im por tan te de la doc tri na ar gu men ta 
a fa vor de la na tu ra le za es pe cí fi ca de es tos tra ta dos, sos te nien do que
aun que su con clu sión y en tra da en vi gor ori gi na ria se de sa rro lló den -
tro del mar co del de re cho in ter na cio nal con ven cio nal, su evo lu ción
pos te rior tras cien de es te ori gen. Por esto, sos tie nen que ta les tex tos se 
pre sen tan co mo Cons ti tu ción Eu ro pea, si quie ra par cial, ca da vez más 
des li ga da del or de na mien to ju rí di co in ter na cio nal y más pró xi ma a
un de re cho interno.

En fin, re sul ta evi den te que se im po ne ana li zar el pro ce di mien to
de re vi sión pre vis to en el TUE pa ra de ter mi nar su na tu ra le za y al -
can ce.

En es te aná li sis des ta ca la exis ten cia de tres fa ses di fe ren cia das y
con se cu ti vas que han de ser fran quea das pa ra cul mi nar la re vi sión
for mal de los tra ta dos: una pro pia men te co mu ni ta ria, otra de ca rác -
ter di plo má ti co, y por úl ti mo, una fa se na cio nal.

1. La fa se co mu ni ta ria del pro ce di mien to ge ne ral de re vi sión. La
ini cia ti va de re vi sión pue de par tir de la co mi sión o del gobier no de
cual quie ra de los Esta dos miem bros, los cua les pue den pre sen tar al
con se jo pro yec tos de re for ma de los tra ta dos. A con ti nua ción, es te ór -
ga no co mu ni ta rio ha de pro ce der a con sul tar so bre es ta pro pues ta al
Par la mento Eu ro peo y, en su ca so, a la comi sión. Eva cua das es tas
con sul tas, com pe te al con se jo pro nun ciar se so bre la pers pec ti va de re -
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30 Cfr. Mar tí nez Cua dra do, M., “La re vi sión de los tra ta dos y el po der cons ti tu yen te de la
Unión Euro pea”, en Ore ja Agui rre, M. (dir.), y Fon se ca Mo ri llo, F. (coord.), El Tra ta do de Amster -
dam. Aná li sis y co men ta rios, Ma drid, 1998, vol. I, p. 52; Cam pis Erit ja, M., “La re vi sión del Tra ta -
do de la Unión Eu ro pea”, Ga ce ta Ju rí di ca de la Co mu ni dad Eu ro pea y de la Com pe ten cia, Se rie D,
D-24, 1995, pp. 7-80.

31 Nó te se que, sin em bar go, el PTICE, ha in clui do en el art. 59, en el tí tu lo IX, de su par te
I, la pre vi sión de la re ti ra da vo lun ta ria de un Esta do de la Unión Eu ro pea, que ha brá de adop -
tar se con for me sus nor mas cons ti tu cio na les pa ra pro ce der se gui da men te a ne go ciar se en tre la
Unión Eu ro pea y ese Esta do un acuer do que re gu le la for ma de su re ti ra da. Lla ma la aten ción
que en nom bre de la Unión Eu ro pea ce le bra rá ese acuer do el Con se jo de Mi nis tros por ma yo ría 
cua li fi ca da. En su ma, es más fá cil re ti rar se de la Unión Eu ro pea que adop tar una re for ma, cons -
ti tu yen do es ta po si bi li dad una se ria ame na za a es gri mir en las ne go cia cio nes con du cen tes a una
re for ma. Extre mo que se re fle jó por bas tan tes miem bros de la con ven ción du ran te su ela bo ra -
ción.



for ma. Si la con si de ra ne ce sa ria, por ma yo ría de sus miem bros,32

emi ti rá un dic ta men fa vora ble a la cons ti tu ción de una con fe ren cia
de los re pre sen tan tes de los go bier nos de los Esta dos miem bros, pro -
ce dien do el pre si den te del con se jo a su convocatoria formal.

Del exa men de es ta pri me ra eta pa, se ob ser va que se pro du ce una
par ti ci pa ción de los Esta dos miem bros que se pue de rea li zar en dos
mo men tos dis tin tos. En pri mer lu gar, los Esta dos miem bros os ten tan
el de re cho a for mu lar pro pues tas de re vi sión cuan do es ti men que una 
mo di fi ca ción es ne ce sa ria, lo cual, por otra par te, re sul ta un de re cho
in he ren te a la ca li dad de par te en un tra ta do in ter na cio nal. En se -
gun do tér mi no, los Esta dos in ter vie nen en la adop ción de la de ci sión
del con se jo de con vo car la con fe ren cia in ter gu ber na men tal.

Pe ro la ma yor pe cu lia ri dad de es ta fa se es que en la mis ma ha de
ve ri fi car se obli ga toria men te la in ter ven ción de las insti tu cio nes co mu -
ni ta rias en el pro ce so de re vi sión. Aun que la par ti ci pa ción de la
comi sión y del Par la men to Eu ro peo es mo des ta, re sul ta indu da ble
que es una insti tu ción co mu ni ta ria, el con se jo, la que de ter mi na, en
úl ti ma ins tan cia, la via bi li dad de la pro pues ta de re vi sión y quien de -
ci de so bre la con ti nua ción o no del pro ce so. Aho ra bien, a na die se
le ocul ta que el con se jo di fí cil men te po dría im pe dir o im pul sar la ac -
ti vi dad re for ma do ra sin con tar con la vo lun tad de los Esta dos, ya que 
son, en el fondo, los re pre sen tan tes de los gobier nos de los Esta dos
miem bros los que com po nen es ta insti tu ción y, por tan to, los que se
van a pro nun ciar so bre la aper tu ra o no del pro ce so re for ma dor.33

2. La con fe ren cia de los re pre sen tan tes de los gobier nos de los
Esta dos miem bros den tro del pro ce so de re vi sión. Fi na li za da la fa se
co mu ni ta ria se abre la eta pa in ter gu ber na men tal que se de sa rro lla en 
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32 Aun que en el ar tícu lo 48 del TUE no se in di ca la ma yo ría ne ce sa ria pa ra adop tar tal de ci -
sión, se in fie re que es te acuer do si gue el sis te ma ge ne ral de adop ción de de ci sio nes pre vis to en el 
TUE. Véa se Diez-Hoch leit ner, J. y Mar tí nez Cap de vi la, C., De re cho co mu ni ta rio eu ro peo. Tra ta dos y
otros tex tos ano ta dos. Ju ris pru den cia bá si ca del Tri bu nal de Jus ti cia de las Co mu ni da des Eu ro peas, Ma drid,
1996, pp. 156-158.

33 Aspec to que re sal tan Louis, J. V., “Quel ques con si dé ra tions sur la ré vi sion des Trai tés ins ti -
tuant les Com mu nau tés”, Cahiers de Droit Eu ro péen, 1980, núm. 5 y 6, pp. 553 y 554; De glie -
ge-De qua ris, M., “Ré vi sion des Trai tés eu ro péens en dehors des pro cé du res pré vues”, Cahiers de
Droit Eu ro péen, 1980, núm. 5 y 6, p. 539; Cam pis Erit ja, M., op. cit., no ta 30, p. 17. Por con tra,
Da Cruz Vi la ça, J. L., y Pi ça rra, N., “Y a-t-il des li mi tes ma te riè lles a la re vi sión des Trai tés ins -
ti tuant les Com mu nau tés Eu ro péen nes?”, Cahiers de Droit Eu ro péen, núm. 1 y 2, 1993, p. 5, opi nan 
que el pa pel del con se jo en es ta fa se es de ter mi nan te y que hay que consi de rar que el con se jo es
una insti tu ción co mu ni ta ria y no el re pre sen tan te del in te rés ex clu si vo de los Esta dos. 



el se no de la con fe ren cia con vo ca da. Con fe ren cia in ter gu ber na men tal 
que se pre sen ta co mo el ór ga no en el cual los Esta dos miem bros de -
ter mi nan la for ma, el al can ce y el con te ni do pro pio de la re vi sión. El 
pe rio do de tiem po de du ra ción de es ta con fe ren cia pue de pro lon gar se 
bas tan te, de pen dien do bá si ca men te del vo lu men de las cues tio nes a
tra tar, y de la di fi cul tad que exis ta pa ra lle gar a un acuer do en tre los 
Esta dos. En re la ción a su fun cio na mien to y a su com po si ción, pre sen -
ta un ca rác ter pro pia men te di plo má ti co, pues son los ministros de
Asun tos Exte rio res y los emba ja do res per ma nen tes an te la Unión Eu -
ro pea de ca da uno de los Esta dos miem bros quie nes de ba ten las dis -
tin tas cues tio nes, adop tan do, de co mún acuer do y ar tícu lo por ar tícu -
lo, las mo di fi ca cio nes a in tro du cir. Resul ta me ri dia no que se tra ta de
una fa se mar ca da por la pre pon de ran cia de los Esta dos miem bros en 
la que rei na la re gla de la una ni mi dad, sien do és tos los que de ter mi -
nan el con te ni do y al can ce de la re vi sión me dian te un pro ce di mien to 
tí pi co de derecho internacional.

3. La en tra da en vi gor del tra ta do de re vi sión. Con clui dos los tra -
ba jos en el se no de la con fe ren cia, se abre la eta pa pro pia men te na -
cio nal, que se sus tan cia en el in te rior de ca da uno de los Esta dos
con for me a las pre vi sio nes con te ni das en sus Cons ti tu cio nes so bre la
ra ti fi ca ción de los tra ta dos in ter na cio nales de in te gra ción. En efec to,
el tex to de la mo di fi ca ción só lo pue de en trar en vi gor tras su ra ti fi ca -
ción por to dos y ca da uno de los Esta dos, si guien do el pro ce di mien to 
cons ti tu cio nal res pec ti vo pre vis to pa ra con sen tir de finiti va men te en
obli gar se por el tex to del tra ta do de re vi sión.34

Con for me se ña la M. Cam pis Erit ja:

La exi gen cia de ra ti fi ca ción sig ni fi ca que el de re cho fi nal a la con clu -
sión del tra ta do de re vi sión se si gue re ser van do a los Esta dos miem -
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34 Se tra ta de la pro ble má ti ca de la na tu ra le za de es tos ins tru men tos y del pro ce di mien to a
se guir pa ra su in ser ción en el de re cho in ter no. Al res pec to, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol
en su Dic ta men de 1o. de ju lio de 1992, in di ca que le son apli ca bles las re glas con te ni das en los
ar tícu los 94 a 96 de la Cons ti tu ción pre vis tas pa ra los tra ta dos in ter na cio na les en ge ne ral, ya
que con si de ra que mien tras ta les tra ta dos no ha yan si do ra ti fi ca dos por to dos los Esta dos miem -
bros, no son to da vía de re cho co mu ni ta rio si no de re cho in ter na cio nal con ven cio nal, que ne ce si -
tan, en pri mer lu gar, su ra ti fi ca ción con for me el ré gi men pre vis to en la Cons ti tu ción pa ra rea li -
zar tal ope ra ción. Por esto, no po drán ser ra ti fi ca dos en el ca so de que con ten gan es ti pu la cio nes
con tra rias a la Cons ti tu ción sin que me die una pre via re vi sión cons ti tu cio nal que ha ga de sa pa re -
cer esa con tra dic ción, se gún lo pre vis to en el ar tícu lo 95.1 que le es ple na men te apli ca ble. Ade -
más se re quie re su pu bli ca ción ín te gra en el BOE.



bros, lo que di fi cul ta una cons ti tu cio na li za ción com ple ta del de re cho
ori gi na rio y re fuer za el ca rác ter ju rí di co de las co mu ni da des eu ro peas
en tan to que or ga ni za ción in ter na cio nal. Que da cla ro que la fuen te de
la obli ga ción con ven cio nal que en su ca so pue da es ta ble cer el tra ta do
de la Unión Eu ro pea re vi sa do si gue sien do la vo lun tad so be ra na de ca -
da uno de los Esta dos miem bros. Ade más, los efec tos de la re vi sión no
se pro du cen has ta que to dos y ca da uno de los Esta dos miem bros han
pres ta do su con sen ti mien to en que dar obli ga dos por el tra ta do.35

Y los me ca nis mos y for ma de con for mar y ex pre sar esa vo lun tad
es ta tal han de rea li zar se con for me a las nor mas cons ti tu cio na les al
efec to con te ni das en sus Cons ti tu cio nes. La ra zón de este pro ce der
ra di ca en que es a tra vés de es te me ca nis mo como se garantiza en
todos y cada uno de los Estados miembros que se dé la participación
democrática necesaria para ratificar el texto de la revisión.

Este sis te ma de en tra da en vi gor de la mo di fi ca ción ori gi na nu me -
ro sos pro ble mas, ha bi da cuen ta del ries go que exis te de un re cha zo
al tra ta do de re vi sión que pue de pro ve nir de cual quie ra de los Esta -
dos, ya sea a tra vés de un ve to de sus par la men tos, bien de un rehú se 
de sus pro pios na cio na les si se ce le bra un re fe rén dum y su re sul ta do
es ne ga ti vo (re cuér den se los pro ble mas ori gi na dos por el no da nés a
la ra ti fi ca ción del TUE o en Irlan da en re la ción con el Tra ta do de
Ni za),36 o de ri va do del pro nun cia mien to de los jue ces de la cons ti tu -
cio na li dad que es ti men que ese tra ta do es con tra rio a la Cons ti tu ción
(co mo, por ejem plo, su ce dió en Ale ma nia, Fran cia y en Espa ña pa ra
ra ti fi car el TUE). En fin, las ra zo nes de la no acep ta ción de la re vi -
sión en la fa se pro pia men te es ta tal pue den ser muy di ver sas. En el
fon do, es to na da tie ne de ex tra ño pues to que su ce de que la en mien da 
acor da da sue le afec tar ma te rial men te a lo establecido en las propias
Constituciones nacionales, lo cual lógicamente suscita importantes
problemas constitucionales.
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35 Cam pis Erit ja, M., op. cit., no ta 30, p. 60.
36 Este pro ble ma ya se ha ma ni fes ta do en el pro ce so de ra ti fi ca ción y en tra da en vi gor del

TUE a raíz del re cha zo de Di na mar ca, si tua ción que fue sub sa na da, a la pos tre, me dian te unos
com pro mi sos es pe cia les y un ré gi men par ti cu lar de exen cio nes pa ra ese país, que re ci bie ron la
crí ti ca de gran par te de la doc tri na por su ca rác ter apó cri fo y con tra rio al prin ci pio de igual dad
y del pro pio es pí ri tu de in te gra ción. Nue va men te con la ra ti fi ca ción del Tra ta do de Ni za, de bi do 
a la ne ga ti va del pue blo ir lan dés en el re fe rén dum de 7 de ju nio de 2001 que condujo a un nue -
vo re fe rén dum el 19-10-2002, es ta vez con re sul ta do po si ti vo.



En de fi ni ti va, la re mi sión a las nor mas cons ti tu cio na les pro pias de
ca da Esta do pa ra ra ti fi car los tra ta dos de re vi sión abre los si guien tes
pro ble mas: el re co no ci mien to o no de un po der de in te gra ción cons ti -
tu cio nal y sus lí mi tes des de la pro pia teo ría de la Cons ti tu ción; la
exi gen cia del res pe to a la vo lun tad po pu lar in he ren te a un sis te ma
de mo crá ti co, y el con trol pre vio de la cons ti tu cio na li dad del tra ta do
de re vi sión pre vis to en al gu nos de los sis te mas cons ti tu cio na les de los
Esta dos miem bros.

Pe ro lo que in te re sa aquí es el pa pel de ter mi nan te que se les re ser -
va a los Esta dos en la re for ma y, en par ti cu lar, la ne ce si dad de su
con sen ti mien to uná ni me pa ra que és ta se lle ve efec ti va men te a ca bo.
Aun que exis te una par ti ci pa ción de las insti tu cio nes co mu ni ta rias en
el pro ce di mien to de re for ma, lo cier to es que la de ci sión úl ti ma si gue 
co rres pon dien do a los Esta dos, y ade más, es to se ma ni fies ta en to das
las fa ses del pro ce di mien to, a sa ber, en el se no del con se jo, en el cur -
so de la con fe ren cia in ter gu ber na men tal, y por úl ti mo, y con es pe cial 
re le van cia, en la ne ce si dad de que pres ten su con for mi dad de for ma
ex pre sa y de acuer do con sus pre vi sio nes cons ti tu cio na les. A la vis ta
de cuan to se ha di cho se co li ge que el po der de re vi sión per te ne ce a
los Esta dos que de es te mo do son due ños de de ci dir el des ti no de la
“Cons ti tu ción” comunitaria.

Por otra par te, hay que se ña lar que el pro ce di mien to dis pues to en
el ar tícu lo que se aca ba de re pro du cir no es la úni ca vía exis ten te pa -
ra en men dar los tra ta dos fun da cio na les. Exis ten ade más un con jun to
de es ti pu la cio nes en los tra ta dos co mu ni ta rios que re gu lan otros pro -
ce di mien tos de re for ma. No obs tan te, se tra ta de su pues tos muy es pe -
cí fi cos, di se ña dos pa ra rea li zar cam bios en pre vi sio nes con cre tas del
de re cho ori gi na rio y cu ya pre sen cia ates ti gua el mar ca do ca rác ter di -
ná mi co que re vis te la cons truc ción co mu ni ta ria. Des de una óp ti ca
pro ce di men tal, se ca rac te ri zan por en tra ñar una sim pli fi ca ción res -
pec to del me ca nis mo or di na rio de re vi sión. En to do ca so, se tra ta de
su pues tos ex cep cio na les en los que es ta ca pa ci dad apa re ce es tre cha -
men te cir cuns cri ta por cons ti tuir ex cep cio nes a la re gla ge ne ral que
re gu la las mo di fi ca cio nes de las nor mas fun da men ta les de las co mu -
ni da des y de la Unión Eu ro pea. Con se cuen te men te, la re vi sión con
in ter ven ción úni ca de las insti tu cio nes co mu ni ta rias se con fi gu ra ne -
ce sa ria men te con ca rác ter res tric ti vo, ya que si no se abría fran quea -
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do un pa so de fi ni ti vo en la na tu ra le za de la Unión Eu ro pea que po -
dría de ci dir so be ra na men te so bre su des ti no. En tal su pues to, la
so be ra nía es ta tal no exis ti ría y el po der cons ti tu yen te re si di ría en
la nue va en ti dad. El ejem plo más re le van te de mo di fi ca ción au tó no -
ma se encon tra ba en el ar tícu lo 95.3 y 4 del TCECA. Era un pro ce -
di mien to com ple jo en el cual se in vo lu cra a to das las insti tu cio nes co -
mu ni ta rias, y que da das las pre cau cio nes y re qui si tos que se exi gen
ape nas se uti li zó en la prác ti ca.37 En el res to de los su pues tos de re vi -
sión es pe cial, hay que te ner en cuen ta que siem pre se exi ge una ni mi -
dad en el con se jo.

A las mo di fi ca cio nes ex pues tas hay que aña dir las adap ta cio nes de -
ri va das de la ad he sión de nue vos Esta dos a la Unión Eu ro pea que
son el re sul ta do de la vo ca ción abier ta que pre sen ta el pro yec to eu ro -
peo des de su ini cio, for mu la da ex pre sa men te ya en el preám bu lo del
TCEE. El TUE uni fi ca los di ver sos pro ce di mien tos exis ten tes en los
tra ta dos co mu ni ta rios al res pec to, es ta ble cien do en su artícu lo 49 que 
el Esta do so li ci tan te di ri gi rá una pe ti ción de ad he sión al con se jo,
que de ci di rá por unani mi dad, pre via con sul ta a la comi sión y pre vio
dic ta men con for me del Par la men to Eu ro peo, el cual ha de pro nun -
ciar se por ma yo ría ab so lu ta de los miem bros que lo com po nen. Las
con di cio nes de la ad mi sión y adap ta cio nes ne ce sa rias de los tra ta dos
por la nue va in cor po ra ción se rán ob je to de un acuer do en tre los
Esta dos miem bros y el Esta do so li ci tan te, es el tra ta do de ad he sión,
el cual se rá so me ti do a la ra ti fi ca ción por to dos los Esta dos de acuer -
do con sus nor mas cons ti tu cio na les res pec ti vas. Nue va men te nos en -
con tra mos con la exi gen cia de la una ni mi dad y con la re mi sión a lo
pre vis to en las Cons ti tu cio nes na cio na les pa ra ra ti fi car tra ta dos.

Ante rior men te se ha te ni do oca sión de po ner de ma ni fies to el he -
cho de que exis ten sus tan cia les di fe ren cias en tre la re vi sión de una
Cons ti tu ción en sen ti do pro pio, sea és ta de un Esta do uni ta rio o de
un Esta do fe de ral, de la mo di fi ca ción de la nor ma fun da men tal de una 
con fe de ra ción. En el pri mer ca so, y res pec to al Esta do fe de ral, se ha
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37 Se pre ci sa ba una pro po si ción de re vi sión que ha bía de ser apro ba da de común acuer do por 
la comi sión y el con se jo, de ci dien do es te úl ti mo por una ma yo ría que ha de com pren der al me -
nos a do ce de sus miem bros. A con ti nua ción, se exi gía dic ta men del Tri bu nal de Jus ti cia co mu -
ni ta rio so bre si tal pro pues ta es con for me con el su pues to re gu la do en el ar tícu lo 95. Fi nal men te, 
ne ce si ta ba el vo to fa vo ra ble emi ti do por el Par la men to Eu ro peo por ma yo ría de tres cuar tos de
los vo tos ex pre sa dos y de dos ter cios de sus miem bros. 



ob ser va do co mo el po der de en mien da de la Cons ti tu ción fe de ral en
nin gún ca so que da al li bre al be drío de los Esta dos fe de ra dos. Le jos
de eso, la re for ma se pre sen ta co mo un ac to del pro pio Esta do fe de -
ral en su con jun to y la par ti ci pa ción de los miem bros en el pro ce so
de en mien da obe de ce al pro pó si to de ga ran ti zar la sub sis ten cia de la
au to no mía de las en ti da des po lí ti co-te rri to ria les al mis mo tiem po que 
lo grar su in te gra ción en el con jun to del sis te ma. Al con tra rio, en una 
con fe de ra ción el pro ce di mien to a se guir pa ra lle var a ca bo una re for -
ma del víncu lo aso cia ti vo apa re ce con di cio na do por la na tu ra le za
con trac tual del mis mo. Por lo tan to, al igual que en de re cho in ter na -
cio nal ge ne ral, lo in dis pen sa ble en es te ca so es el con sen ti mien to uná -
ni me de to dos los Esta dos pa ra pro ce der a su modificación.

A la vis ta de es tas con si de ra cio nes y de lo ex pues to so bre el pro ce -
di mien to de re for ma de los tra ta dos co mu ni ta rios, se en tien de fá cil -
men te que sea lu gar co mún en tre la doc tri na afir mar que el po der de 
re vi sión per te ne ce a los Esta dos miem bros de la Unión Eu ro pea en
su es ta dio ac tual. Y aun que una par te de los au to res re sal tan la par ti -
ci pa ción de las ins ti tu cio nes co mu ni ta rias, ello en na da afec ta a que
los Esta do si guen sien do real men te los “Amos de los tra ta dos”. Des de 
es ta pers pec ti va, sin du da la Unión Eu ro pea hoy cons ti tu ye una con -
fe de ra ción.

3. Problemas que plantea tal sistema de modificación
de los tratados constitutivos

Ade más de los pro ble mas que se pue den sus ci tar en la fa se es ta tal
de ra ti fi ca ción de las re for mas, tam bién co bra una es pe cial re le van cia 
el ale ja mien to del pro ce di mien to de los ciu da da nos. Cir cuns tan cia
que se ha pues to so bre to do de ma ni fies to a par tir de los pro ble mas
sus ci ta dos pa ra la ra ti fi ca ción del Tra ta do de Maas tricht. Des de en -
ton ces, se bus can so lu cio nes pa ra pa liar es te fe nó me no, que se sue len 
en ca mi nar ha cia la bús que da de una im pli ca ción del ma yor nú me ro
po si ble de ac to res en el pro ce so de re for ma, al mis mo tiem po que se
bus ca un con sen so en tre las dis tin tas fuer zas po lí ti cas na cio na les en
tor no a las re for mas a in tro du cir, y se in ci de en pro cu rar una ma yor
in for ma ción y acer ca mien to a los na cio na les de los dis tin tos Esta dos.
Con to do ello se pre ten de sa lir al pa so de los prin ci pa les in con ve -
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nien tes que pro vo ca el in du da ble pre do mi nio in ter gu ber na men tal del
pro ce di mien to de mo di fi ca ción, que pro yec ta con se cuen cias no ci vas
so bre la le gi ti mi dad de mo crá ti ca in dis pen sa ble pa ra aco me ter ob je ti -
vos am bi cio sos y sus ci tar un sen ti mien to de leal tad ha cia la Unión
Eu ro pea en tre los ciu da da nos de los Esta dos miem bros.38

A to do lo an te rior, hay que aña dir las con se cuen cias que el man te -
ni mien to de un sis te ma de es te ti po sus ci ta an te la in mi nen te am plia -
ción de la Unión Eu ro pea. Si ya re sul ta di fí cil ac tual men te lle var a
ca bo una re for ma de los tra ta dos en as pec tos bá si cos, es ta si tua ción
va a de ve nir to da vía más com pli ca da en una Unión Eu ro pea ca da
vez más ex ten sa al man tener se la exi gen cia de la una ni mi dad es ta tal
pa ra in tro du cir en mien das. En efec to, si el pro yec to eu ro peo es un
pro ce so es pe cial men te di ná mi co que se for ja me dian te con quis tas
con cre tas que se al can zan tras ar duas ne go cia cio nes y a tra vés de
com pro mi sos cru za dos, re sul ta me ri dia no que pa ra se guir avan zan do
ha cia una ma yor pro fun di za ción, el re qui si to de la una ni mi dad cons -
ti tu ye un obs tácu lo prác ti ca men te in sal va ble. Si es to ha si do po si ble,
y no sin pro ble mas has ta el mo men to, sin em bar go di fí cil men te pue -
de se guir dan do fru tos en una integración de 25, 27 ó 28 Estados.

En el fon do, to da es ta his to ria no ha ce más que re sal tar el ca rác ter 
ina ca ba do y di ná mi co de la cons truc ción eu ro pea. Sin em bar go, no
se pue de de jar de ob ser var que la in de fi ni ción per ma nen te no pue de
sus ci tar un sen ti mien to de leal tad ni su plir las fun cio nes fun da men ta -
les que los Esta dos cons ti tu cio na les si guen te nien do en co men da das en 
nues tro tiem po.

V. OTRAS PROPUESTAS EN LA HISTORIA COMUNITARIA

En rea li dad, la ne ce si dad de su pe rar el re qui si to del con sen ti mien -
to uná ni me de to dos los Esta dos pa ra mo di fi car los tra ta dos ya se ha
plan tea do en dis tin tas oca sio nes a lo lar go de la his to ria de la comu -
ni dad.
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38 El pro ce so de re for ma que ha con du ci do al Tra ta do de Ámster dam ha to ma do un rum bo
dis tin to pa ra ha cer fren te a la crí ti ca de que la in te gra ción eu ro pea es un pro ce so de in te gra ción 
por éli tes. Cfr. Mar tí nez Cua dra do, M., op. cit., no ta 30, p. 65. Pe ro en Ni za se vol vió al error de 
la opa ci dad.



La ma yor in no va ción al res pec to se en cuen tra en el Pro yec to de
Cons ti tu ción Eu ro pea de 1994 apro ba do por el Par la men to Eu ro peo
el 10 de fe bre ro de 1994. En es ta pro pues ta, al ra cio na li zar el sis te -
ma de fuen tes en su ar tícu lo 31, se es ta ble cen las leyes cons ti tu -
cionales, que son aqué llas que tie nen por ob je to mo di fi car o com pletar 
la Cons ti tu ción. Ta les le yes se aprue ban por ma yo ría de dos ter cios
de los miem bros que in te gran el Par la men to Eu ro peo y por el con sejo
por mayo ría su per cua li fi ca da.39 Ma yo ría su per cua li fi ca da que se de fi -
ne de ma ne ra muy com ple ja y en sen ti do ne ga ti vo en el ar tícu lo 20,
al dis po ner que “La ma yo ría su per cua li fi ca da no se al can za rá en ca so 
de que se opon ga un cuar to, co mo mí ni mo, de los Esta dos miem bros 
que re pre sen te, al me nos un oc ta vo de la po bla ción de la Unión Eu -
ro pea o un oc ta vo de los Esta dos miem bros que re pre sen ten, co mo
mí ni mo, un cuar to de la po bla ción de la Unión Eu ro pea”.40

Co mo ex pre sa A. Pé rez Cal vo:

Aquí nos en con tra mos ya con un ins tru men to que, una vez apro ba do
por los Esta dos in te gran tes de la Unión Eu ro pea de acuer do con los
sis te mas in ter na cio na les tra di cio na les ya no va a exi gir la una ni mi dad
pa ra su po si ble re for ma, por lo que en tra den tro de lo que po de mos
de no mi nar una Cons ti tu ción fe de ral. La in ten si dad del ca rác ter fe de ral 
o, si se pre fie re, de la in te gra ción se rá ma yor o me nor, pe ro se ha ro to
la re gla de la una ni mi dad.41

Tam bién an te la CIG-96 pa ra la re vi sión de los tra ta dos —que
dará lu gar al Tra ta do de Ámster dam—, se plan teó, por par te de al -
gu nos sec to res, la con ve nien cia de que la en tra da en vi gor de la re vi -
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39 So bre la ela bo ra ción de es te pre cep to, véa se Mo li na del Po zo, F. (dir.), Co men ta rios al pro yec to 
de Cons ti tu ción eu ro pea, Gra na da, 1996, pp. 298-300. En sus pri me ras ver sio nes se re que ría en el
con se jo una ni mi dad. Por otra par te, lla ma la aten ción que se pre vie se un ré gi men tran si to rio de
cin co años pa ra ta les le yes en el cual ha bían de adop tar se por una ni mi dad.

40 Nó te se que en su ar tícu lo 47 se pre veía su en tra da en vi gor “cuan do la ma yo ría de los
Esta dos miem bros que re pre sen ten las cua tro quin tas par tes de la po bla ción la ha yan ra ti fi ca do.
Los Esta dos miem bros que no ha yan po di do pre sen tar los ins tru men tos de ra ti fi ca ción en el pla -
zo fi ja do de be rán ele gir en tre aban do nar la Unión Eu ro pea y el man te ni mien to de su per ma -
nen cia a la Unión Eu ro pea así mo di fi ca da. En ca so de que de ci dan aban do nar la Unión Eu ro -
pea, se ce le bra rán acuer dos par ti cu la res con el fin de otor gar les el es ta tu to de aso cia do
pri vi le gia do”.

41 Pé rez Cal vo, A., “Inte gra ción euro pea y Cons ti tu ción Eu ro pea”, Ci vi tas Eu ro pa, núm. 4,
2000, p. 151.



sión se pu die se lle var a ca bo de otra for ma que no fue se la una ni mi -
dad, pro po nién do se dis tin tas fór mu las en las que se com bi naban la
ra ti fi ca ción por una ma yo ría de Esta dos y una ma yo ría del con jun to
de sus po bla cio nes en pro por cio nes va ria bles.42 En el Infor me del
Gru po de re fle xión de 199543 pre pa ra to rio pa ra la CIG, se alu de es -
ca sa men te al te ma en su pun to 99, in di can do que exis te un am plio
con sen so en el gru po pa ra man te ner la una ni mi dad en las de ci sio nes
de de re cho pri ma rio más la ra ti fi ca ción de los par la men tos na cio na -
les. Aun que se in di ca que al gu nos miem bros ma ni fes ta ron su preo cu -
pa ción por que tal sis te ma po día pro vo car la pa rá li sis en una Unión
Eu ro pea am plia da, las pro pues tas que efec tua ron se di ri gían a pre ver 
sim ple men te que al gu nas dis po si cio nes del tra ta do fue sen más fá cil -
men te mo di fi ca bles, a tra vés de la una ni mi dad en el con se jo, con po -
si bi li dad de es ta ble cer se pa ra las mis mas un sis te ma más ágil pos te -
rior men te, o a tra vés de un pro ce di mien to sim pli fi ca do. En fin, nada
nue vo, pues esta posibilidad ya se establecía en el TUE.

Co mo quie ra que las dis tin tas pro pues tas plan tea das no han te ni do 
éxi to, se man tie ne el mis mo sis te ma. Ante ta les cir cuns tan cias, que
po nen de ma ni fies to la im po si bi li dad prác ti ca de po ner de acuer do a
to dos los Esta dos par ti ci pan tes pa ra aco me ter ob je ti vos más am plios
y am bi cio sos en el fu tu ro, el úni co in ten to de so lu ción que ha te ni do
con cre ción po si ti va ha si do el es ta ble ci mien to de la lla ma da “coo pe -
ra ción re for za da”. Sis te ma cu yo fin es per mi tir que los Esta dos par ti -
da rios de al can zar ma yo res cuo tas de in te gra ción, afron tan do ob je ti -
vos más am bi cio sos, pue dan avan zar por ese ca mi no, pe ro que
su po ne una des na tu ra li za ción del pro yec to in te gra dor igua li ta rio
plan tea do des de el prin ci pio.44

Na da tie ne de ex tra ño que pe rió di ca men te se abogue por en con -
trar nue vas so lu cio nes al sis te ma de re for ma de los tra ta dos que han
da do lu gar a nu me ro sos es tu dios y pro pues tas so bre es te te ma.45
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42 Véa se es tas al ter na ti vas en Cam pis Erit ja, M., op. cit., no ta 30, p. 60, no ta núm. 64.
43 Véa se es te infor me en Ga ce ta Ju rí di ca de la Unión Eu ro pea, serie B, B-108, 1995, pp. 63-92.
44 Cfr. Mo li na del Po zo, F. (dir.), op. cit., no ta 39, pp. 437 y 438.
45 Véa se un co men ta rio y ex po si ción de al gu nos de los más re le van tes en Craig, P., “Cons ti -

tu ción, cons ti tu cio na lis mo y Unión Eu ro pea”, pp. 255-263, en Gar cía de Ente rria, E. (dir.) y
Alon so Gar cía, R. (sub dir.), La en cru ci ja da cons ti tu cio nal de la Unión Eu ro pea, Ma drid, 2002. Des ta ca
el infor me rea li za do por el Cen tro R. Schumann del IUE por en car go de la comi sión, re fe ri do a 
la sim pli fi ca ción de los tra ta dos, que le pre sen tó a és ta en ma yo de 2000. En el mis mo se op ta



Con es te propósito, ve re mos có mo se ha plan tea do y cuál es el re -
sul ta do en el PTICE.

VI. EL PROCEDIMIENTO DE REFORMA EN EL PROYECTO

DE TRATADO POR EL QUE SE INSTITUYE

UNA CONSTITUCIÓN PARA EUROPA

En la CIG 2000 que dio lu gar al Tra ta do de Ni za, se fue más
cons cien te que nun ca de los pro ble mas de al can zar acuer dos uná ni -
mes en tre los Esta dos pa ra mo di fi car los tra ta dos co mu ni ta rios. Las
com ple ji da des y di fi cul ta des que se han ma ni fes ta do en la gé ne sis de
tal tra ta do —Con se jo Eu ro peo de Ni za en di ciem bre de 2000— y en 
su pos te rior ra ti fi ca ción por los Esta dos miem bros —re fe rén dum ne -
ga ti vo en Irlan da el de ma yo de 2001, que sus ci tó una se gun da con -
sul ta po pu lar es ta vez con re sul ta do posi ti vo el 19 de oc tu bre de
2002—, po nen de re lie ve la im po si bi li dad de se guir avan zan do a tra -
vés del sis te ma de re for ma pre vis to pa ra mo di fi car los tra ta dos cons ti -
tu ti vos de la Unión en la Eu ro pa am plia da.

Más allá de es to, y en ge ne ral se to ma con cien cia de la ne ce si dad
de plan tear se y re sol ver al gu nos de los prin ci pa les pro ble mas que se
pre sen tan en el de ve nir de la Unión Eu ro pea. La “De cla ra ción re la ti -
va al fu tu ro de Eu ro pa” —núm. 23— ane xa a es te tra ta do, de no ta
es ta per cep ción ape lan do a la aper tu ra de un de ba te más am plio y
pro fun do so bre el fu tu ro de la Unión Eu ro pea, en el que ha de in -
ten tar se im pli car a los par la men tos na cio na les, a la so cie dad y a los
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por un tra ta do bá si co cor to que in clu ya los prin ci pios fun da men ta les, la CDF y los as pec tos de
al can ce cons ti tu cio nal de la Unión Eu ropea, que iría acom pa ña do de dos pro to co los so bre po lí -
ti ca ex te rior y de se gu ri dad co mún, y so bre coo pe ra ción ju di cial y pe nal en ma te rias pe na les.
Tal tra ta do sus ti tui ría al TUE. Al la do de tal tra ta do bá si co, sub sis ti rían el TCE sin lo que se
hu bie se in clui do en el pri me ro y los tra ta dos CECA y Eu ra tom. En rea li dad, co mo se ña la Craig, 
se tra ta ba de una me ra sim pli fi ca ción, no de una ver da de ra Cons ti tu ción. Pa ra que fue se una
Cons ti tu ción ha ría fal ta que se es ta ble cie se su ran go su pe rior, nor mas es pe cia les pa ra su mo di fi -
ca ción, y un sis te ma de con trol por un tri bu nal pa ra ga ran ti zar que se cum plen esas nor mas.
Cues tio nes que no se abor dan en el tra ta do bá si co que man tie ne su mo di fi ca ción a tra vés de una 
CIG por una ni mi dad se gui da de ra ti fi ca ción por to dos los Esta dos. El res to de tra ta dos con él
re la cio na dos, se mo di fi ca rían por de ci sión del con se jo, a de ter mi nar si por una ni mi dad o ma yo -
ría cua li fi ca da, más apro ba ción del Par la men to Eu ro peo. Este Infor me re sul ta de in te rés por
cuan to an ti ci pa la te sis de la po si bi li dad de dis tin tos sis te mas de re vi sión que se re fle ja rá des pués
en la De cla ra ción del Con se jo de Lae ken y que se plan tea pos te rior men te por di ver sos miem -
bros de la con vención en el cur so de los de ba tes.



Esta dos can di da tos. Se pre ci sa que en es te de ba te se han de abor dar, 
en par ti cu lar, las si guien tes cues tio nes: 1. El es ta ble ci mien to de una
de li mi ta ción más pre ci sa de las com pe ten cias en tre la Unión Eu ro pea
y los Esta dos miem bros; 2. El es ta tu to de la CDF; 3. La sim pli fi ca -
ción de los tra ta dos pa ra que sean más cla ros y fá ci les de com pren -
der, sin cam biar su sen ti do; 4. La de ter mi na ción de la fun ción de los
par la men tos na cio na les en la ar qui tec tu ra eu ro pea.

Con es te ob je ti vo se con templan tres fa ses. En 2001, las pre si den -
cias sue ca y bel ga, en coo pe ra ción con la comi sión y el Par la men to
Eu ro peo, fo men ta rán un am plio de ba te en el que se aso cia rán a los
par la men tos na cio na les y a la opi nión pú bli ca. En la reu nión del
Con se jo Eu ro peo de Lae ken de di ciem bre de 2001 ha brá de apro bar -
se una de cla ra ción en que se pre ci sen las ini cia ti vas ade cua das pa ra
lle var a ca bo tal pro ce so du ran te 2002 y 2003. Fi nal men te, se con vo -
ca rá una nue va Con fe ren cia de los Re pre sen tan tes de los Go bier nos
de los Esta dos miem bros en 2004 pa ra tra tar las cues tio nes ob je to de 
de ba te con mi ras a in tro du cir las co rres pon dien tes re for mas en los
tra ta dos. Por otra par te, se ad vier te ex pre sa men te que la CIG 2004
no se rá con di ción pre via a la am plia ción y que se in vi ta rá a par ti ci -
par en la mis ma co mo ob ser va do res a los Esta dos que en esa fe cha
aún no ha yan con clui do las ne go cia cio nes de ad he sión con la Unión
Eu ro pea.

Con for me es tas pre vi sio nes, el Con se jo Eu ro peo de Lae ken ce le -
bra do los días 14 y 15 de di ciem bre de 2001, adop ta la “De cla ra ción 
so bre el fu tu ro de la Unión Eu ro pea” y de ci de con vo car una con ven -
ción, si guien do el pre ce den te de la que re dac tó la CDF.

En es ta de cla ra ción, ple na de in te rro gan tes, se se ña la que ac tual -
men te la UE se en cuen tra en una en cru ci ja da de bi do a su fu tu ra am -
plia ción que exi ge for mu lar pro pues tas pa ra que sea más de mo crá ti -
ca, trans pa ren te y efi caz. Pa ra esto ma ni fies ta que de be lo grar se
acer car a los ciu da da nos al pro yec to eu ro peo y a sus insti tu cio nes, es -
truc tu rar la vi da po lí ti ca y el es pa cio po lí ti co eu ro peo en una unión
am plia da, y ha cer que la Unión Eu ro pea se con vier ta en un fac tor de 
es ta bi li dad en un mun do com ple jo y cam bian te.

Pa ra con se guir lo con si de ra que se ha de dar res pues ta a las si -
guien tes cues tio nes: có mo lo grar un me jor re par to y de fi ni ción de
com pe ten cias en la UE, sim pli fi car los ins tru men tos de la Unión
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Eu ro pea, in cre men tar su de mo cra cia, trans pa ren cia y efi cien cia, y
abre el in te rro gan te cru cial de si to do esto no de be con du cir a la
adop ción de un tex to cons ti tu cio nal, de una Cons ti tu ción pa ra los
ciu da da nos de la Unión Eu ro pea.

So bre es te úl ti mo ex tre mo for mu la cua tro se ries de pre gun tas.46 Al 
ob je to que nos ocu pa nos in te re san, so bre to do, los in te rro gan tes que 
plan tea en la se gun da se rie so bre las cues tio nes en tor no a una po si -
ble reor ga ni za ción de los tra ta dos. En es te sen ti do, se plan tea: ¿De be 
ha cer se una dis tin ción en tre un tra ta do bá si co y las de más dis po si cio -
nes de los tra ta dos, en su ca so, me dian te una se pa ra ción de los tex -
tos? ¿Pue de es to con du cir a una dis tin ción en tre los pro ce di mien tos
de mo di fi ca ción y de ra ti fi ca ción del tra ta do bá si co y las de más dis -
po si cio nes de los tra ta dos? E igual men te, la cues tión que sus ci ta en la 
cuar ta se rie en tor no “a la cues tión de si es ta sim pli fi ca ción y re dis tri -
bu ción no de be rían con du cir a pla zo a la adop ción de un tex to cons -
ti tu cio nal”, lo que con du ce a plan tear se cuá les de be rían ser sus ele -
men tos bá si cos, los va lo res de la Unión Eu ro pea, los de re chos
fun da men ta les y de be res de los ciu da da nos, y las re la cio nes de los
Esta dos en el se no de la Unión Eu ro pea.

Con vo ca una con ven ción pa ra ga ran ti zar la par ti ci pa ción más am -
plia po si ble en es te de ba te, que ten drá co mo co me ti do exa mi nar las
cues tio nes esen cia les del fu tu ro de sa rro llo de la Unión Eu ro pea e in -
ves ti gar las dis tin tas res pues tas posibles. Fi ja su com po si ción: un pre -
si den te, dos vice pre si dentes, 15 re pre sen tan tes de los je fes de Esta do
o de gobier no de los Esta dos miem bros, 30 miem bros de los par la -
men tos na cio na les —dos por ca da Esta do—, 16 miem bros del PE, y
dos re pre sen tan tes de la comi sión. Los paí ses can di da tos par ti ci pa rán
ple na men te aun que no po drán im pe dir el con sen so. El Prae si dium, ór -
ga no di rec ti vo de la con ven ción, es ta rá in te gra do por el pre si den te y
los dos vice pre si den tes, más nue ve miem bros —tres de los gobier nos
que os ten ten la Presi den cia du ran te sus tra ba jos, dos de los par la -
men tos na cio nales, dos del PE, dos de la comi sión—. En ca li dad de
ob ser va do res se in vi ta rán a tres miem bros del Co mi té Eco nó mi co y
So cial, tres de los inter lo cu to res so cia les eu ro peos, seis re pre sen tan tes
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46 La pri me ra re la cio na da con la sim pli fi ca ción de los tra ta dos sin cam biar su con te ni do. La
ter ce ra res pec to a si la CDF de be in te grar se en el tra ta do bá si co y la per ti nen cia de la ad he sión
de la CE al CEDH. 



del Comité de las Re gio nes —de sig na dos en tre aque llas en ti da des
sub es ta ta les que ten gan com pe ten cias le gis la ti vas—, y el defensor del
pueblo.

Igual men te, de ter mi na su ca len da rio y su mé to do de tra ba jo: ini -
cia rá sus tra ba jos en mar zo de 2002 de bien do con cluir los en un año,
tras lo cual se pre sen ta rán sus re sul ta dos al Con se jo Eu ro peo me dian -
te un do cu men to fi nal en el que po drán com pren der se bien las di fe -
ren tes op cio nes con ex pre sión del apo yo que ob tu vie ron ca da una,
bien si se hu bie se pro du ci do con sen so ba jo la for ma de re co men da -
cio nes. Y es ta ble ce su va lor: es te do cu men to más el re sul ta do de los
di fe ren tes de ba tes na cio na les ser vi rán de pun to de par ti da pa ra
los de ba tes de la CIG 2004 que se rá la que de ci da. Ade más se pre vé 
la cons ti tu ción de un fo ro abier to a la par ti ci pa ción de las or ga ni za -
cio nes re pre sen ta ti vas de la so cie dad ci vil.

Esta con ven ción que em pe zó sus tra ba jos el 28 de fe bre ro de 2002 
adop tó por con sen so los días 13 de junio y 10 de ju lio de 2003 el
pro yec to de tra ta do por el que se ins ti tu ye una Cons ti tu ción pa ra Eu -
ro pa, pre sen tán do lo al pre si den te del Con se jo Eu ro peo en Ro ma el
18 de ju lio de 2003.47

No obs tan te, se gún lo pre vis to, só lo la CIG 2004 po drá de ter mi -
nar real men te su con te ni do por co mún acuer do de los re pre sen tan tes 
gu ber na men ta les. CIG que em pe zó el 4 de oc tu bre de 2003. Siguien -
do el pro ce di mien to nor mal, a es ta con fe ren cia ha de se guir la ra ti fi -
ca ción por to dos y ca da uno de los Esta dos del tex to de re for ma de
con for mi dad con sus nor mas cons ti tu cio na les del nue vo tra ta do, pues 
el PTICE na da cam bia al res pec to.

Apar te de no po der aven tu rar con je tu ras so bre lo que de pa ra rá el
fu tu ro, lo cier to es que aun en el su pues to de que se con si guie se la
ra ti fi ca ción del pro yec to tal y como ha sa li do de la con ven ción —lo
que su po ne mos im po si ble—, no se aca ba rían los pro ble mas, ya que
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47 El pre fa cio, preám bu lo, las partes I y II del PTICE jun to con tres pro to co los (Par la men tos
na cio na les, Sub si dia ri dad y pro por cio na li dad, re pre sen ta ción de los ciu da da nos en el Par la men to 
Eu ro peo y pon de ra ción de vo tos en el Con se jo Eu ro peo y en el Con se jo de Mi nis tros) más la
de cla ra ción ane ja al pro to co lo so bre re pre sen ta ción de los ciu da da nos en el Par la men to Eu ro peo 
y pon de ra ción de vo tos en el Con se jo Eu ro peo y en el Con se jo de Mi nis tros, ha bían si do pre -
sen ta das pre via men te al Con se jo Eu ro peo de Sa ló nica el 20 de ju nio de 2003. Las par tes III y
IV, los pro to co los so bre el Gru po Eu ro y el que mo di fi ca el Teu ra tom, y la de cla ra ción so bre
crea ción de un Ser vi cio Eu ro peo de Acción Exte rior así co mo la de cla ra ción al ac ta fi nal de fir -
ma del TICE, se en tre ga ron en el Con se jo de Ro ma.



si gue tra tán do se de un tra ta do in ter na cio nal, y persiste el dé fi cit de -
mo crá ti co pro vo ca do, so bre to do, por el dé fi cit de Cons ti tu ción.48

No pue de de jarse de ha cer no tar que en es te con tex to exis te ade -
más una idea en rai za da en un im por tan te sec tor, tan to po lí ti co co mo 
doc tri nal, que par te de la creen cia de que tan to la CDF co mo la hi -
po té ti ca y de sea da Cons ti tu ción Eu ro pea son ins tru men tos pa ra asen -
tar la con cien cia y el na ci mien to de un pue blo eu ro peo.49 Con lo que 
cons ti tui rían, en rea li dad, la ba se pa ra aco me ter un se gun do ob je ti vo
de ma yor ca la do y que no es otro que cul mi nar la ta rea de do tar a
la UE de una Cons ti tu ción.50 Plan tea mien tos en los que sub ya ce que
no exis te aún una uni dad pre via, ya se ba se en un so por te cul tu ral,
na cio nal o de otro ti po, pa ra cons truir la uni dad po lí ti ca eu ro pea ya.
Y que sub sis te en el PTICE.

Vol vien do a la ma te ria ob je to de nues tro in te rés, el PTICE re co ge 
el pro ce di mien to de re vi sión en su ar tícu lo IV-7, del si guien te te nor:

1. El Gobierno de cualquier Estado miembro, el Parlamento Europeo
o la Comisión podrán presentar al Consejo de Ministros proyectos de
revisión del tratado por el que se instituye la Constitución, que se
notificará a los parlamentos nacionales de los Estados miembros.

2. Si el Consejo Europeo, previa consulta al Parlamento Europeo y
a la Comisión, adopta por mayoría sim ple una decisión fa vor able al
examen de las modificaciones propuestas, el Presidente del Consejo
Europeo convocará una convención compuesta por representantes de
los parlamentos nacionales de los Estados miembros, del Parlamento
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48 Cfr., en es te sen ti do, por to dos, Rui pé rez, J., La “Cons ti tu ción Eu ro pea”…, cit., no ta 1, pp. 137 
y 138, pp. 150 y 151; Fi gue rue lo, A., “La pro tec ción de los de re chos fun da men ta les en el mar co 
de la Unión Eu ro pea”, Anua rio de la Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad de la Co ru ña, núm. 5, 2001, 
p. 339.

49 Cfr. Alde coa Lu za rra ga, F., “El Tra ta do de Ni za, con so li da ción y re for ma de la Unión Eu -
ro pea”, Cua der nos Eu ro peos de Deus to, núm. 25, 2001, pp. 51-54; Ca rri llo Sal ce do, J. A., “No tas so -
bre el sig ni fi ca do po lí ti co y ju rí di co de la Car ta de De re chos Fun da men ta les de la Unión Eu ro -
pea”, Re vis ta de De re cho Co mu ni ta rio Espa ñol, núm. 9, 2001, pp. 7-26; Ro drí guez Be rei jo, A., “El
va lor ju rí di co de la Car ta de los De re chos Fun da men ta les de la Unión Eu ro pea des pués del Tra -
ta do de Ni za”, en Gar cía de Ente rria, E. (dir.) y Alon so Gar cía, R. (sub dir.), op. cit., no ta 45, pp. 
203-205, p. 214.

50 Co mo po nen de ma ni fies to, Mar sal, M., “Obje ti vos y gé ne sis de la Car ta de De re chos Fun -
da men ta les de la Unión Eu ro pea”, Au to no mies, núm. 27, 2001, pp. 38-40, y Ru bio Llo ren te, F.,
“La Car ta Eu ro pea de los de re chos”, Cla ves de ra zón prác ti ca, núm. 122, 2002, p. 4, pp. 7 y 8.
Aun que es te úl ti mo cues tio na crí ti ca men te que la CDF sea útil pa ra al can zar esa fi na li dad, la
cual, por otro la do no le pa re ce el me jor re me dio pa ra lo grar re forzar a la Unión Eu ro pea, pp.
10 y 11.



Europeo y de la Comisión. En el caso de modificaciones institucionales
en el ámbito monetario, se consultará también al Banco Cen tral
Europeo. El Consejo Europeo podrá decidir por mayoría sim ple,
previa aprobación del Parlamento Europeo, no convocar la convención
en caso de modificaciones cuya importancia no lo justifique. En este
último caso, el Consejo Europeo establecerá un mandato para la
Conferencia de los representantes de los Gobiernos de los Estados
miembros.

La convención examinará los proyectos de revisión y adoptará por
consenso una recomendación a la Conferencia de los representantes de 
los gobiernos de los Estados miembros prevista en el apartado 3.

3. La Conferencia de los representantes de los Gobiernos de los
Estados miembros será convocada por el Presidente del Consejo de
Ministros, con el fin de que se aprueben de común acuerdo las
modificaciones del tratado por el que se instituye la Constitución.

Las enmiendas entrarán en vigor después de haber sido ratificadas
por todos los Estados miembros, de conformidad con sus respectivas
normas constitucionales.

4. Si, transcurrido un plazo de dos años desde la firme del tratado
por el que se instituye la Constitución, las cuatro quintas par tes de los
Estados miembros lo hubieran ratificado y uno o varios Estados
miembros hubieran experimentado dificultades para proceder a dicha
ratificación, el Consejo Europeo tomará conocimiento de la cuestión.

Se gui da men te se ña lá re mos qué no ve da des se in tro du cen en es te
pre cep to res pec to del sis te ma an te rior. Pe ro pre via men te no se pue de 
de jar de se ña lar que la par te IV, don de es tá in clui da es ta dis po si ción, 
fue una de las que más tar día men te abor dó la con ven ción,51 y se ob -
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51 En prin ci pio, en el es que ma de an te pro yec to de Tra ta do Cons ti tu cio nal ela bo ra do por el
Prae si dium, que pre sen tó en la se sión ple na ria de 28 de oc tu bre de 2002, la es truc tu ra que se pro -
po ne es di fe ren te al re sul ta do fi nal. En es te an te pro yec to se dis tin guían tres par tes. La pri me ra
de di ca da a la ar qui tec tu ra cons ti tu cio nal, en la cual se in cluía la CDF. La se gun da abar ca ría las
po lí ti cas y ac cio nes de la unión. La ter ce ra con ten dría las dis po si cio nes ge ne ra les y fi na les. Mien -
tras la par te I ya apa re ce en es te es bo zo bas tan te de fi ni da, las otras dos res tan tes cons ti tu yen un
so me ro bos que jo. Res pec to a la úl ti ma par te, se pre vé un úl ti mo tí tu lo que com pren da sie te ar -
tícu los re la ti vos, res pec ti va men te, a la de ro ga ción de los an te rio res tra ta dos y con ti nui dad ju rí di -
ca res pec to a la Co mu ni dad Eu ro pea y Unión Eu ro pea; ám bi to de apli ca ción del tra ta do; va lor
de los pro to co los ane xos; pro ce di mien to de re vi sión del tra ta do cons ti tu cio nal; adop ción, ra ti fi -
ca ción y en tra da en vi gor del tra ta do cons ti tu cio nal; du ra ción; y len guas. En rea li dad, tal es truc -
tu ra y el con te ni do pre vis to es bas tan te si mi lar al re sul tan te, bien que fi nal men te tal par te pa sa a 
cons ti tuir la par te IV en la cual se in clu ye un ar tícu lo re la ti vo a los sím bo los de la Unión Eu ro -
pea y otro de di ca do a las unio nes re gio na les, a la vez que se des glo sa en dos ar tícu los di fe ren tes



ser va, tan to en el cur so de los de ba tes,52 en mien das plan tea das53

y dis tin tos tex tos que se su ce die ron,54 que pe se a plan tear se al ter -
na ti vas dis tin tas55 —en con cre to, bas tan tes con ven cio na les plan tea ron 
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las ma te rias re la ti vas a la de ro ga ción de los tra ta dos an te rio res y la pre vi sión de la con ti nui dad
ju rí di ca res pec to de la CE y de la UE. Real men te la aten ción so bre la par te re la ti va a las dis po -
si cio nes ge ne ra les y fi na les em pie za a par tir de abril de 2003. Así, en la se sión ple na ria de 24 y
25 de es te mes se pre sen ta el pro yec to de ar tícu lo re la ti vo a tal cues tión. El vi ce pre si den te Ama -
to ex pre sa que el pro ce di mien to de re vi sión que se re co ge en el en aquel en ton ces ar tícu lo F de
la par te III, es el mis mo que el pre vis to en los tra ta dos ac tua les por no ha ber se aún de ba ti do so -
bre es ta ma te ria. A par tir de en ton ces em pie zan las pro pues tas, de ba tes, en mien das y mo di fi ca -
cio nes re la ti vos a es ta ma te ria, que pa sa rá a cons ti tuir en un pa so pos te rior el ar tícu lo IV-6 de la 
par te IV, pa ra que dar fi nal men te co mo ar tícu lo IV-7. Es de des ta car que el pre si den te del Prae -
si dium, en esa mis ma se sión, in for ma a la con ven ción que el Con se jo Eu ro peo de Ate nas de 16
de abril con fir mó que los re sul ta dos de la con ven ción de bían pre sen tar se en el pró xi mo Con se jo
Eu ro peo a ce le brar el 20 de ju nio en Sa ló ni ca. Ello no obs ta a que en el ple no del 11 y 13 de
ju nio en el que se pro du ce el con sen so so bre las par tes a pre sen tar en Sa ló ni ca, el pre si den te
con fir me que pe di rá al con se jo que pro rro gue el man da to de la con ven ción pa ra con cluir las
par tes III y IV. 

52 En par ti cu lar, en las se sio nes ple na rias de 24 y 25 de abril de 2002 ya se ña la da, así co mo
en las de 5 y 6 de ju nio, 11 y 13 de ju nio, 4 de ju lio, y 9 y 10 de ju lio de 2003.

53 Espe cial men te, véa se el do cu men to de la Se cre ta ría a la Con ven ción (CONV 821/03), de
27 de ju nio de 2003, que con tie ne, con co men ta rios, el grue so de las di ver sas pro pues tas de en -
mien da re ci bi das en re la ción con el pro ce di mien to de re vi sión del PTICE.

54 Real men te, las en mien das que se in cor po ran a los su ce si vos tex tos son las que se se ña la rán
en el cuer po del tra ba jo se gui da men te, ob ser ván do se que muy po cas pa san la cri ba del Prae si -
dium, cu yo pre si den te se ña la des de muy pron to el ca rác ter po lí ti ca men te sen si ble de es ta ma te -
ria. Véa se el do cu men to del Prae si dium a la con ven ción de 26 de ma yo de 2003 (CONV
728/03) en don de ade más de ex pli car las mo di fi ca cio nes que se acep tan e in clu yen —ini cia ti va
del PE así co mo la fa se con ven cio nal y su pre sión de la fa cul tad del con se jo de de ci dir si abre o
no la GIG sub si guien te—, el Prae si dium in di ca que des car ta dis tin guir dos mé to dos dis tin tos de
re for ma se gún afec ten a las par tes I, II y IV o a la par te III, por con si de rar que gran nú me ro
de las dis po si cio nes de la par te III es tán es tre cha men te re la cio na das con las res tan tes por lo que
se les de be apli car el mis mo pro ce di mien to de re vi sión. Al mis mo tiem po, el Pre si dium pro po ne
que las fu tu ras mo di fi ca cio nes en tren en vi gor con la ra ti fi ca ción de to dos los Esta dos, ya que es -
ti ma que lo con tra rio se ría po lí ti ca men te ina cep ta ble, si bien in di ca que se po dría es ta ble cer un
pro ce di mien to sim pli fi ca do de re vi sión pa ra al gu nas dis po si cio nes po lí ti ca men te me nos sen si bles. 
Esta pos tu ra la rei te ra en el ple no de 11 y 13 de ju nio. Tan to es así, que en la se sión ple na ria de 
4 de ju lio de 2003, mu chos miem bros de la con ven ción ha cen no tar que la par te re la ti va a las
dis po si cio nes ge ne ra les y fi na les no ha bía si do aún ob je to de un de ba te pro fun do ni de un con -
sen so ple no, lle gan do Mme. Per ven che Be res a ha blar de “hold-up sur la Par tie IV” que de -
mues tra la “lâche té des gou ver ne ments pour ne plus y tou cher”. Con pos te rio ri dad ape nas se
mo di fi ca rá el ar tícu lo, sal vo la in clu sión muy al fi nal de su apar ta do 4.

55 Los con ven cio na les ya des de la pri me ra pre sen ta ción del tex to del ar tícu lo apro ve chan la
opor tu ni dad pa ra for mu lar di ver sas pro pues tas di ri gi das a pe dir que se in clu ya en la ini cia ti va de 
la re vi sión al Par la men to Eu ro peo e in clu so a los Par la men tos Na cio na les; a que se in cor po re el
mé to do de la con ven ción co mo fa se pre pa ra to ria de la CIG en la re vi sión; a re cla mar mé to dos
de re vi sión di fe ren tes se gún se tra te de mo di fi car los ele men tos cons ti tu cio na les y la CDF —mé -
to do más exi gen te—, o se pre ten da re vi sar las po lí ti cas y ac cio nes de la Unión Eu ro pea —pro -
po nien do, en es te ca so, al gu nos con ven cio na les que se aban do ne la una ni mi dad por una re gla
me nos exi gen te co mo la ra ti fi ca ción por un um bral de 4/5 de los Esta dos—; e in clu so otros



la ne ce si dad de su pe rar la una ni mi dad pa ra la re vi sión—, nun ca hubo 
un pro pó si to de ci di do de cam biar el ré gi men an te rior en es te sen ti do.

En cuan to a las mo di fi ca cio nes re co gi das en es te ar tícu lo nos en -
con tra mos:

Por un la do, en la fa se de ini cia ti va se atri buye tam bién el de re cho 
pa ra plan tear la re vi sión al Par la men to Eu ro peo,56 y se pre vé la no ti -
fi ca ción de la pre sen ta ción de los pro yec tos de re vi sión a los Par la -
mentos na cio na les de los Esta dos miem bros.

Res pec to a la adop ción de la de ci sión de abrir el pro ce so de re for -
ma, és ta se atri buye al Con se jo Eu ro peo —an tes co rres pon día al
Con se jo de Minis tros—, y se es ta ble ce ex pre sa men te que esa de ci sión 
se adop te por ma yo ría sim ple.

A con ti nua ción se in tro du ce la con vo ca to ria de una con ven ción
pa ra pre pa rar la CIG, ins ti tu cio na li zan do la prác ti ca se gui da pa ra
ela bo rar la CDF y el PTICE. En es te sen ti do, en cuan to a su com po -
si ción, adop ción por con sen so y va lor de sus tra ba jos, na da cam bia
res pec to a la prác ti ca an te rior. Se pre vé que se pue da pres cin dir de
tal con vo ca to ria si son mo di fi ca cio nes de me nor im por tan cia, ex tre -
mo que de ci di rá el Con se jo Eu ro peo pre via apro ba ción del Par la -
men to Eu ro peo.

Fi nal men te, se en cuen tra la pre vi sión con te ni da en su apar ta do 4,
dis po nien do que el Con se jo Eu ro peo to ma rá co no ci mien to si trans cu -
rri dos dos años des de la fir ma del tra ta do por el que se ins ti tu ye la
Cons ti tu ción pa ra Eu ro pa, uno o va rios Esta dos miem bros hu bie ran
ex pe ri men ta do di fi cul ta des pa ra ra ti fi car lo, ha bién do lo ra ti fi ca do, sin
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miem bros abo gan por que la en tra da en vi gor de cual quier mo di fi ca ción fu tu ra sea po si ble con
un um bral de ter mi na do de ra ti fi ca cio nes es ta ta les, co mo 4/5, pa ra evi tar que en una Unión Eu -
ro pea de 25 Esta dos un úni co Esta do pue da im pe dir las re vi sio nes. So bre es te úl ti mo as pec to,
aban do no de la una ni mi dad, se rá muy vi vo el de ba te en el ple no del 6 de ju nio de 2003, ale gán -
do se por al gu nos con ven cio na les, en tre otros ex tre mos, que el he cho de in tro du cir un pro ce di -
mien to de re ti ra da de la Unión Eu ro pea au to ri za a aban do nar la una ni mi dad pues si no se pro -
du ci ría una una ni mi dad re for za da, o se ña lan do, co mo ha ce Mme. Ele na Pa ciot ti, que si se
quie re una Cons ti tu ción dig na de tal nom bre ha ce fal ta or ga ni zar su ra ti fi ca ción por un pro ce di -
mien to dis tin to pues to cons ti tu ye el ras go fun da men tal pa ra dis tin guir una Cons ti tu ción de un
tra ta do in ter na cio nal clá si co. 

56 De re cho de ini cia ti va que no se le re co no cía con an te rio ri dad, lo cual era jus ta men te cri ti -
ca do. Nó te se, al res pec to, que el mo de lo que se ha im pues to en la teo ría cons ti tu cio nal en re la -
ción tan to a la ini cia ti va co mo a las su ce si vas fa ses de ac tua ción del po der re for ma dor, siem pre
se le re ser va al Par la men to, co mo ór ga no fun da men tal del Esta do por su co ne xión con el prin ci -
pio de mo crá ti co, cum plir un pa pel de ci si vo. Cfr., por to dos, De Ve ga, P., La re for ma cons ti tu cio nal
y…, cit., no ta 15, pp. 87-94, pp. 128-131.



em bar go, las cua tro quin tas par tes de los Esta dos miem bros. Cier ta -
men te no se sa be qué efec tos ju rí di cos pue de de pa rar en el fu tu ro
una ex pre sión tan enig má ti ca.57

En su ma, bas tan tes no ve da des pe ro no sus tan cia les. La fé rrea re gla 
de la una ni mi dad es ta tal, el pre do mi nio in ter gu ber na men tal y la re -
mi sión a la ra ti fi ca ción na cio nal en to dos y ca da uno de los Esta dos
se man tie nen. Me ca nis mos que per si guen la de fen sa de la so be ra nía
de ca da uno de los pue blos de los Esta dos miem bros. Por esto, el re -
sul ta do se rá, en to do ca so, una re gla con ven cio nal y no una Cons ti -
tu ción.

VII. A MODO DE CONCLUSIÓN

Los pro ble mas bá si cos en la UE si guen sien do los mis mos que se
arras tran en el di se ño in te gra dor des de su ori gen. Lo no ve do so es la
to ma de con cien cia pú bli ca de és tos y el di se ño de un pro ce di mien to
am plio y abier to pa ra bus car so lu cio nes don de emer ge, des de el pro -
pio Con se jo Eu ro peo, el de ba te so bre la ne ce si dad de do tar a la UE
de una Cons ti tu ción, lo cual sig ni fi ca el re co no ci mien to que pe se al
lla ma do pro ce so de cons ti tu cio na li za ción de la UE, ac tual men te no la 
tie ne. Pe ro po co más allá de es to, pues otra vez nos en con tra mos que 
ha de ser una CIG la que de acuer do con el pro ce di mien to es ta ble ci -
do des de el prin ci pio ha de acor dar las re for mas por una ni mi dad se -
gui da de la ra ti fi ca ción acor de con sus nor mas cons ti tu cio na les de los 
Esta dos miem bros. Pro ce di mien to que, ade más, se man tie ne pa ra el
fu tu ro. A es to hay que aña dir que tam bién se man tie ne el ré gi men
vi gen te pa ra la pro pia en tra da en vi gor del PTICE, así co mo en el
pro ce di mien to de ad mi sión de nue vos Esta dos. Más aun, por pri me ra 
vez se re co ge ex pre samen te en el ar tícu lo 59, en la par te I, la re ti ra -
da vo lun ta ria de la Unión Europea.

La crea ción de la con ven ción se ha sa lu da do por par te de al gu nos
sec to res co mo el na ci mien to de la “Con ven ción de Fi la del fia co mu ni -
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ta ria” en cla ra com pa ra ción al pro ce so de ela bo ra ción de la Cons ti -
tu ción fe de ral es ta dou ni den se. Si es to es así, hay que de du cir que no
se han de se guir ne ce sa ria men te las pre vi sio nes ex pues tas so bre el
pro ce di mien to pre vis to por es tar en pre sen cia de un po der cons ti tu -
yen te ori gi na rio que no se ba sa en la le ga li dad pre ce den te si no que
bus ca cons ti tuir o fun dar otra dis tin ta sin es tar su je to a lí mi tes. Por lo 
tan to, la pre gun ta cru cial es si es ta mos an te una eta pa pro pia men te
cons ti tu yen te. Só lo el fu tu ro lo pue de de cir, pe ro hay da tos que pa re -
cen in di car nos que no po de mos ir tan le jos. La pra xis y la doc tri na
se ña lan que exis ten una se rie de ras gos que per mi ten ca li fi car a un
pro ce so cons ti tu yen te co mo ver da de ra men te de mo crá ti co. Aun que ta -
les ras gos no se ve ri fi can en to dos los ca sos, cier to es que cuan to más 
se acer quen al mo de lo, más cer te za exis te de que el re sul ta do co rres -
pon de con el con cep to téc ni co de Cons ti tu ción en su sen ti do mo der -
no. El pri me ro de los ras gos que se sue le apun tar se re fie re a la con -
cien cia cla ra de la exis ten cia de un pro ce so cons ti tu yen te que bus ca
ela bo rar y apro bar una au tén ti ca Cons ti tu ción. ¿Se ha producido este 
fenómeno?

Te me mos que no, pe se al in ten to incues tio na ble por par te de las
insti tu cio nes eu ro peas de re sal tar es te as pec to, pues es ta in ten ción no
se ma ni fies ta abier ta men te en las di ver sas ins ti tu cio nes es ta ta les ni en 
los me dios de co mu ni ca ción ni en par ti dos po lí ti cos eu ro peos co mo
ca na li za do res de la par ti ci pa ción ni en la so cie dad ci vil. Tam bién se
preci sa que la ela bo ra ción de tal nor ma supre ma sea lle va da a ca bo
por re pre sen tan tes ex pre sa men te ele gi dos por los ciu da da nos pa ra es -
te pro pó si to. La com po si ción y mé to do de tra ba jo —con sen so— de
la con ven ción y la pos te rior CIG es tán muy ale jados de ello. Qui zás
se pue da pen sar que es te pro ce so pue da cul mi nar se con la pos te rior
ra ti fi ca ción en ca da uno de los Esta dos miem bros. Qui zás. Pero las
cir cuns tan cias de las tre ce co lo nias en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca
en el si glo XVIII no son ni re mo ta men te pa re cidas a la exis ten cia de 
Esta dos cons ti tu cio na les con so li da dos en el um bral del si glo XXI y al 
sentido que demanda la democracia actualmente.

Por to do esto, siem pre vuel ve a apa re cer la mis ma pre gun ta ¿e xis te 
un ti tu lar del po der cons ti tu yen te úni co ca pa ci ta do pa ra apro bar tal
Cons ti tu ción? ¿Se es tá dan do hoy el pac to so cial y el ac to cons ti tu -
yen te por los cua les los pue blos de los Esta dos miem bros de ci den for -
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mar una uni dad que co mo tal de ci de so be ra na men te sus va lo res bá si -
cos y es truc tu ra y limita el ejercicio de los poderes públicos?

En de fi ni ti va, siem pre se vuel ve al pro ble ma de la exis ten cia o no
de un pue blo eu ro peo, a dis cu tir se cuál es el con cep to bá si co de la
defi ni ción de ese pue blo eu ro peo —¿so cio ló gi co, cul tu ral-his tó ri co,
ju rí di co?— Sea de esto lo que fuere, en ten de mos que lo de ter mi nan te 
es que exis ta la vo lun tad cons cien te y li bre de que rer cons truir uni ta -
ria men te una or ga ni za ción po lí ti ca. Que las ra zo nes sean unas u
otras no nos pa re ce lo re le van te. Y en ten de mos que la úni ca for ma
po si ble de sa ber lo es ana li zan do el con te ni do, ra ti fi ca ción y pro ce di -
mien to de re for ma de es ta hi po té ti ca Cons ti tu ción euro pea.

Real men te, en ten de mos que el PTICE es un pa so más den tro del
lla ma do pro ce so de cons ti tu cio na li za ción de la Unión Eu ro pea.
Proce so que, en el fon do, más pa re ce una cri sis cons ti tu cio nal exis -
ten cial que se arras tra en el tiem po. En es te sen ti do, el PTICE en ten -
de mos que ha de con si de rar se otro tra ta do co mu ni ta rio con el mis mo 
va lor que los pre ce den tes. Cier to es que me jo ra y sus ti tu ye a és tos, y
que con tie ne mo di fi ca cio nes de re lie ve en ca mi na das ha cia una ma yor 
com pren sión del sis te ma. En es te sen ti do, hay que des ta car que su po -
ne un loa ble in ten to de aca bar con la ver ti gi no sa ca de na de re for mas 
en in ter va los tem po ra les ca da vez más bre ves que sa cu de a la Unión
Eu ro pea, es ta ble cien do sus va lo res y prin ci pios cla ra men te, pro por -
cio nan do unas ba ses pa ra su fun cio na mien to es ta ble pa ra los pró xi -
mos 20 o 30 años. Pe ro no de ja de ser deu dor de los fun da men tos
cons ti tu cio na les que sus ten tan la in te gra ción ni pue den su pe rar los
lí mi tes que las ac tua les Cons ti tu cio nes im po nen a la in te gra ción eu -
ropea.

En to do ca so, ha brá que es tar aten to al de sa rro llo, cam bios y
acuer do que fi nal men te adop te la CIG y a la pos te rior ra ti fi ca ción
del mis mo. Por aho ra, co mo se sa be, el fra ca so pa ra lo grar un acuer -
do en el Con se jo Eu ro peo de Bru se las de 12 y 13 de di ciem bre de
2003 ha ce que el rit mo ini cial men te pre vis to se de mo re, y que ha yan 
de re no var se los es fuer zos por do tar a la Unión Eu ro pea de unos ci -
mien tos más só li dos pa ra el fu tu ro.
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