
VIOLENCIA MASIVA PATROCINADA
POR EL ESTADO. RESPONSABILIDAD CRIM I NAL
Y “RECONCILIACIÓN”*

Jean-Mi chel SIMON**

RESUMEN: A par tir de pro ce sos de tran -
si ción po lí ti ca ex pe ri men ta dos por di ver -
sos paí ses, en años re cien tes se ha sus ci -
ta do una dis cu sión que gira en tor no a
la re la ción en tre re con ci lia ción y res pon -
sa bi li dad cri mi nal: lo que en in glés se ha 
de no mi na do tran si tio nal jus ti ce. Des de
1989 se han rea li za do mu chos es fuer zos
para equi li brar y le gi ti mar los di fe ren tes
mo dos de tra tar la vio len cia pa tro ci na da 
por el Esta do y per pe tra da an tes de un
cam bio en el sta tus quo del po der en la
so cie dad. En el pre sen te en sa yo se exa -
mi nan to das las po si bi li da des que im pli -
ca este de ba te, in clu yen do cam bios de
pers pec ti va res pec to del pa ra dig ma de la 
im pu ni dad que se ha ge ne ra do en los
úl ti mos años.

Pa la bras cla ve: reconciliación, res pon -
sa bi lidad pe nal, sistema de justicia,
transiciones.

ABSTRACT: Af ter the pro cesses of po lit i cal
tran si tion that have been ex pe ri enced by
several coun tries, in re cent years a dis cus sion
has emerged around the re la tion ship be tween
recon cil i a tion and crim i nal re spon si bil ity:
what in Eng lish has been called “tran si tional 
jus tice”. Since 1989, many ef forts have been
made to bal ance and to le git i mize the dif fer ent 
ways to treat the vi o lence spon sored by the
State and per pe trated be fore a change in
the sta tus quo of po lit i cal power in a given
so ci ety. In this es say, the dif fer ent pos si bil i ties 
im plied in this de bate are ex am ined, in clud ing 
the per spec tive changes with re spect to the
paradigme of im pu nity that has emerged in re -
cent years.

Descriptors: rec on cil i a tion, crim i nal re -
spon si bil ity, jus tice sys tem, tran si tion.
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siones.

El pro pó si to del ar tícu lo es in tro du cir un te ma prin ci pal al de ba te so bre
lo que se ha de no mi na do co mún men te en in glés de tran si tio nal jus ti ce:1 La
re la ción en tre re con ci lia ción y res pon sa bi li dad cri mi nal. Pa ra em pe zar,
se des cri bi rán los lí mi tes del asun to tra ta do. Lue go se da rá una bre ve in -
tro duc ción al pro ble ma. Des pués de esto se des cri bi rán y com pa ra rán las 
tres po si cio nes que me jor ilus tran las di fe ren tes fa ce tas del pro ble ma. Fi -
nal men te, se pre sen ta rá una con clu sión con una pers pec ti va pa ra fu tu ras
in ves ti ga cio nes.
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1 No to dos los que tra ba jan so bre es te te ma em plean el tér mi no “tran si tio nal jus ti ce” pa ra
de fi nir su cam po de in vestiga ción. Algu nos in ves ti ga do res que tie nen un fuer te in te rés en el pa -
pel de las lla ma das Co mi sio nes de la Ver dad de fi nen su cam po de in ves ti ga ción a tra vés de la
for ma re cor dar/ol vi dar co mo en el ca so de Mi now, Mart ha (1998), Bet ween Ven gean ce and For gi -
ve ness, Bos ton-MA, Bea con Press, p. 2 y Hay ner, Pris ci lla B. (2001), Unspea ka ble Truths. Confron -
ting Sta te Te rror and Atro city, Nue va York-Lon dres, Rout led ge, pp. 4 y ss. Espe cial men te con res -
pec to al pa sa do de Ale ma nia —tan to con re la ción al pa sa do nazi co mo de la SED en la
an ti gua RDA— se em pleó el tér mi no “Ver gangen heits bewä lti gung” que pue de ser tra du ci do al 
cas te lla no co mo “tra ba jar el pa sa do” —so bre las di fi cul ta des en en con trar una tra duc ción
exac ta al in glés cfr. Ash, Timothy G. (1998), “The Truth About Dic ta tors hip”, New York Re view
of Books, vol. 45/3 pp. 35-40, 35— pa ra des cri bir el pro ce so de reac cio nes a la vio len cia pa tro -
ci nada por el Esta do ba jo am bos re gíme nes. Lo que en es te con texto se pa sa por al to a me nu -
do es que las raí ces de la cons truc ción de la pa la bra “Ver gan gen heits bewä lti gung” es tán en la
Ale ma nia de los años cin cuen ta don de es te tér mi no fue emplea do pa ra “ce rrar el ca pí tu lo” de
los ho rro res del ré gi men na zis ta (“sus traer se al pa sa do”) —una crí ti ca fue pro nuncia da en
1959 por uno de los fun da do res de la lla ma da Escue la de Franc fort: Ador no, Theo dor W.
(1971), “Was be deu tet: Au far bei tung der Ver gan gen heit”, en Ka del bach, Gerd, Erziehung zur
Mün dig keit, Vorträge und Gespräche mit Hell mut Bec ker 1959-1969, Frank furt am Main, Suhr -
kamp, pp. 10-29—. En con tras te con los años cin cuen ta, el tér mi no se re des cu brió des pués 
de la caí da del mu ro de Ber lín en 1989 exac ta men te con la fun ción opues ta —cfr. por
ejem plo, el empleo del tér mi no por el je fe de la fis ca lía es pe cial “de lin cuen cia del go bier no y
en la uni fi ca ción” (“Regie rungs und Ve rei ni gungskri mi na lität”) Schaeff gen, Chris toph (1996),
Ver gan gen heits bewä lti gung durch die Jus tiz, Re gensburg, Ro de rer Ver lag, p. 3, afir man do, “que des -
pués de la caí da del ré gi men en la RDA, la ad mi nis tra ción de jus ti cia de Ale ma nia en fren ta
por la se gun da vez en es te si glo el pro ble ma de tra ba jar el pa sa do que es tá ca rac te ri za do por
la fal ta de un Esta do de de re cho” y agre gan do que “des de la pers pec ti va de mu chos, el tra ba jo 
del pa sa do na zis ta ha fa lla do” (pa ra una vi sión glo bal so bre los da tos dis po ni ble pa ra Ale ma -
nia véa se in fra no ta 29)—. Pa ra una pers pec ti va más di fe ren cia da cfr. Ha ber mas, Jür gen (1994), 
“Bur dens of the Dou ble Past”, Dis sent, vol. 41/4, pp. 513-517.



I. PROBLEMA

Des de 1989 se han he cho mu chos es fuer zos pa ra equi li brar y le gi -
ti mar los di fe ren tes mo dos de tra tar vio len cia pa tro ci na da por el
Esta do y per pe tra da an tes de un cam bio en el sta tus quo del po der en
la so cie dad.2 En es te con tex to, el tér mi no tran si tio nal jus ti ce se em plea
a me nu do —abier ta men te o se cre ta men te— pa ra trans por tar un con -
cep to que es tan am plio co mo el pro pio pro ce so des cri to: “de mo cra -
cia”.3

Pa ra un ar tícu lo que tra te el te ma con bre ve dad, la pers pec ti va
men cio na da —que en el me jor de los ca sos re ve la su ca rác ter nor ma -
ti vo—4 no es la ade cua da pues to que pre su po ne una ex pli ca ción am -
plia de sus con cep tos nor ma ti vos fun da men ta les. Por lo tan to, es te
artícu lo no abor da rá ni el pro ble ma de la re la ción en tre la res pon sa -
bi li dad cri mi nal y el pro ce so de ba lan cear po de res po lí ti cos, ni el
pro ble ma de un con cep to cual quie ra de “jus ti cia” en es te cam po.5

Más bien, el ar tícu lo se li mi ta rá a abor dar el fe nó me no de vio len cia
pa tro ci na da por el Esta do6 res pec to a la re la ción de la res pon sa bi li -
dad cri mi nal con otro con cep to am plio men cio na do a me nu do en es -
te con tex to: “re con ci lia ción”. Por otra par te, la pers pec ti va de es te
ar tícu lo es ta rá tam bién li mi ta da al fe nó me no que me jor ilus tra los lí -
mi tes de reac cio nes del de re cho pe nal con ven cio nal en el si glo XXI
cuan do és te in ten ta tra tar vio len cia pa tro ci na da por el Esta do: la vio -
len cia ma si va.
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2 Cfr. fun da men tal men te a me dia dos de los años no ven ta los tres vo lú me nes de Kritz, Neil. 
J. (1995), Tran si tio nal Jus ti ce. How Emer ging De mo cra cies Rec kon with For mer Re gi mes, Wa shing ton,
Uni ted Sta tes Insti tu te of Pea ce.

3 Tei tel, Ru ti G. (2000), Tran si tio nal Jus ti ce, Nue va York, Oxford Uni ver sity Press, p. 3. Pa -
ra por lo me nos do ce modelos cfr. Held, Da vid (1996), Mo dels of de mo cracy, 2a. ed., Cam brid ge,
Po lity Press.

4 Cfr., por ejem plo, Tei tel (2000), op. cit., no ta an te rior, pp. 4 y ss., pas sim.
5 Ibi dem, pp. 7 y ss., pas sim. Pa ra una in ves ti ga ción em pí ri ca in te re san te so bre los di fe ren tes

con cep tos de “Jus ti cia” en el con tex to su ra fri ca no cfr. Gib son, Ja mes L. (2002), “Truth, Jus ti ce, 
and Re con ci lia tion: Jud ging the Fair ness of Amnesty in South Afri ca”, Ame ri can Jour nal of Po li ti -
cal Scien ce, vol. 46, pp. 540-556.

6 Pa ra una vi sión glo bal so bre la in ves ti ga ción cri mi no ló gi ca en es ta área cfr. los tra ba jos
edi ta dos por Frie drichs, Da vid O. (1998), Sta te Cri me, vol. 1 (De fi ning, De li nea ting and Explai -
ning Sta te Cri me), Alders hot: Ashga te.



II. POSICIONES

El tér mi no “re con ci lia ción” se ha em plea do tan to a fa vor co mo en 
con tra de la res pon sa bi li dad cri mi nal. Cuan do el tér mi no es uti li za do 
de ma ne ra po si ti va, se afir ma que la res pon sa bi li dad cri mi nal es una
con di ción pre via pa ra la re con ci lia ción. Cuan do se em plea de una for -
ma ne ga ti va, se sos tie ne que la res pon sa bi li dad cri mi nal obs trui rá la
“re con ci lia ción”. De tal ma ne ra, la pre sun ción fun da men tal es que
exis te una re la ción en tre la res pon sa bi li dad cri mi nal por un la do y la 
“re con ci lia ción” por el otro, y és ta pue de ser po si ti va o ne ga ti va.

1. Primera posición

La pers pec ti va po si ti va se ex pre sa, por ejem plo, en la car ta del Re -
pre sen tan te Per ma nen te de Ruan da di ri gi da al Con se jo de Se gu ri dad 
de las Na cio nes Uni das en 1994. Co mo es de co no ci mien to pú bli co,
en es te año fue ron pla nea das e ins tru men ta das ma tan zas ma si vas en -
tre los Hu tu y Tut si por al tos ofi cia les de los Hu tu del en ton ces go -
bier no de Ruan da,7 lo que en só lo po cos me ses cos ta ría cien tos de
mi les de vi das.8

Al proponer que el Con se jo de Se gu ri dad es ta ble cie ra un Tri bu nal 
Pe nal Inter na cio nal pa ra Ruan da, el go bier no de Ruan da ex pre só lo
si guien te: “Es im po si ble lle gar a la ver da de ra re con ci lia ción na cio nal
sin erra di car la cul tu ra de im pu ni dad que ha bía pre va le ci do en
Ruan da”.9
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7 Cfr. Re port on the Si tua tion of Hu man Rights in Rwan da Sub mit ted by Mr. R. Deg -
ni-Se gui, in UN Doc E/CN.4/1995/7, 28 de ju nio de 1994, p. 9, párr. 26. No obs tan te, en
1994 la Co mi sión de Exper tos es ta ble ci da por una re so lu ción de Con se jo de Se gu ri dad “era
in ca paz en de ter mi nar si es tas ma tanzas eran sólo ac tos par ti cu la res de ven gan za lle va dos a
ca bo es po rá di ca men te o si es tos ac tos po drían ha ber si do pa tro ci na dos o apo ya dos de al gu na
ma ne ra por el nue vo go bierno”. Cfr. el in for me de uno de los ex per tos Sun ga, Lyal S. (1995),
“The Com mis sion of Experts on Rwan da and the Crea tion of the Inter na tio nal Cri mi nal Tri -
bu nal for Rwan da. A No te”, Hu man Rights Law Jour nal, vol. 16, pp. 121-124, 123.

8 Las fuen tes di fie ren en las es ti ma cio nes del nú me ro de per so nas ase si na das, se es ti ma en -
tre 200,000 a 500,000 muertos. Cfr. Re port on the Si tua tion…, cit., no ta an te rior, párr. 24.

9 Let ter from the Per ma nent Re pre sen ta ti ve of Rwan da Addres sed to the Pre si dent of the
Se cu rity Coun cil, in UN Doc. S/1994/1133, 6 de oc tu bre de 1994, p. 3, párr. 11. En con tras -
te con el ori gen del Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal pa ra ex Yu gos la via, la pro pues ta ini cial pa ra 
el es ta ble ci mien to de un Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal pa ra Ruan da vi no del pro pio go bier no
de Ruan da, y no de la co mu ni dad in ter na cio nal. Sin em bar go, con res pec to a la so cie dad de



Aquí se sos tie ne que la fun ción de la res pon sa bi li dad cri mi nal es
po si ti va.10 Ésta es una pers pec ti va que pro po ne: La bús que da de la
res pon sa bi li dad cri mi nal pa ra la vio len cia ma si va en nom bre del
Esta do es una con di ción pre via pa ra la re con ci lia ción.

2. Segunda posición

En con tras te, en 1993 el go bier no de El Sal va dor to mó una po si -
ción di fe ren te con res pec to al con flic to ar ma do in ter no que vi vió este 
país des de 1980 has ta 1992. En este con flic to que cos tó 75,000 vi -
das,11 el go bier no tie ne una res pon sa bi li dad sustan cial men te ma yor
en la vio len cia que la gue rri lla.12 En res pues ta a esto, se es ta ble ció en 
1992 una “Co mi sión de la Ver dad pa ra El Sal va dor”.13 El man da to
de la co mi sión era in ves ti gar la vio len cia en el con flic to. Ade más de
es to, la co mi sión in ter pre tó su man da to, en el sen ti do de no es tar só -
lo au to ri za da pa ra iden ti fi car la res pon sa bi li dad ins ti tu cio nal si no
tam bién pa ra de ter mi nar res pon sa bi li da des in di vi dua les por la vio len -
cia.14
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Ruan da, el re pre sen tan te es pe cial de las Na cio nes Uni das Mi chel Mous sa lli de cla ró en el 2000 
que “des pués de cin co años de ha ber se ne ga do de ha blar de re con ci lia ción has ta que se ve jus -
ti cia, los ruan de ses acep tan aho ra que re concilia ción de be ser una me ta na cio nal en su propio
de re cho”. Re port on the Si tua tion of Hu man Rights in Rwan da Sub mit ted by the Spe cial Re -
pre sen ta ti ve, Mr. Mi chel Mous sa lli, Pur suant to Com mis sion Re so lu tion 1999/20, in UN Doc
E/CN.4/2000/41, 25 de fe bre ro de 2000 (“Infor me Mous sa lli 2000”), p. 33, párr. 180.

10 Cfr. tam bién la po si ción del Con se jo de Se gu ri dad de las Na cio nes Uni das en su Re so lu -
ción 955 (1994) es ta ble ciendo el Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal pa ra Ruan da dón de se de cla ra,
“que por las cir cuns tan cias par ti cu la res de Ruanda, la per se cu ción de per so nas res pon sa bles
pa ra las vio la cio nes se rias del de recho in ter na cio nal hu ma ni ta rio... contri bui ría al pro ceso de
re con ci lia ción na cio nal”. U.N. Doc. S/RES/955, 8 de no viem bre de 1994, p. 1.

11 Cfr. el in for me de uno de los comi sio na dos en la Co mi sión de la Ver dad pa ra El Sal va -
dor de las Na cio nes Uni das Buer gent hal, Tho mas (1994), “The Uni ted Na tions Truth Com -
mis sion for El Sal va dor”, en Van der bilt Jour nal of Transna tio nal Law, vol. 27, pp. 497-544, 502.

12 Ibi dem, p. 528.
13 Cfr. “Acuer dos de Mé xi co”, Mé xi co, 27 de abril de 1991, re pro du ci do en Let ter da ted 8

Octo ber 1991 from El Sal va dor Trans mit ting the Text of the Me xi co Agree ment and Anne xes 
Sig ned on 27 April 1991 by the Go vern ment of El Sal va dor and the FMLN, en U.N. Doc.
A/46/553-S/23130, 9 de oc tu bre de 1991; Uni ted Na tions (1995), The Uni ted Na tions and El 
Sal va dor 1990-1995. With an Intro duc tion by Bou tros Bou tros-Gha li, Se cre tary Ge ne ral of
the Uni ted Na tions, Nue va York, Uni ted Na tions, pp. 167-174.

14 Cfr. Na cio nes Uni das (1992-1993), De la locu ra a la espe ran za. La gue rra de 12 años en El Sal -
va dor, San Sal vador-Nue va York, Na cio nes Uni das, p. 18 (trad. al in glés en Let ter da ted 29
March 1993 from the Se cre tary-Ge ne ral to the President of the Se cu rity Coun cil Trans mit ting 
the Re port Pre sen ted on 15 March 1993 by the Com mis sion on Truth, en UN Doc S/25500,



Só lo tres días des pués de que la co mi sión ha bía pre sen ta do su in -
for me fi nal, se de cre tó una am nis tía ge ne ral.15 Esto mo ti vó una car ta
de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de los De re chos Hu ma nos al go bier -
no de El Sal va dor don de se de cla ró, en tre otros, que la am nis tía:
“pu die ra com pro me ter la im ple men ta ción efec ti va de las re co men da -
cio nes for mu la das por la Co mi sión de la Ver dad”.16

En su con tes ta ción a la co mi sión, el go bier no de cla ró lo si guien te:
“co mo se rá de su co no ci mien to, en de cla ra ción ofre ci da a la pren sa
na cio nal e in ter na cio nal, el pre si den te Cris tia ni ma ni fes tó que con si -
de ra la am nis tía co mo un pa so pa ra la re con ci lia ción y pa ra que es -
tos crí me nes no se re pi tan nue va men te”.17

Por lo tan to, co mo en el ca so de Ruan da, el go bier no sal va do re ño 
afir ma que su de ci sión con res pec to a la vio len cia en el nom bre del
Esta do de El Sal va dor apo ya la “re con ci lia ción” a un ni vel ma cro.
Pe ro los me dios es co gi dos son exac ta men te opues tos: re nun cia ge ne -
ral a res pon sa bi li zar a los au to res de la vio len cia a tra vés de la per se -
cu ción cri mi nal. Ade más de es to, se sos tie ne in clu so que es te plan tea -
mien to tie ne un efec to pre ven ti vo que, de bi do a la de ci sión adop ta da 
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Annex I+II, 1o. de abril de 1993); Uni ted Na tions (1995), op. cit., no ta an te rior, pp. 290-414,
300.

15 Cfr. Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (1994), Infor me so bre la Si tua ción
de los De re chos Hu ma nos en El Sal va dor, OEA/Ser/L/V/II.85 Doc.28 rev., 11 de febre ro de
1994, pp. 69 y ss.

16 Re pro du ci do en ibi dem, p. 73. Al con tra rio de las re co men da cio nes de otras comi sio nes
co mo en el ca so de la “Comi sión pa ra el Escla re ci mien to His tó ri co” en Gua te ma la, en el ca so
de El Sal va dor se de ci dió no re co men dar la per secución de los res pon sa bles pa ra la vio len cia,
aun que fue re co no ci do que “en tre las con se cuen cias di rec tas del es cla re ci mien to de los gra ves
he chos que ha co rrespon di do in ves ti gar a la co mi sión de be ría es tar, en con di cio nes nor ma les,
el de la san ción que me re cen los res pon sa bles de los mis mos “, re fi rién do se a la “ad mi nis tra -
ción de jus ti cia que [no re úne] los re qui si tos mí ni mos de ob je ti vi dad e im par cia li dad pa ra im -
par tir la de ma ne ra con fiable”; Na cio nes Uni das (1992-1993), op. cit., no ta 14, p. 214; Uni ted
Na tions (1995), op. cit., no ta 13, p. 381. La am nis tía tam bién fue critica da por el Se cre ta rio
Ge ne ral de las Na cio nes Uni das, no tan do que la am nis tía de be de ha ber si do ba sa do en un
acuer do ge ne ral na cio nal más an cho. Sin embargo, lo que no se cri ti có fue el con te ni do de la
am nis tía, cfr. Re port of the Se cre tary-Ge ne ral on All Aspects of ONUSAL’s Ope ra tions, en
UN Doc S/25812, 21 May 1993, párr. 6, reprodu ci do en Uni ted Na tions (1995), op. cit., no ta
13, pp. 427-442, 428. So bre el cam bio de po si ción de las Na ciones Uni das con re la ción al em -
pleo de am nis tías en es te con tex to, cfr. Stahn, Cars ten (2002), “Uni ted Na tions Pea ce-buil ding, 
Amnesties and Alter na ti ve Forms of Jus ti ce: A Chan ge in Prac ti ce?”, Inter na tio nal Re view of the
Red Cross, vol. 84, pp. 191-208.

17 Cfr. Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (1994), op. cit., no ta 15, p. 74.



por el go bier no sal va do re ño, la vio len cia ma si va en el nom bre del
Esta do nun ca más su ce de rá otra vez en El Sal va dor.18

3. Tercera posición

Una ter ce ra po si ción se ha de fen di do en la Cor te Cons ti tu cio nal
de la Sud áfri ca post-apart heid, con si de ran do la cons ti tu cio na li dad de
una ley de am nis tía. Co mo en el ca so de El Sal va dor, la gran par te
de la vio len cia ma si va du ran te el apart heid fue per pe tra da por el Esta -
do a tra vés de sus agen tes de se gu ri dad.19

La ley que con te nía una am nis tía pa ra la vio len cia tam bién es ta -
ble ció una “Co mi sión de Ver dad y Re con ci lia ción” pa ra in ves ti gar
los ac tos más se rios de vio len cia du ran te más de cua tro dé ca das ba jo
el apart heid.20 Ade más de la co mi sión, con un sen ti do más es tre cho, se 
crea ron tres co mi tés21 y una uni dad in ves ti ga ti va.22 Uno de los tres
co mi tés era el Co mi té de Amnis tía.23 Este co mi té fue au to ri za do pa ra 
con ce der am nis tía con res pec to a cual quier ac to cri mi nal per pe tra do
du ran te el apart heid, a con di ción de que el so li ci tan te de la am nis tía
hu bie se re ve la do com ple ta men te to dos los he chos re le van tes en su ca -
so es pe cí fi co.24

Man te nien do la cons ti tu cio na li dad de es te pro ce di mien to,25 el juez
Maho med de cla ró lo si guien te:
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18 Pa ra un es fuer zo de de fi nir “pre ven ción” en el con tex to de vio len cia ma si va pa tro ci na da
por el Esta do. Cfr. Akhavan, Pa yam (2001), “Be yond Impu nity: Can Inter na tio nal Cri mi nal
Jus ti ce Pre vent Fu tu re Atro ci ties?”, Ame ri can Jour nal of Inter na tio nal Law, vol. 95, pp. 7-31, 9 y ss.

19 Truth and Re con ci lia tion Com mis sion (1998), Truth and Re con ci lia tion Com mis sion of South
Afri ca Re port, vol. 5, Ca pe Town: Truth and Re con ci lia tion Com mis sion, p. 212.

20 “Pro mo tion of Na tio nal Unity and Re con ci lia tion Act No. 34 of 1995”, en But ter worths
Sta tu tes of the Re pu blic of South Afri ca Clas si fied and Anno ta ted from 1910, vol. 7, pp. 801-854, con las 
re for mas (ibid., pp. 859-866).

21 See ge ne rally, Pro mo tion of Na tio nal Unity and Re con ci lia tion Act., sec. 12 et seq.
22 Cfr. Pro mo tion of Na tio nal Unity and Re con ci lia tion Act., sec cio nes 5 y 28.
23 Cfr. ibi dem, sec cio nes 16 y ss.
24 “Re la cio na do a un ob je ti vo po lí ti co per pe tra do du rante los con flic tos del pa sa do”, ibi dem,

sec cio nes 3(1)(b), 4(c), 20(1)(c). Cfr. el in for me pro vi sio nal del Co mi té de Amnis tía en Truth
and Re con ci lia tion Com mis sion (1998), op. cit., no ta 19, pp. 108-124; in for ma ción más de ta lla -
da en <www.doj.gov.za/trc/amn trans/in dex.htm> (últ. vis. ene ro de 2003). El in for me fi nal
del Co mi té de Amnis tía que tu vo su úl ti ma au dien cia en 2001 has ta la fe cha no es tá pu bli ca do 
(ene ro de 2003).

25 Pe ro cfr. la Cons ti tu ción in te ri na de la Re pú bli ca de Áfri ca del Sur de 1993 (Act No. 200) 
que ter mi na con un postscript so bre la “Uni dad Na cio nal y Re con ci lia ción”. Los pri me ros dos



Es mu cho más pro ba ble que la ver dad sal drá si se ani ma a esos res -
pon sa bles a que di vul guen la ver dad en te ra con el in cen ti vo que no re -
ci bi rán el cas ti go que in du da ble men te me re cen. Con ese in cen ti vo, lo
que po dría sa lir a la luz son ob je ti vos fun da men ta les del et hos de un
nue vo or den cons ti tu cio nal, trans for man do la có le ra en una com pren -
sión ma du ra y crean do el cli ma emo cio nal y es truc tu ral esen cial pa ra
la re con ci lia ción y re cons truc ción.26

Por lo tan to, así co mo en el ca so de El Sal va dor, la de ci sión to ma -
da en Sud áfri ca se ve tam bién co mo un apo yo a la re con ci lia ción.
Pe ro en for ma de se me jan te a la re nun cia ge ne ral de la per se cu ción
cri mi nal en El Sal va dor, en Sud áfri ca se adop tó el si guien te plan: re -
nun cia en ca da ca so con cre to de la per se cu ción cri mi nal a cam bio de 
la re ve la ción com ple ta de to dos los he chos re le van tes del ca so.

III. FUNCIÓN

Lo que to das las tres po si cio nes tie nen en co mún es que ellas afir -
man “re con ci lia ción” co mo ob je ti vo de su de ci sión.

1. Ruanda

Con res pec to a Ruan da, por lo me nos has ta fi na les de los años no -
ven ta y des pués de ha ber re cha za do la idea de es ta ble cer un pro ce so
co mo el de Sud áfri ca,27 fue adop ta do un pro gra ma de per se cu ción
cri mi nal am plio.28 No só lo el Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal pa ra
Ruan da fue es ta ble ci do; si no que tam bién, en con tras te con el ca so
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pá rra fos sustan ti vos de es te postscript con tienen un re su men del pa sa do y pro yec tan una vi sión
pa ra el fu tu ro. Fi nal men te, el úl ti mo pá rra fo ex pre sa lo si guien te: “Pa ra ade lan tar tal re con ci -
lia ción y re cons truc ción, la am nis tía se con ce de rá con res pec to a ac tos, omi sio nes y ofen sas re -
la cio na dos a ob je ti vos po lí ti cos y per pe tra dos du ran te los con flic tos del pa sa do”.

26 “AZAPO and Others v. Pre si dent of the Re pu blic of South Afri ca”, South Afri can Law Re -
ports, 1996, vol. 4, pp. 671-704, 684, párr. 17.

27 Cfr. Sar kin, Je remy (2001), “The Ten sion Bet ween Jus ti ce and Re con ci lia tion in Rwan da: 
Po li tics, Hu man Rights, Due Pro cess and the Ro le of the Gaca ca Courts in Dea ling with the
Ge no ci de”, Jour nal of Afri can Law, vol. 45, pp. 143-172, 154.

28 Cfr. Loi Orga ni que no. 08/96 du 30 août 1996 sur l’or ga ni sa tion des pour sui tes des in -
frac tions cons ti tu ti ves du cri me de gé no ci de ou de cri mes con tre l’hu ma ni té, com mi ses à par tir 
du 1er oc to bre 1990, Jour nal Offi ciel, 1o. de sep tiembre de 1996.



de los Bal ca nes, don de, apar te del Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal pa ra 
la ex Yu gos la via, la ac tua ción de las fis ca lías y de los tri bu na les na -
cio na les se pue de con si de rar li mi ta da,29 el Go bier no de Ruan da de ci -
dió pro ce sar de ce nas de mi les de per so nas.30 El re sul ta do de eso fue
que en 1999 ha bía 121,500 per so nas en pri sión pre ven ti va con só lo
20,000 per so nas pro ce sa das.31 En con tras te, a fi na les de 2000, los tri -
bu na les de Ruan da ha bían con de na do con sen ten cia fir me a só lo
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29 Con re la ción a Bos nia-Her ze go vi na cfr. la in for ma ción so bre el 2000 por la Ofi ci na del
Alto Re pre sen tan te <www.ohr.int/ohr-dept/hr-rol/> (últ. vis. ene ro 2003). Con res pec to a las 
per se cu cio nes li mi ta das en Croa cia cfr. el in for me de Amnis tía Inter na cio nal 2002 <web.am -
nesty.org/web/ar2002.nsf/eur/croa tia> (últ. vis. de ene ro de 2003). En el ca so de Yu gos la via,
con re la ción al Ko so vo, el pro yec to de un Tri bu nal de Guerra y de Crí me nes Étni cos fue
aban do na do por UNMIK. Sin em bar go, en di ciem bre de 2000 la ju di ca tu ra lo cal, apo ya da
por jue ces y fis ca les in ter na cio na les, ha bía pro ce sa do a vein ti dós per so nas por crí me nes de
gue rra y nue ve por ge no ci dio. Cfr. Hu man Rights Watch (2001), Under Orders. War Cri mes in Ko -
so vo, Nue va Cork, HRW, p. 483. Sin em bar go, al gu nos jui cios en 2001, in clu yen do aqué llos
pre si di dos por jue ces in ter na cio na les, no se le va ran confor me las nor mas in ter na cio na les. Amnesty 
Inter na tio nal Annual Re port 2002, entry “Yu gos la via” <web.amnesty.org/web/ar2002.nsf/eur/fe de -
ral+re pu blic+of+yu gos la via> (últ. vis. de ene ro de 2003). Si con res pecto a Ser bia y Mon te ne -
gro el anun cio del go bier no de Yu gos la via en apo yar un pro gra ma am plio pa ra pre pa rar la
ad mi nis tra ción de jus ti cia pa ra lle var aca bo jui cios por crí me nes de guerra en 2001 se rá se gui -
do por “`la ma ne ra ale ma na’ que afir ma que una re con ci lia ción exi to sa em pie za con la res -
pon sa bi li dad indi vi dual”, se gún Ellis, Mark S. y Hut ton, Eli za beth (2002), “Po licy Impli ca tions 
of World War II Re pa ra tions and Res ti tu tion as Applied to the For mer Yu gos la via”, Ber kley
Jour nal of Inter na tio nal Law, vol. 20, pp. 342-354, 353 y ss., es du do so, cuan do es ta afir ma ción es 
com pa ra da con los da tos dis po ni bles pa ra Ale ma nia. Se gún los da tos re co lec ta dos por Gre ve,
Mi chael (2001), Der jus ti zie lle und rechtspo li tis che Umgang mit den NS-Ge walt ver bre chen in den sech zi ger
Jah ren, Frank furt a. M., Pe ter Lang, p. 11, en tre 8 de ma yo de 1945 has ta fi na les de 1998 se
in ves ti gó un to tal de 106.494 ca sos con 6.495 per so nas con de na das. En el ca so de la an ti gua
RDA, Wie land, Günt her (1991), “Ahndung von NS-Ver bre chen in Ostdeutschland 1945 bis
1990”, en Neue Jus tiz, vol. 45, pp. 49-53, 49, in for ma que has ta el 2 de oc tu bre de 1990 (un
día an tes de la lla ma da reu ni fi ca ción) se con de na ron a 12.881 per so nas; se gún Wie land, el nú -
me ro de ca sos abier tos en la RDA no es tá dispo ni ble (in for ma ción ob te ni da de Wie land di rec -
ta men te por JMS). Con re la ción al ré gi men co mu nis ta en la an ti gua RDA, se gún Lud wig,
Mar tin (2000), en Eser, Albin y Arnold, Jörg, Stra frecht in Reak tion auf Syste mun recht-ver glei chen de
Ein blic ke in Tran si tions pro zes se, vol. 2: Deutschland, Frei burg i.Br., edi tion ius crim, pp. 573-592
has ta fi na les de 1998 se abrie ron un to tal de 64.549 ca sos con apro xi ma da men te 1000 per so -
nas con de na das.

30 So bre la re la ción en tre las dos ju ris dic cio nes cfr. Mo rris, Ma de li ne H. (1997), “The Trials 
of Con cu rrent Ju ris diction: The Ca se of Rwan da”, Du ke Jour nal of Com pa ra ti ve & Inter na tio nal
Law, vol. 7, pp. 349-373; y Du bois, Oli vier (1997), Re vue Inter na tio na le de la Croix-Rou ge, vol. 79,
pp. 763-778.

31 Cfr. Infor me Mous sa lli 2000, op. cit., no ta 9, p. 24, párr. 136; y Drumbl, Mark (2000),
“Scle ro sis. Re tri bu ti ve Jus ti ce and the Rwan dan Ge no ci de”, en Pu nish ment & So ciety, vol. 2, pp. 
287-307, 291; y Drumbl, Mark (2000a), “Pu nishment, Post ge no ci de: From Guilt to Sha me to
Ci vis in Rwan da”, New York Uni ver sity Law Re view, vol. 75, pp. 1221-1326, 1286 y ss.



3,343 per so nas.32 So bre la ba se de los da tos dis po ni bles se es ti mó que 
po dría lle var 113 años pro ce sar al res to de las per so nas en las 19 pri -
sio nes de Ruan da y las 154 cár ce les lo ca les (ca chots).33 No sor pren de
que en 2001 es ta si tua ción fue ra des cri ta por el Re pre sen tan te Espe -
cial del Alto Co mi sio na do de las Na cio nes Uni das pa ra los De re chos
Hu ma nos co mo “inad mi si ble e in de sea ble”.34

A. Programa de Gacaca

Es ob vio que tal si tua ción no crea el cli ma ade cua do pa ra la “re -
con ci lia ción”, in de pen dien te de su ba se con cep tual. Co mo es to lle gó
a ser ca da vez más cla ro, el Go bier no de Ruan da de ci dió adop tar el
pro gra ma de gaca ca.35

Tra di cio nal men te, el gaca ca se re fie re a un pro ce di mien to con sue tu -
di na rio en el cual miem bros fa mi lia res o fa mi lias de ci den pa cí fi ca -
men te sus di fe ren cias in ter per so na les o en tre los gru pos pa ra res ta -
ble cer la ar mo nía so cial.36 Este pro ce so fue adap ta do en la Ley
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32 Cfr. Wer chick, Leah (2001), “Pros pects for Jus ti ce in Rwan da’s Ci ti zen Tri bu nals”, Hu man 
Rights Brief, vol. 8/3, pp. 15-28, 15. Un año an tes, un to tal de 2.406 per so nas fue pro ce sa do.
Infor me Mous sa lli 2000, op. cit., no ta 9, p. 24, párr. 136.

33 Wer chick (2001), op. cit., no ta an te rior, p. 15.
34 “Si tua tion of Hu man Rights in Rwan da”, en UN Doc E/CN.4/2001/45/Add.1, 21

March 2001 + Corr 1, 29 March 2001, p. 10, párr. 22. Pa ra in for ma cio nes de ta lla das so bre la 
si tua ción has ta 1998, cfr. Drumbl, Mark (1998), “Ru le Of Law Amid Law less ness: Coun se ling
The Accu sed In Rwan da’s Do mes tic Ge no ci de Trials”, Co lum bia Hu man Rights Law Re view, vol.
29, pp. 545-639, 571 y ss.

35 El tér mi no “gaca ca” pro vie ne de la pa la bra kin yar wan da y pue de ser tra du ci da “jus ti cia en 
la hier ba” —cfr. Reyntjens, Fi lip (1990), “Le Gaca ca ou la Jus ti ce du Ga zon au Rwan da”, Po li -
ti que Afri cai ne, vol. 40, pp. 31–41, 32 y Ntampaka, Char les (2001), “Le Gaca ca Rwan dais, un
Jus ti ce Re pres si ve Par ti ci pa ti ve”, en Bosly, Hen ri-D. et al., Actua li té du Droit Inter na tio nal Hu ma ni -
tai re, Les Dos siers de la Re vue de Droit Pé nal et de Cri mi no lo gie, vol. 6, pp. 211-225, 214. Exis ten in -
for ma cio nes que ya en 1995 au to ri da des lo ca les en al gu nas re gio nes de Ruan da ha bían em -
plea do gaca ca pa ra re solver con flic tos me no res re lacio na dos con los su ce sos de 1994—; Hu man 
Rights Watch y Fé dé ra tion Inter na tio na le des Li gues des Droits de L’Hom me (1999), Lea ve No -
ne to Tell the Story. Ge no ci de in Rwan da, Nue va York, Hu man Rights Watch, p. 761.

36 De he cho, hay tres fa ses de gaca ca en la histo ria de Ruan da que de ben ser —y a me nu do
no son— dis tin gui dos: el con cep to tra di cio nal dón de el gaca ca fue usa do pa ra re sol ver con flic -
tos in tra e in ter fa mi lia res; el gaca ca pos colo nial tra tó sólo con flic tos me no res a ni vel de la co -
mu ni dad (la lla ma da cé lu la) co mo un pro ce di mien to ad mi nis tra ti vo pre li mi nar que lle vó a la
ju ris dic ción or di na ria del Esta do; y fi nal men te la “ju ris dic ción del gaca ca” en la Loi Organique
no. 40/2000 du 26 jan vier 2001 (loc. cit. in fra si guien te no ta); pa ra más de ta lles, cfr. Ntam pa ka,
(2001), op. cit., no ta 35, pp. 214 y ss.



Gaca ca37 pa ra ser apli ca da a to dos los im pu ta dos, ex cep to los lí de res y 
or ga ni za do res de la vio len cia que con ti nua rían sien do pro ce sa dos por 
la ju ris dic ción pe nal or di na ria.38 Un plan fue ela bo ra do pa ra es ta ble -
cer 10,636 ju ra dos gaca ca en to do Ruan da39 en las co mu ni da des afec -
ta das por la vio len cia, y se lec cio nar apro xi ma da men te 212,000 jue ces 
po pu la res, to dos miem bros de la co mu ni dad.40

Fi nal men te, des pués de un pe rio do de pre pa ra ción de va rios me -
ses, los ju ra dos gaca ca em pe za ron a ope rar en ma yo de 2002.41 Con
la apli ca ción de la Ley Gaca ca se es pe ra que el nú me ro de per so nas
en pri sión pre ven ti va dis mi nu ya sig ni fi ca ti va men te. Aun que, se gún
una de cla ra ción del Fis cal Ge ne ral de Ruan da en agos to de 2002,
hu bo unos 180,000 ca sos en to tal,42 la ex pec ta ti va so bre la efi ca cia
del me ca nis mo del gaca ca, co mo pro gra ma de per se cu ción cri mi nal
am plio, pro ba ble men te no se rá de cep cio na da.43 Sin em bar go, el ob je -
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37 Loi Orga ni que no. 40/2000 du 26 jan vier 2001 por tant créa tion des “ju ri dic tions gaca -
ca” et or ga ni sa tion des poursui tes des in frac tions cons ti tu ti ves du cri me de gé no ci de ou de cri -
mes con tre l’hu ma ni té, com mi ses en tre le 1er oc to bre 1990 et le 31 dé cem bre, en Jour nal Offi -
ciel, 4o. año, núm. 6, de 15 de mar zo de 2001, mo di fi ca do y am plia do por Loi Orga ni que no.
33/2001 du 22 juin 2001 mo di fiant et com plé tant la Loi Orga ni que no. 40/2000..., Jour nal
Offi ciel, año 4o., núm. 14, 15 de ju lio de 2001.

38 Art. 2, Loi Orga ni que no. 40/2000, cit., no ta 36, ex clu ye per so nas de la “ca te go ría uno”. 
Art. 2, Loi Orga ni que no. 08/96, cit., no ta 28, y Art. 51, Loi Orga ni que no. 40/2000 di fe ren -
cian en tre cua tro ca te go rías: La pri me ra ca te go ría incluye a los lí de res y or ga ni za do res del ge -
no ci dio y per pe tra do res de ase si na tos par ti cu lar men te atro ces o de tor tu ra se xual. Otras per so -
nas que co me tie ron ho mi ci dios per te ne cen a la ca te go ría 2. Ca te go ría 3 in clu ye a los
perpe tra do res de gra ves ata ques con tra la per so na que no re sul tan en la muer te de la per so na. 
Y aqué llos que cometie ron crí me nes con tra la pro pie dad re la cio na dos con el ge no ci dio per te -
ne cen a la ca te go ría 4.

39 Da tos pre sen ta dos en una po nen cia pre sen ta da el 8 de abril de 2002 en la Law Cli nic de
Pa rís-UMR, Univer si té Pa ris 1-Pant héon-Sor bon ne, por Huy se, Luc (2002), Analy se Com pa ra -
ti ve de la ‘Jus ti ce Pu ni ti ve’ et de la ‘Jus ti ce Res to ra ti ve’. La Ques tion du Due Pro cess of Law:
Un Re gard sur les Gaca ca Ruan dai ses, p. 4 (mi meo).

40 Pa ra más de ta lles, cfr. Ntam pa ka (2001), op. cit., no ta 35, pp. 218 y ss., y Wer chick (2001), 
op. cit., no ta 32, p. 15. Pa ra el pro ce di mien to del nom bra mien to y la or ga ni za ción de la “ju ris -
dic ción gaca ca” cfr. el se gun do títu lo de la Loi Organique no. 40/2000, cit., no ta 36.

41 Nue vos da tos so bre el pro ce di mien to po si ble men te es ta rán dis po ni bles a par tir de mar zo
2003. Esta es la pri me ra fe cha lí mi te pa ra con fe sar y del pro ce di mien to de ale ga ción de cul pa -
bi li dad se gún Art. 58 (2) Loi Orga ni que no. 40/2000, cit., no ta 36.

42 Cfr. <www.un.org/News/brie fings/docs/2002/RWANDA.doc.htm> (últ. vis. de ene ro de 
2003).

43 Sin em bar go, pa re ce que los pro ble mas en la apli ca ción pro ce sal de la con fe sión y del
pro gra ma de ale ga ción de cul pa bi li dad de la Loi Orga ni que no. 08/96, cit., no ta 28 —cfr. el
co men ta rio de uno de sus au to res Mo rris, Ma de li ne H. (1999), “Rwan dan Jus ti ce and the
Inter na tio nal Cri mi nal Court”, en 5 ILSA Jour nal of Inter na tio nal & Com pa ra ti ve Law, vol. 5, pp.
351-358, 351 y ss.— no se han re suel to en la Loi Orga ni que no. 40/2000, cit., no ta 36 (cfr. el



ti vo de su pe rar el enor me nú me ro de ca sos se lo gra a un gran cos te,
por lo me nos des de una pers pec ti va oc ci den tal.44 Sin en trar más pro -
fun da men te en los de ta lles de la Ley Gaca ca, es im por tan te se ña lar
que la ma yo ría de las preo cu pa cio nes se rias le van ta das con res pec to
a va rios pro ble mas acer ca del fair trial es tán bien fun da men ta das. Pe -
ro, lo que es aún más pro ble má ti co es otro pro ble ma, el cual po dría
ser mo ti vo de preo cu pa ción den tro de Ruan da, res pec to a la ver da -
de ra na tu ra le za del pro ce di mien to del gaca ca.

B. Programación con sentido Gacaca

Ya he mos se ña la do que el ob je ti vo tra di cio nal del pro ce di mien to
del gaca ca era res ta ble cer la ar mo nía so cial. Co mo en otras par tes del 
mun do, en al gu nas co mu ni da des in dí ge nas en Amé ri ca La ti na,45 es te
pro ce di mien to fue di se ña do pa ra lle gar a un arre glo acep ta ble pa ra
to dos a tra vés de una dis cu sión en gru po guia da por los an cia nos.46 Y 
co mo el te ma de la dis cu sión se per ci bió co mo al go que po día afec tar 
a to do el gru po, to dos devinieron par tes del con flic to. Por lo tan to, el 
ob je ti vo de los pro ce di mien tos con sue tu di na rios no con sis te en de ter -
mi nar la cul pa in di vi dual, si no (r) es ta bi li zar a la co mu ni dad.47

Se me jan te pers pec ti va co mu ni ta ris ta no es adop ta da por la Ley
Gaca ca. Por el con tra rio, uno de los te mas cen tra les pa ra au men tar la 
efi ca cia del pro gra ma de per se cu ción cri mi nal am plia es un me ca nis -
mo de ale ga ción de cul pa bi li dad.48 Es más, el pro ce di mien to en te ro
es tá di se ña do co mo un pro ce di mien to cri mi nal del com mon law con
par tes di fe ren tes en el pro ce so, las cua les pue den iden ti fi car se co mo
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capítu lo dos ba jo el ter cer tí tu lo). Es más, és ta de nin gu na ma ne ra cla ro có mo de la prác ti ca,
es pe cial men te en los ca sos de la ca te go ría 2, pue de ali viar la si tua ción en las pri sio nes de
Ruan da.

44 Cfr., por ejem plo, Amnesty Inter na tio nal (2002), Rwan da: Gaca ca-Gam bling with Jus ti ce, en
AFR 47/003/2002, 19 Ju ne 2002 y más de ta lla do Wer chick (2001), op. cit., no ta 32, pp. 16 
y ss.

45 Cfr. en par ti cu lar los tra ba jos edi ta dos por el Insti tu to de Estu dios Com pa ra dos en Cien -
cias Pe na les et al. (1999), Jus ti cia Pe nal y Co mu ni da des Indí ge nas, Bue nos Ai res, Edi to res del
Puerto.

46 Ntam pa ka (2001), op. cit., no ta 35, p. 214.
47 Ibi dem, p. 216.
48 Cfr. su pra no ta 43. Esto fue cri ti ca do por Ntam pa ka (2001), op. cit., no ta 35, p. 220, que

afir ma “la cos tum bre conside ra la con fe sión de lan te las víc ti mas co mo una le sión y una cir -
cuns tan cia agra van te. Esta ac ti tud se in ter pre ta co mo una de mos tra ción de po der”.



ga na do ra y per de do ra.49 Por lo tan to, el re sul ta do de es ta dis tin ción
mo der na es in com pa ti ble con el pro ce di mien to con sue tu di na rio, don -
de no hay ga na dor ni per de dor,50 ni al guien que se con si de ra rá cul -
pa ble.

C. Reprogramación de los procesos

Por con si guien te, el pro ce di mien to del gaca ca, se gún su di se ño en la 
Ley Gaca ca, en rea li dad no es un cam bio pa ra dig má ti co de la cul pa
ha cia un ob je ti vo de res to ra ti ve jus ti ce co mo ha si do sos te ni do por al gu -
nos au to res.51 De he cho, la nue va Ley Gaca ca es otra ca pa del pro gra -
ma de per se cu ción cri mi nal am plio pre pa ra do en los años no ven ta.
En otras pa la bras: lo que se ha he cho es só lo el in ten to de su pe rar
los erro res de pro gra ma ción que ha bían pro du ci do una so bre car ga en 
el sis te ma. El pro gra ma bá si co si gue sien do el mis mo, y es to sig ni fi ca
que la fun ción de la res pon sa bi li dad cri mi nal res pec to a la “re con ci -
lia ción” es po si ti va.

2. El Sal va dor y Sudáfrica

Por otro la do, con res pec to a El Sal va dor y Sud áfri ca, se sos tie ne
que se lo gra la re con ci lia ción a tra vés de am nis tías, am bas adop ta das 
en co ne xión con el tra ba jo de una co mi sión au to ri za da pa ra in ves ti -
gar tan to res pon sa bi li da des ins ti tu cio na les co mo in di vi dua les. Sin em -
bar go, mien tras que en el ca so de El Sal va dor la re la ción ne ga ti va
en tre la res pon sa bi li dad cri mi nal y la “re con ci lia ción” es evi den te, el
ca so de Sud áfri ca no es tan ob vio.
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49 So bre el pro ce di mien to cfr. ca pí tu lo tres, ter cer títu lo de la Loi Orga ni que no. 40/2000,
cit., no ta 36.

50 Ntam pa ka (2001), op. cit., no ta 35, p. 216.
51 Cfr., por ejem plo, Iron si de, Per ni lle (2002), “Rwan dan Gaca ca: See king Alter na ti ve

Means to Jus ti ce, Pea ce and Re con ci lia tion”, en New York Inter na tio nal Law Re view, vol. 15, pp.
31-60, 59. Un aná li sis de ele men tos “res tau ra ti vos” en el pro ce di mien to gaca ca fue pre sen ta do
en un tra ba jo de Mas ters en la Uni ver si dad Ca tó li ca de Leu ven por Nadeau, Ja son (2001), Cri -
ti cal Analy sis and Prac ti cal Appli ca tion of the U.N. De cla ra tion of Ba sic Prin ci ples, Leu ven (mi meo).



En el de ba te so bre “re con ci lia ción” o res pon sa bi li dad cri mi nal re -
la cio na do con el pro ce di mien to su da fri ca no,52 lo que se pa sa por al to 
a me nu do es que es te pro ce di mien to tra ba jó con la si guien te ló gi ca:
en prin ci pio, el so li ci tan te en el Co mi té de Amnis tía si gue ba jo el pe -
li gro de ser per se gui do; la am nis tía se con ce de so la men te por la re ve -
la ción com ple ta de to dos los he chos re le van tes en su ca so es pe cí fi co.
Por lo tan to, la ló gi ca del pro gra ma no ha bría tra ba ja do sin ha ber
es ta do ba sa da en la ame na za ge ne ral de la per se cu ción cri mi nal. Esto 
es ver dad, in de pen dien te men te de que la vo lun tad po lí ti ca ma ni fes ta -
da en el pro gra ma ins ti tu cio nal de la Co mi sión de la Ver dad y Re -
con ci lia ción Su da fri ca na apun ta ba a con ver tir es ta ame na za en una
rea li dad o no.53

Por lo tan to, aun que los me dios es co gi dos en am bos ca sos pa ra lo -
grar la “re con ci lia ción” co mo ob je ti vo de cla ra do es tu vie ron ba sa dos
en la re nun cia a per se guir cri mi nal men te, la pro gra ma ción bá si ca era 
di fe ren te. Mien tras que en El Sal va dor se sos tie ne que la fun ción de
la res pon sa bi li dad cri mi nal res pec to a la “re con ci lia ción” es ne ga ti va, 
en Sud áfri ca se ve co mo una ga ran tía po si ti va pa ra el mar co glo bal
de “re con ci lia ción” post-apart heid.

IV. CONCLUSIONES

Des pués de una con clu sión fi nal, da ré una bre ve pers pec ti va pa ra
fu tu ras in ves ti ga cio nes.

El ob je ti vo del pre sen te ar tícu lo con sis tió en pre sen tar las di fe ren -
tes fa ce tas de la res pon sa bi li dad cri mi nal cuan do se en fren ta a la vio -
len cia ma si va pa tro ci na da por el Esta do con el ob je ti vo de al can zar
la “re con ci lia ción”. Hay cin co ele men tos cen tra les es bo za dos en el
ar tícu lo que lle van a una con clu sión fi nal:
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52 Cfr., por ejem plo, Slyle, Ro nald C. (2000), “Amnesty, Truth, and Re con ci lia tion. Re flec -
tions on the South Afri can Amnesty Pro cess”, en Rot berg, Ro bert I. y Thomp son, Den nis,
Truth v. Jus ti ce. The Mo ra lity of Truth Com mis sions, Prin ce ton, Prin ce ton Uni ver sity Press, pp.
170-184.

53 Con re la ción a es te pro ble ma, cfr. la eva lua ción crí ti ca res pec to al pro yec to “Co mi sión de 
Ver dad y Re con ci liación”, de Klaa ren, Jo nat han y Var ney, Ho ward (2002), “A Se cond Bi te at 
the Amnesty Cherry? Cons ti tu tio nal and Po licy Issues Around Le gis la tion for a Se cond
Amnesty”, South Afri can Law Jour nal, vol. 117, pp. 572-593, 574 y ss.



a) Primero, la relación en tre responsabilidad crim i nal y “reconciliación”
es enfatizada por la totalidad de las tres posiciones presentadas. O
se sostiene que ésta es positiva o bien que es negativa.

b) Segundo, todas las posiciones presentadas proponen la “reconciliación” 
como el objetivo fi nal de su decisión acerca de cómo tratar la
violencia masiva patrocinada por el Estado.

c) Tercero, aunque el objetivo de la “reconciliación” no varía, los
medios escogidos para lograr el objetivo varían de una posición
a la otra. Se extienden desde la renuncia gen eral de persecuciones 
criminales hasta la persecución amplia.

d) Cuarto, un instrumento como una “Comisión de Verdad”,
considerada como una variante en los medios para lograr el
objetivo “reconciliación” se combina con un procedimiento de
amnistía, incluso en el caso de violencia masiva.

e) Quinto, la amnistía como una variante en los medios para
alcanzar el objetivo “reconciliación” se escoge independientemente 
de que la relación en tre el objetivo y la responsabilidad crim i nal 
se sostiene de ser positiva o negativa.

La con clu sión prin ci pal so bre la ba se de es tos ele men tos es, por
con si guien te, que cuan do la vio len cia ma si va pa tro ci na da por el Esta -
do que da im pu ne, el re sul ta do, es de cir la im pu ni dad, no pue de pre -
sen tar se con clu yen te men te co mo un obs tácu lo pa ra lograr el ob je ti vo
de la “re con ci lia ción”.

La con clu sión de es te bre ve ar tícu lo implica so la men te la ten ta ti va 
de es ta ble cer la ba se pa ra una prue ba, con el ob je to de fal sear la hi -
pó te sis de que la im pu ni dad es en cual quier ca so un obs tácu lo pa ra
la “re con ci lia ción” co mo ob je ti vo de cla ra do. La im por tan cia de es ta
prue ba es ilus tra da por el mar co ac tual de per se cu ción na cio nal/in -
ter na cio nal en el Esta tu to de Ro ma de la Cor te Pe nal Inter na cio nal
(CPI), con en tra da en vi gor el 1o. de ju lio del 2002.54 La nor ma cen -
tral del Esta tu to55 que da con te ni do a la lla ma da com ple men ta rie dad 
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54 Uni ted Na tions Di plo ma tic Con fe ren ce, en UN Doc. A/CONF.183/9, 17 de ju lio de
1998, con 89 Esta dos par te en ene ro de 2003.

55 Wi lliams, Sha ron A. (1999), en Triff te rer, Otto (ed.), Com men tary on the Ro me Sta tu te of the
Inter na tio nal Cri mi nal Court. Obser vers’ No tes, Arti cle by Arti cle, Ba den-Ba den, No mos, ar ti cle 17,
párr. 1.



de la ju ris dic ción de la CPI con re la ción a las ju ris dic cio nes pe na les
na cio na les, per mi te a la cor te re vi sar las de ci sio nes de los Esta dos en
el ejer ci cio de su ju ris dic ción pri ma ria en un ca so es pe cí fi co. Espe cí fi -
ca men te, per mi te a la CPI eva luar si la per se cu ción na cio nal o la de -
ci sión de no per se guir mues tra que el Esta do no es té dis pues to a lle -
var a ca bo la in ves ti ga ción o el en jui cia mien to, o no pue da real men te 
ha cer lo.56

En es te con tex to, ha si do se ña la do re cien te men te por un ex-con se -
je ro de la ad mi nis tra ción de Nel son Man de la que es po si ble que la
Cor te Pe nal Inter na cio nal ten drá que de ci dir “si se re co no ce el pro -
ce so y las de ci sio nes de una Co mi sión de la Ver dad y Re con ci lia ción 
co mo una ins tan cia pa ra abrir un pro ce di mien to an te la cor te o co -
mo un fac tor pa ra ser con si de ra do en la ate nua ción de la pe na. Un
con flic to [en tre la ju ris dic ción na cio nal y de la CPI] es muy pro ba ble 
en el ca so de una Co mi sión de la Ver dad y Re con ci lia ción que to ma 
el mo de lo su da fri ca no”.57

Una so lu ción a es te con flic to po dría ser un cam bio de pers pec ti va
res pec to del pa ra dig ma de im pu ni dad que fue muy pro mi nen te en los 
años no ven ta, ha cia una apro xi ma ción más fun cio nal al pa pel de la
res pon sa bi li dad cri mi nal en ca sos ba jo la ju ris dic ción de la nue va
Cor te Pe nal Inter na cio nal. Cen trar se en la im pu ni dad im pli ca to mar
la de ci sión pre de ter mi na da de no per se guir, co mo la ba se de la de ci -
sión de per se guir o no a ni vel in ter na cio nal. En con tras te, el cam bio
de pa ra dig ma pro pues to aquí per mi te ver más pro fun da men te ha cia
aden tro del pro ce so de la con ce sión de im pu ni dad y per mi te en ten -
der si la re la ción en tre la res pon sa bi li dad cri mi nal y la “re con ci lia -
ción” co mo ob je ti vo de cla ra do es con si de ra da po si ti va o ne ga ti va.
Esto pro por cio na ría no só lo una so lu ción al pro ble ma re fe ri do si no
tam bién le per mi ti ría a la Cor te Pe nal Inter na cio nal de fi nir el al can -
ce de su po der de per se cu ción con for me a ca da si tua ción es pe cí fi ca
en una so cie dad de ter mi na da y, por lo tan to, pro por cio nar le a la cor -
te la le gi ti mi dad y au to ri dad que ella ne ce si ta más que cual quier tri -
bu nal na cio nal. En es te con tex to, la apro xi ma ción a la “re con ci lia -
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Oxford, Oxford Uni ver sity Press, vol. 1, pp. 693-704, 693.



ción” con res pec to a la res pon sa bi li dad cri mi nal es in di ca ti va pa ra la
fun ción del cas ti go en so cie dades di ver sas. Por lo tan to, la “re con ci -
lia ción” no tie ne una po si ción nor ma ti va si no que es un tér mi no que
va ría con las ne ce si da des de so cie da des di fe ren tes. Estas va ria cio nes
no se han exa mi na do ade cua da men te.58 Ellas ofre cen una nue va y
ur gen te men te ne ce sa ria ba se de in ves ti ga ción pa ra guiar de ci sio nes
le ga les con un po ten cial im pac to in ter na cio nal.

ANEXO

Investigación
persecución(a)

Comisión
(investigadora)

Amnistía(b)

Europa

1. España x

2. Turquía x

3. Grecia x

4. Portugal x

5. Alemania x x

6. República Checa x x

7. Polonia x x(c)

8. Hungría x x

9. Rumania x x

10. Bulgaria x x(f)

11. Yu go sla via-Ser-
bia y Montenegro

x(d) x(c)
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Investigación
persecución

Comisión
(investigadora)

Amnistía

12. Kosovo x(d)

13. Croacia x(d)

14. Bosnia y
 Herzegovina

x(d)

15. Albania x

16. Lituania x

17. Estonia x

18. Bielorrusia

19. Federación Rusa

20. Georgia

América Latina(e)

21. Surinam x

22. Paraguay x

23. Venezuela x

24. Haití x x

25. Bolivia x x(f)

26. Guatemala x x(g)

27. Honduras x x x

28. El Salvador x x(g) x

29. Argentina x x x

30. Chile x x x

31. Perú x x x

32. Uruguay x(c) x
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Investigación
persecución

Comisión
(investigadora)

Amnistía

33. Brasil x x

34. Nicaragua x x

35. Ecuador x x(f)

36. Panamá x x(c)

37. México x x(i)

África

38. Malí x

39. Etiopía x x(i)

40. Ruanda x(d)

41. Chad x x

42. Si erra Leone x(h) x(f)(g) (j)

43. Sudáfrica x x x

44. Ghana x(c) x

45. Mozambique x

46. Nigeria x(c)

47. Burundi x

Asia(k)

48. Timor Oriental x(h) x(c)(g)

49. Corea del Sur x x

50. Sri Lanka x x(f)

51. Nepal x

52. Filipinas x(f)

NOTAS: a) Los términos se refieren a casos donde la persecución de las violaciones mencionadas
in fra b) es formalmente posible.
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b) Sin que importara su denominación concreta (por ejemplo, en Uru guay “ley de
caducidad”; en la Constitución de Turquía la redacción del artículo 15 podría llevar a la
conclusión de una “inmunidad es pe cial”). Además, sólo interesan leyes que ratione matriae/per so -
nae se aplican a violencia patrocinada por el Estado que llega al nivel de violaciones sistemáticas 
y graves del derecho a la vida y a la integridad física y/o a la integridad de un grupo de per so -
nas. Y, finalmente, no se consideran leyes que excluyen ratione materiae a “crímenes bajo el
derecho internacional”.

c) Informe fi nal publicado sólo recientemente y/o la comisión todavía está trabajando.
d) Por un lado, persecución ad hoc internacional, y por el otro persecución por los órganos de

justicia nacional (en el caso de Ruanda, desde mayo de 2002 también con el procedimiento
gacaca).

e) Caribe. Se han impugnado muchas amnistías en esta región (excepto Brasil). Actualmente 
estas leyes o están siendo revisadas para ser declaradas nulos (como ya ha sido el caso en Hon -
du ras) o son interpretados de una manera que no permite su aplicación gen eral y automática
como es el caso en Chile y El Sal va dor (no en Uru guay y Nic a ra gua).

f) La comisión nunca produjo un informe fi nal.
g) Establecido conforme a un acuerdo de paz con la participación de las Naciones Unidas

(en Timor Ori en tal, establecido por la autoridad de UNTAET).
h) Por un órgano ju di cial híbrido internacional-nacional (con respecto a Camboya, después

de que el secretario gen eral de las Naciones Unidas retiró su apoyo para el establecimiento de
tal órgano en febrero de 2002, la Asamblea Gen eral de las Naciones Unidas aprobó en
diciembre de 2002 una resolución que pide una reasunción de negociaciones). El proyecto de
UNMIK en el Kosovo de un Tri bu nal de Guerra y de Crímenes Étnicos fue abandonado.

i) Fis cal es pe cial que tiene funciones más allá de la función ordinaria de un fis cal, parecidas
a la función de una comisión (investigadora).

j) Aunque la amnistía es muy amplia y no hace ninguna referencia a “crímenes bajo el
derecho internacional”, el beneficio de esta ley sólo se aplica a crímenes bajo el derecho interno
de Si erra Le one. La amnistía no impide que se persiga a per so nas ante el Tri bu nal Es pe cial.

k) In do ne sia no ha sido incluido porque hasta la fecha (enero de 2003) no está claro cómo
la justicia de In do ne sia interpretará la Constitución con respecto a los crímenes perpetrados en
el pasado bajo el régimen de Suharto, y tampoco se sabe cuándo la “Comisión de la Verdad y
Reconciliación” (“Komis el dan de Kebenaran Rekonsiliasi”), propuesta por un decreto en 2000 
por la institución política más alta de In do ne sia (la Asamblea Consultiva del Pueblo), empezará
su trabajo, e incluso cómo se tratará el problema de una amnistía. Cfr. Draper, Mat thew (2002), 
“Jus tice as a Build ing Block of De moc racy in Tran si tional So ci et ies: The Case of In do ne sia”,
Co lum bia Jour nal of Trans na tional Law, vol. 40, pp. 391-416.
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