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Mi guel Car bo nell pu bli có un in te re san te tra ba jo que, co mo lo in di ca su
tí tu lo, pre ten de se ña lar la re la ción en tre li ber tad de con cien cia (la cual
iden ti fi ca con la li ber tad ideo ló gi ca) y la li ber tad re li gio sa, es pe cial men te
en los tex tos de la Cons ti tu ción me xi ca na y otros tex tos cons ti tu cio na les
y de de re chos hu ma nos. Es un tra ba jo que me re ce ser leí do con de te ni -
mien to, por el pro ve cho que re por ta so bre to do en cuan to a in for ma ción
so bre el te ma, pe ro que en mi opi nión ado le ce de la fal ta de una re fle -
xión más de te ni da so bre los te mas que tra ta, en es pe cial en lo re la ti vo al
con te ni do de la li ber tad re li gio sa y de su dis tin ción con la li ber tad ideo ló -
gi ca o de pen sa mien to y la li ber tad de con cien cia.

Al co men zar su aná li sis del ar tícu lo 24 de la Cons ti tu ción me xi ca -
na (p. 114) lo cri ti ca por que “se li mi ta a es ta ble cer la li ber tad de cul -
to re li gio so”, a di fe ren cia de otras Cons ti tu cio nes (no ci ta cuá les)
“que con tem plan de for ma más am plia la li ber tad ideo ló gi ca o li ber -
tad de con cien cia”. Aña de que la li ber tad de cul to, aun que es “de la
ma yor im por tan cia, no es si no una par te de aque llas otras dos li ber -
ta des men cio na das”. En el si guien te pá rra fo rea fir ma es ta idea di -
ciendo que “la li ber tad re li gio sa de pen de en bue na me di da de la li -
ber tad ideo ló gi ca” y que “aqué lla [la re li gio sa] es una es pe cie de és ta 
[la ideo ló gi ca]”.

Ante tal plan tea mien to, uno es pe ra ría que el au tor ana li za ra pri -
me ro el con te ni do de la li ber tad que él lla ma ideo ló gi ca, que se ría
co mo el gé ne ro, y lue go la li ber tad re li gio sa que se ría la es pe cie. Pe -
ro su ce de exac ta men te lo con tra rio, pri me ro se re fie re a la li ber tad
re li gio sa (epí gra fe 2) y lue go a la ideo ló gi ca (epí gra fe 3).

Al ana li zar la li ber tad re li gio sa ci ta ex clu si va men te tex tos cons ti tu -
cio na les es ta dou ni den ses (pp. 117-118), pe ro en ellos no se sos tie ne la 
idea que el au tor pro po ne de que la li ber tad re li gio sa es una es pe cie
de la ideo ló gi ca, si no que son más bien coin ci den tes con el ar tícu lo
24 cons ti tu cio nal me xi ca no que con si de ra la li ber tad re li gio sa prin ci -
pal men te en la prác ti ca del cul to. Así, la Cons ti tu ción de Ca ro li na

Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do,
nue va se rie, año XXXVIII, núm. 112,
ene ro-abril de 2005, pp. 407-413



del Nor te de 1776, se gún su ci ta, in di ca que la li ber tad re li gio sa con sis te
en que “nin gu na per so na po drá ser obli ga da a asis tir a un ac to de cul -
to… na die po drá ser obli ga do… a fi nan ciar la cons truc ción o el man te -
ni mien to de un lu gar de cul to, o a sos te ner un mi nis tro de cul to”. Se gún
la Cons ti tu ción de Nue va Jer sey de 1776, ci ta da por el au tor: “Nin gu na
per so na se rá nun ca… pri va da de su pri vi le gio de ren dir cul to a su Dios.” 
En la pro pia  De cla ra ción de Vir gi nia, que, co mo re co no ce el au tor, es
“uno de los tex tos más im por tan tes de aque lla épo ca fun da cio nal en los
Esta dos Uni dos” se afir ma (ar tícu lo 16) que la “re li gión” es “la obli ga -
ción de ado rar a nues tro crea dor”, la cual ló gi ca men te de be cum plir se li -
bre men te.

En to dos es tos tex tos ci ta dos por el au tor se afir ma, sin nin gu na
du da, que la li ber tad re li gio sa con sis te prin ci pal men te en la de prac ti -
car el cul to o de ado ra r a Dios.

Lue go el au tor ana li za la li ber tad que lla ma “ideo ló gi ca”, que qui -
zá fue ra me jor lla mar la li ber tad de pen sa mien to pa ra evi tar el ma tiz
pe yo ra ti vo (de com pro mi so con in te re ses po lí ti cos o eco nó mi cos) que
im pli ca ac tual men te la pa la bra ideo lo gía. Afir ma lo si guien te (p. 119): 
“La li ber tad ideo ló gi ca con sis te en la po si bi li dad de que to da per so na 
ten ga su pro pia cos mo vi sión y en tien da de la for ma que quie ra su
pa pel en el mun do, su mi sión —si es que con si de ra que tie ne al gu -
na— en la vi da y el lu gar de los se res hu ma nos en el uni ver so”. Aña -
de que es ta li ber tad no es sólo in te rior si no que in clu ye “las ma ni fes -
ta cio nes ex ter nas”, en tre las cua les enu me ra (p. 120), de mo do
ejem pli fi ca ti vo no li mi ta ti vo, las si guien tes: la li bre “te nen cia” de opi -
nio nes y creen cias, el de re cho a per te ne cer a gru pos y aso cia cio nes
de con vic cio nes y creen cias afi nes, el de re cho a no ser for za do a de -
cla rar so bre las pro pias con vic cio nes y creen cias, la li ber tad pa ra
con for mar las pro pias con vic cio nes y creen cias, la li ber tad de co mu -
ni ca ción de ideas y opi nio nes, y la li ber tad pa ra arre glar la pro pia
con duc ta a las creen cias y opi nio nes que ca da uno ten ga.

Se ad vier te que el con cep to que pro po ne el au tor de “li ber tad
ideo ló gi ca”, que no apo ya di rec ta men te en fuen te al gu na, es ex ce si -
va men te am plio. De cir que es la li ber tad de te ner la “pro pia cos mo -
vi sión” (pen sar lo que quie ra acer ca de lo que es el mun do y el uni -
ver so), de en ten der “el pa pel” de la per so na en el mun do, su “mi sión 
en la vi da” —o ca ren cia de ella— y “el lu gar de los se res hu ma nos
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en el uni ver so” (pen sar lo que quie ra acer ca de sí, de los de más y de
la so cie dad), es sim ple men te afir mar lo que es un he cho en la con -
cien cia de ca da per so na: que ca da quien pien sa lo que quie re y en lo 
que quie re. Esta es una rea li dad na tu ral del ser hu ma no, que la le gis -
la ción sim ple men te re co no ce y pro te ge.

Pe ro cuan do el au tor afir ma (p. 119) que la “li ber tad ideo ló gi ca”
tam bién “pro te ge las ma ni fes ta cio nes ex ter nas de los idea les”, sin nin -
gu na pre ci sión, afir ma de ma sia do. Es tam bién una rea li dad na tu ral
hu ma na, que ca da quien ac túa bus can do un fin (o “ideal”), co mo lo
ex pre sa el co no ci do afo ris mo: to do agen te li bre obra por un fin. Si la 
“li ber tad ideo ló gi ca” com pren die ra to das las ac cio nes que ha ce una
per so na bus can do un fin, re sul ta ría que di cha li ber tad abar ca ría to -
das las ac cio nes cons cien tes que ha ce cual quier per so na: las que per -
si guen un fin eco nó mi co, o po lí ti co, cul tu ral, edu ca ti vo, re li gio so, o
de sim ple en tre te ni mien to, pues to das esas ac cio nes no son, en el fon -
do, en pa la bras del au tor, “ma ni fes ta cio nes ex ter nas de los idea les
que se for jan… en el fue ro in ter no de ca da per so na”.

Re sul ta así que lo que el au tor lla ma li ber tad “ideo ló gi ca” en rea -
li dad no se dis tin gue de lo que es sim ple men te la li ber tad de la per -
so na de pen sar y ac tuar co mo quie ra. De es ta no ción ge ne ral de li -
ber tad se pue de afir mar que de ri van (co mo de gé ne ro a es pe cie)
to das las de más li ber ta des. Así lo in si núa el au tor al con cluir su aná -
li sis de la “li ber tad ideo ló gi ca” cuan do di ce (p. 121) “hay que re sal tar 
el he cho de que li ber tad ideo ló gi ca es la ma triz a par tir de la cual se 
pue den de sa rro llar otros de re chos. El más ob vio es el de re cho a la li -
ber tad re li gio sa”.

Me pa re ce que lo que en rea li dad di ce el au tor cuan do afir ma que 
la li ber tad re li gio sa es una es pe cie de la li ber tad “ideo ló gi ca” es que la 
li ber tad re li gio sa es una for ma de la li ber tad en ge ne ral. Pe ro no es
acep ta ble dar le a una no ción es pe cí fi ca, co mo se su po ne lo es la li -
ber tad “ideo ló gi ca”, de sig na ción con un ca li fi ca ti vo que la res trin ge,
el con te ni do de una no ción ge ne ral. Ha cer esto es dar a las pa la bras
un sig ni fi ca do erró neo, co mo si se di je ra lo que co mún men te se en -
tien de por de re cho (no ción es pe cí fi ca) se va a en ten der co mo  cien cia 
(no ción ge ne ral). Con es te pre su pues to de lla mar li ber tad ideo ló gi ca a 
lo que es sim ple men te li ber tad, se pue de fá cil men te lle gar a la con -
clu sión del au tor de que la li ber tad re li gio sa es una es pe cie de la li -
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ber tad ideo ló gi ca, co mo tam bién po dría lle gar se a la con clu sión de que
la bio lo gía es una es pe cie de de re cho des pués de que se afir ma que el 
de re cho es la cien cia en ge ne ral.

Pa ra avan zar en el con te ni do y efi ca cia de la pro tec ción ju rí di ca
de la li ber tad es in dis pen sa ble es ta ble cer con pre ci sión el ám bi to de
la pro tec ción. To da per so na es li bre por el he cho de ser per so na, y
ser li bre sig ni fi ca que ac túa se gún sus pro pias elec cio nes y de ci sio nes, 
es de cir por su pro pia vo lun tad. La li ber tad en sí no es un de re cho
que las le yes o los jue ces con fie ran o nie guen, re co noz can o des co -
noz can. La li ber tad es una rea li dad na tu ral o, co mo se di ce aho ra
por mi me tis mo con las cien cias na tu ra les, un “he cho” (fact). Éste con -
sis te en la cua li dad esen cial (o pro pie dad) de la per so na hu ma na de
ac tuar por su pro pia y vo lun ta ria de ci sión, que no es tá de ter mi na da
ni por cau sas ex ter nas (fí si cas o so cia les) ni por cau sas in ter nas (psi co -
ló gi cas o fi sio ló gi cas). Cier ta men te que en to da de ci sión per so nal hay 
mu chas cau sas (in ter nas o ex ter nas) que in flu yen o mue ven a la per -
so na a de ci dir en un sen ti do o en otro,  pe ro fi nal men te la de ci sión
de ac tuar es li bre. En es te ám bi to de la de ci sión, la li ber tad es al go
in te rior: ca da quien tie ne li ber tad pa ra pen sar, ele gir y de ci dir in te -
rior men te lo que quie ra ha cer. La le gis la ción pro te ge esta li ber tad in -
te rior sim ple men te san cio nan do la vio len cia ejer ci da so bre una per so -
na pa ra que pien se, eli ja o de ci da en un de ter mi na do sen ti do. Pe ro
esta pro tec ción es mas bien hi po té ti ca, pues mien tras la de ci sión in -
ter na no se ex te rio ri ce en la eje cu ción de un ac to, no tie ne re le van cia 
ju rí di ca, ya que las me ras in ten cio nes ni son pu ni bles ni fá cil men te
cog nos ci bles.

Lo que la le gis la ción so bre li ber tad (o los lla ma dos de re chos hu -
ma nos) pro te gen es la li ber tad de eje cu tar las ac cio nes in te rior men te
de ci di das. De aquí que las “li ber ta des” o “de re chos” se dis tin gan se -
gún el ti po de ac cio nes a que se re fie ren, y por esto hay li ber tad o
de re cho de aso ciar se, de ma ni fes tar las ideas, de vo tar o ser vo ta do
en elec cio nes po pu la res, de re ci bir o pro por cio nar in for ma ción, li ber -
tad re li gio sa o li ber tad de cual quier otra ac ti vi dad hu ma na cu ya li bre 
eje cu ción qui sie ra ga ran ti zar se le gal men te. Si bien es tos de re chos o
li ber ta des se dis tin guen en tre sí, o se es pe ci fi can, en ra zón de la ac -
ción a la que se re fie ren, las di ver sas ac cio nes se dis tin guen en tre sí,
o es pe ci fi can, en ra zón del fin que bus can. El fin es la ra zón de ser
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de la ac ción, y és ta vie ne a ser un me dio pa ra con se guir el fin; el éxi -
to de una ac ción es tá en que sea ap ta pa ra ob te ner el fin que per si -
gue. To das las ac cio nes hu ma nas tie nen en co mún el ser cau sa das
por la li bre vo lun tad de la per so na, pe ro se dis tin guen por el fin que
pre ten den, que las ha ce ser de una ma ne ra o de otra: quien bus ca fi -
nes po lí ti cos ha ce cier tas ac cio nes y de cier to mo do, por ejem plo, dis -
po ner una ley, emi tir un de cre to u or de nar una ac ción, y las ha ce de 
mo do im pe ra ti vo pues se en tien de que los go ber na dos tie nen el de ber 
de obe de cer las; quien bus ca fi nes edu ca ti vos, rea li za otras ac cio nes
co mo en se ñar, ex pli car, acon se jar y las ha ce de un mo do no im pe ra -
ti vo si no per sua si vo, y así to das las de más ac cio nes tie nen su pro pio
con te ni do y mo do, se gún sea el fin que per si gan. Lo mis mo su ce de
con la ac ción re li gio sa cu ya fi na li dad es ado rar a Dios, a quien se
re co no ce co mo Ser Su pre mo, Crea dor de to do cuan to exis te y en es -
pe cial de la pro pia per so na. La ac ción re li gio sa por ex ce len cia es el
cul to, que com pren de la ora ción, el sa cri fi cio, la ofren da, y tie ne un
mo do re ve ren cial, de sú pli ca o de ala ban za.

Pa ra pre ci sar el con te ni do de la li ber tad re li gio sa es ne ce sa rio con -
si de rar la na tu ra le za de la ac ción re li gio sa. La li ber tad re li gio sa es
fun da men tal men te la li ber tad de dar cul to a Dios, es de cir de rea li zar 
de ter mi na dos ac tos (ora ción, sa cri fi cio) en los que se re co no ce su su -
pre ma cía, y de prac ti car los en for ma in di vi dual o co mu ni ta ria, en re -
cin tos pri va dos o pú bli cos. Cier ta men te que prac ti car ac tos de cul to
im pli ca el re co no ci mien to in ter no de Dios co mo Ser Su pre mo y ade -
más el re co no ci mien to de que Dios es cu cha las pa la bras del hom bre
o atien de a sus ac tos, y es tos re co no ci mien tos se dan en la con cien cia 
de la per so na y no pue den dar se mas que li bre men te. La ac ción re li -
gio sa hu ma na, lo mis mo que cual quier otra ac ción hu ma na, par te de 
la in te rio ri dad, de la con cien cia, y se rea li za en ac tos in ter nos (co mo
ora cio nes en si len cio) pe ro tam bién en ac tos ex ter nos. La li ber tad re -
li gio sa lo que pro te ge no es la di men sión in te rior de la re li gión (el
reco no ci mien to de Dios y los ac tos ín ti mos de cul to) si no sus ma ni fes -
ta cio nes ex ter nas: los ac tos de cul to ex te rior.

En con clu sión, res pec to de la pro po si ción de Mi guel Car bo nell de
que la li ber tad re li gio sa es una es pe cie de la li ber tad ideo ló gi ca, pro -
pon go las si guien tes acla ra cio nes:
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a) Si por li ber tad “ideo ló gi ca” se en tien de sim ple men te la li ber tad
in te rior de la per so na, di ría que no es con ve nien te lla mar la “ideo ló gi -
ca”, ca li fi cán do la co mo si fue ra una for ma es pe cí fi ca de li ber tad, y
me nos con un ca li fi ca ti vo de ca rác ter pe yo ra ti vo. Pro pon go lla mar la
li ber tad in te rior, por que se da en la con cien cia de la per so na, en su
in ti mi dad. Tam po co es con ve nien te lla mar la li ber tad “de pen sa mien -
to”, por que com pren de to dos los ac tos in ter nos, no sólo pen sar, si no
tam bién ele gir, de ci dir, que no son sólo ac tos in te lec tua les pues im -
pli can el con cur so de la vo lun tad que quie re, eli ge o de ci de lo que la 
in te li gen cia pro po ne. De es ta li ber tad in te rior de pen den to das las ac -
cio nes hu ma nas, que an tes de ser eje cu ta das tie nen que ser de ci di das, 
y en con se cuen cias to das las li ber ta des es pe cí fi cas.

b) La li ber tad re li gio sa se re fie re, co mo se ña lan los tex tos cons ti tu -
cio na les ame ri ca nos ci ta dos por el au tor y co mo di ce el pro pio artícu -
lo 24 cons ti tu cio nal, a la prác ti ca de los ac tos de cul to, la cual, co mo 
bien ad vier ten los tra ta dos de de re chos hu ma nos, com pren de ac tos
de cul to que se rea li zan in di vi dual men te o en gru po en re cin tos pri -
va dos o pú bli cos. Por tal mo ti vo no com par to la crí ti ca de que di cho 
ar tícu lo 24 es in com ple to por no re fe rir se a la li ber tad “ideo ló gi ca”.

c) La li ber tad de con cien cia que el au tor iden ti fi ca con la li ber tad
ideo ló gi ca (p. 114) es al go di fe ren te. La li ber tad in te rior, que com -
pren de to dos los ac tos que se dan en la con cien cia, no es, co mo ya se 
men cio nó, un de re cho que otor ga el or de na mien to ju rí di co, si no una
rea li dad na tu ral, per so nal, ín ti ma e in vio la ble. La li ber tad de con -
cien cia no es sim ple men te otro nom bre de la li ber tad in te rior, si no
que tie ne un con te ni do pro pio. Se re fie re a la li ber tad de la per so na
pa ra no rea li zar una ac ción ex ter na que con tra di ga su pro pia con -
cien cia. La pro tec ción ju rí di ca de es ta li ber tad se da fun da men tal -
men te con la ad mi sión de la ob je ción de con cien cia, es de cir la po si -
bi li dad que el or de na mien to ju rí di co re co no ce a las per so nas de
ex cu sar se del cum pli mien to de una ac ción or de na da por una ley,
cuan do esta ac ción con tra di ce de ma ne ra gra ve sus con vic cio nes éti -
cas o re li gio sas.

Me pa re ce que dan do a ca da uno de es tos tér mi nos (li ber tad in te -
rior, li ber tad re li gio sa y li ber tad de con cien cia) su pro pio y dis tin to
con te ni do, se po dría avan zar con ma yor se gu ri dad pa ra el aná li sis
con cre to del ré gi men me xi ca no de la li ber tad re li gio sa, al que des ti na 
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el au tor los epí gra fes cuar to y los si guien tes de su tra ba jo. De ellos
no me ocu pa ré por aho ra, aun que re co noz co que el ma te rial y re fle -
xio nes que ofre ce el au tor en ellos, co mo en to do su ar tícu lo, son
dig nos de lec tu ra y re fle xión.

Jorge ADAME GODDARD*

* Investigador del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM.
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