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RESUMEN: La discrecionalidad de las
autoridades lo cales y federales en la
imposición de las multas excesivas por
violaciones re ales o supuestas en mate-
ria de financiamiento de actividades
políticas es una cuestión trascendente
que merece ser discutida. Por esto, en
el presente ensayo se expone el vacío
que existe, relativo a la doctrina, legis-
lación y jurisprudencia mexicana en
materia de determinación e imposición
de las mismas. La elaboración de consi- 
deraciones rescatadas del ámbito del
derecho administrativo comparado y
mexicano, que apuntalan lo que puede
constituirse como un caso paradigmá-
tico de desvío o abuso de poder en la
determinación e imposición de multas,
como en el caso del “Pemexgate” y el
de “Los Ami gos de Fox”, ayuda a vi-
sualizar dicha situación, muchas veces
fuera de los lineamientos exigidos que
repercuten en la confianza y en la cla-
ridad de las reglas impuestas a la con-
tienda política en gen eral.

Palabras clave: derecho elec toral, de- 
mocracia, discrecionalidad adminis-
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ABSTRACT: Dis cre tion ary pow ers of fed eral
and lo cal au thor i ties in re la tion to the im po si -
tion of ex ces sive fines, as a con se quence of real 
or sup posed in fringe ments to the rules on po lit -
i cal ac tiv i ties fi nanc ing, is a fun da men tal topic 
that de serves a deeper ex am i na tion. Thus, this
es say dis cusses the loop holes that ex ist in Mex -
i can doc trine, leg is la tion and case law in this
area now a days. The con sid er ation of Mex i can
and com par a tive ad min is tra tive law on the de -
ter mi na tion of abuse of power and im po si tion
of fines, ex am ined in the light of two cases
(the so called “Pemexgate” and “Ami gos de
Fox” cases), help to clar ify cur rent prac tices
that oc cur in elec toral cam paigns in Mex ico.

Descriptors: elec toral law, de moc racy, ad -
min is tra tive dis cre tion ary pow ers.
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SUMARIO: I. Consideraciones contextualizadoras. II. Consideraciones sobre 
la figura del desvío o abuso de poder por autoridad administrativa como
fuente de inspiración para la elaboración de una defensa jurídica ante la

determinación y aplicación de multas electorales excesivas.

I. CONSIDERACIONES CONTEXTUALIZADORAS

1. Generalidades

En la pri me ra par te del ar tícu lo, se pre sen ta un am plio me nú de ideas,
re fle xio nes y an te ce den tes his tó ri cos que per mi ten al lec tor del pre sen te
es tu dio el apro ve cha mien to óp ti mo del ma te rial pre sen ta do, y que se re -
fie re, so bre to do, al “va cío” re la ti vo de doc tri na, le gis la ción y ju ris pru -
den cia me xi ca na —pro pia men te elec to ral— en la ma te ria de la de ter mi -
na ción e im po si ción dis cre cio nal de mul tas ex ce si vas, por vio la cio nes
rea les o su pues tas en ma te ria de fi nan cia mien to de ac ti vi da des po lí ti cas
por par te de au to ri da des elec to ra les, ya sea lo ca les o de ni vel fe de ral.

Asi mis mo, se pre sen ta de ma ne ra sin té ti ca los ar gu men tos “eje” de 
de fen sa que es ta ble cen con cla ri dad la ar bi tra rie dad e in cons ti tu cio -
na li dad de las mul tas ex ce si vas fi ja das dis cre cio nal men te por el Con -
se jo Ge ne ral del IFE; la ne ce si dad de re for mar el ar tícu lo 272 (1) del 
Co fi pe, así co mo las con se cuen cias le ta les que, pa ra la es ta bi li dad
del sis te ma de par ti dos po lí ti cos exis ten te ac tual men te en Mé xi co, tie -
ne la apli ca ción de las mul tas de re fe ren cia.

En la se gun da par te de este es tu dio, se lle van a ca bo con si de ra cio -
nes res ca ta das del ám bi to del de re cho ad mi nis tra ti vo com pa ra do y
me xi ca no —a tra vés de re fle xio nes doc tri na rias, le gis la ti vas y ju ris -
pru den cia les— que apun ta lan, sin que se pre ten da su apli ca ción ana -
ló gi ca al ám bi to ne ta men te elec to ral, de ma ne ra pro fun da y ex ten sa,
la so li dez de nues tra po si ción so bre la con fi gu ra ción de lo que pue de
cons ti tuir se co mo un ca so pa ra dig má ti co de “des vío o abu so de po -
der” en la de ter mi na ción e im po si ción dis cre cio nal de mul tas ex ce si -
vas en ca sos co mo el del lla ma do “Pe mex ga te” y el de “Los Ami gos
de Fox” en las elec cio nes pre si den cia les me xi ca nas de 2000. Asi mis -
mo, se de mues tra, a tra vés de ca sos es pe cí fi cos de de re cho com pa ra -
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do co mo el ita lia no, el estadounidense y el tur co, que fre cuen te men te 
—a ni vel in ter na cio nal— el mon to de las san cio nes e in clu so su de -
ter mi na ción for mal dis tan mu cho —tan to en cuan tía co mo en se ve ri -
dad— de las exis ten tes y po ten cial men te apli ca bles en el sis te ma elec -
to ral me xi ca no, y sir ven de ba se pa ra apun ta lar nues tra po si ción de
que es ne ce sa rio pa liar o ami no rar el “ce lo san cio na dor” que ca rac te -
ri za la pos tu ra del Con se jo Ge ne ral del IFE an te ca sos pa ra dig má ti -
cos co mo el de Pe mex y “Los Ami gos de Fox”.

Así pues, el ob je ti vo de es te en sa yo con sis te en brin dar ele men tos
pa ra la in te gra ción de un pa que te ar gu men ta ti vo en de fen sa de la
pos tu ra que sos tie ne la in cons ti tu cio na li dad de la pro ce den cia de
mul tas exor bi tan tes o ex ce si vas apli ca das a los par ti dos po lí ti cos por
au to ri da des elec to ra les con ba se en vio la cio nes rea les o su pues tas de
la nor ma ti vi dad fe de ral me xi ca na en ma te ria de fi nan cia mien to de cam- 
pa ñas po lí ti cas. En es te sen ti do, el “eje ar gu men ta ti vo” de es te tra ba -
jo se ba sa en la uti li za ción de una fi gu ra ju rí di ca pro ve nien te fun da -
men tal men te del ám bi to del de re cho ad mi nis tra ti vo, a sa ber: el lla -
ma do “des vío o abu so de po der” en la de ter mi na ción y apli ca ción de 
mul tas ex ce si vas que —co mo se ve rá a con ti nua ción a lo lar go del
pre sen te tra ba jo— es una de las me jo res he rra mien tas de po ten cial
de fen sa ju rí di ca —tan to teó ri ca, co mo le gis la ti va y ju ris pru den cial—
pa ra los ca sos de re fe ren cia.

Aho ra bien, an tes de de sa rro llar los dos ru bros me du la res del pre -
sen te artículo, de be mos rea li zar una se rie de con si de ra cio nes que
con tex tua li zan las re fle xio nes de na tu ra le za teó ri ca, ju rí di ca, le gis la ti -
va y ju ris pru den cial que aquí se apor ta rán, y sin las cua les se di fi cul -
ta la com pren sión ca bal de la te má ti ca en ge ne ral y de la pro pues ta
de de fen sa aquí con te ni da.

2. La vir tual inexistencia de doctrina y jurisprudencia propiamente electorales,
respecto a multas por violaciones en materia de financiamiento
de actividades políticas en México

En pri mer tér mi no, es de cru cial im por tan cia en fa ti zar la na tu ra le -
za de sa for tu na da men te ma gra del cuer po doc tri nal y ju ris pru den cial
res pec to a la im po si ción de mul tas por vio la cio nes rea les o su pues tas
a nor mas en ma te ria de fi nan cia mien to de ac ti vi da des po lí ti cas en
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Mé xi co, de bi do no só lo a la no ve dad del te ma del pro pio ré gi men ju -
rí di co-cons ti tu cio nal del fi nan cia mien to —pú bli co o pri va do— de ac -
ti vi da des po lí ti cas a ni vel com pa ra ti vo mun dial, si no a la pro pia his -
to ria y de sa rro llo muy re cien tes del te ma en Mé xi co.

A. Etapas del financiamiento indirecto y directo de actividades políticas

En el an te rior sen ti do, ca be re cor dar —si se hace un bre ve re pa so
de las eta pas evo lu ti vas del fi nan cia mien to de ac ti vi da des po lí ti cas en
Mé xi co— que de 1962 a 1963 se da el pri mer pa so pio ne ro en el
apo yo eco nó mi co in di rec to de las ac ti vi da des po lí ti cas de los par ti dos 
po lí ti cos a tra vés de la exen ción de im pues tos, has ta que en 1973 se
for ta le ce la re gu la ción —aún in di rec ta— de un in ci pien te y pri mi ti vo 
sis te ma de apo yo eco nó mi co a tra vés de las fran qui cias pos ta les y te -
le grá fi cas, y el ac ce so a los me dios elec tró ni cos de co mu ni ca ción; pa -
ra pos te rior men te, en 1977, inau gu rar la pri me ra eta pa de un fi nan -
cia mien to pro pia men te pú bli co —aho ra sí di rec to, pe ro aún sin
re glas de dis tri bu ción— plas ma do en el pá rra fo quin to del ar tícu lo
41 cons ti tu cio nal, que es ta ble ció en aquel le ja no 1977, que en los
pro ce sos elec to ra les fe de ra les los par ti dos po lí ti cos con ta rían con un
mí ni mo de ele men tos pa ra sus ac ti vi da des ten den tes a la ob ten ción
del vo to po pu lar.

En Mé xi co, la cuar ta gran eta pa del ré gi men ju rí di co del fi nan cia -
mien to de ac ti vi da des po lí ti cas se da en 1987, con la crea ción, por
pri me ra oca sión en el país, de un sis te ma in te gral de fi nan cia mien to
pú bli co di rec to, pe ro ya con cla ras re glas de dis tri bu ción, el cual que -
dó plas ma do es pe cial men te en el Có di go Fe de ral Elec to ral de fe bre ro 
de 1987, al es ta ble cer se una fór mu la pa ra cal cu lar el mon to to tal de
fi nan cia mien to de los par ti dos, un me ca nis mo de dis tri bu ción de los
re cur sos en tre los par ti dos, y una ca len da ri za ción de mi nis tra cio nes.
Sin em bar go, no fue si no has ta la re for ma elec to ral de 1993 que se
da un de sa rro llo nor ma ti vo re le van te pa ra el te ma eje del pre sen te
es tu dio en ma te ria de fi nan cia mien to y fis ca li za ción, ya que por pri -
me ra oca sión se es ta ble ció un sis te ma cla ro, es truc tu ra do y de sa rro -
lla do de lí mi tes al fi nan cia mien to pro pia men te pri va do —que es el ti -
po de fi nan cia mien to ca na li za do al PRI a tra vés del Sin di ca to de
Pe mex en 2000—, cuan do se es ta ble ció la prohi bi ción de rea li zar
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apor ta cio nes o do na ti vos a los par ti dos en di ne ro o en es pe cie a to -
dos los en tes pú bli cos del país en los ni ve les fe de ral, es ta tal y mu ni ci -
pal, a las em pre sas de ca rác ter mer can til o a quie nes tra ba jen en el
ex tran je ro —as pec to re le van te en el ca so de “Los ami gos de Fox”—,
a las igle sias de cual quier re li gión o sec ta, y a par ti dos y per so nas fí -
si cas o mo ra les ex tran je ras.

Asi mis mo, la cru cial re for ma de 1993 es ta ble ció lí mi tes al fi nan cia -
mien to pri va do de los sim pa ti zan tes. Por úl ti mo, la re for ma elec to ral
de 1996 con sa gró de ma ne ra per ma nen te —y ya no úni ca men te tem -
po ral—, la fun ción de la Co mi sión de Con se je ros Elec to ra les en car -
ga da de fis ca li zar las fi nan zas de los par ti dos po lí ti cos, do tán do los al
mis mo tiem po de atri bu cio nes pa ra so li ci tar in for mes y rea li zar au di -
to rias más allá de las es tric ta men te anua les.

B. Utilidad de la doctrina y jurisprudencia del derecho administrativo,
extrapolada al cam po político-elec toral para apuntalar la solidez
argumentativa de una potencial defensa

Aho ra bien, la uti li dad del pre vio y breve re pa so de la jo ven his to -
ria de la re gu la ción del fi nan cia mien to de ac ti vi da des po lí ti cas en
Mé xi co es pa ra apun ta lar nues tra pos tu ra so bre la ca si nu la exis ten -
cia de doc tri na y ju ris pru den cia pro pia men te me xi ca na en ma te ria de 
im po si ción de mul tas por su pues tas vio la cio nes a las nor mas en ma te -
ria de fi nan cia mien to pú bli co o pri va do de las ac ti vi da des po lí ti cas,
por lo que se ha ce ne ce sa rio, útil y ló gi co apo yar se, en mu chas ins -
tan cias, en las con si de ra cio nes dog má ti cas, le gis la ti vas y ju ris pru den -
cia les de ri va das del de re cho ad mi nis tra ti vo com pa ra do y me xi ca no,
cuan do se trate de la im po si ción de mul tas —es pe cial men te en el
ám bi to fis cal y tri bu ta rio— que re ve la pa ra le lis mos, re fle xio nes, pos -
tu ras y ar gu men tos ju rí di cos ex tra po la bles en la cons truc ción ge ne ral
y de ta lla da de una de fen sa en el ám bi to elec to ral en ma te ria de fi -
nan cia mien to de ac ti vi da des po lí ti cas e im po si ción de mul tas. En es te 
sen ti do, tie ne par ti cu lar uti li dad el de sa rro llo de un cuer po de doc tri -
na ad mi nis tra ti va y de pre ce den tes ju ris pru den cia les cuan do se trate
de la fi gu ra del “des vío o abu so de po der” por par te de una au to ri -
dad en la im po si ción de mul tas, es pe cial men te de mul tas ex ce si vas.

MULTAS EXCESIVAS POR VIOLACIONES EN FINANCIAMIENTO 577



Por úl ti mo, ca be re sal tar tam bién que si el te ma de la re gu la ción
ju rí di ca del fi nan cia mien to de los par ti dos po lí ti cos y sus ac ti vi da des
po lí ti cas cons ti tu ye un te ma no ve do so en nues tro país, lo mis mo ocu -
rre —pe ro en for ma dra má ti ca men te más agu da— con las de ci sio nes 
o sen ten cias ema na dos de los ór ga nos de jus ti cia elec to ral exis ten tes
en Mé xi co des de el pri mer tri bu nal pro pia men te elec to ral —el Tri -
bu nal de lo Con ten cio so Elec to ral— sur gi do en la Re for ma Po lí ti -
co-Elec to ral de 1986-87, has ta el ac tual Tri bu nal Elec to ral ads cri to al 
Po der Ju di cial de la Fe de ra ción. A ma yor abun da mien to, en ma te ria
de jus ti cia elec to ral en nues tro país, el va cío es aún más dra má ti co
en ma te ria de un cuer po de de ci sio nes ma du ro, me di ta do y só li da -
men te fun da men ta do. En rea li dad, es só lo has ta 2000, afian zán do se
en 2001 y 2002, que el ac tual Tri bu nal Elec to ral ads cri to al Po der
Ju di cial de la Fe de ra ción ini cia tí mi da men te esta ex plo ra ción de di -
ver sas te má ti cas en ma te ria de fi nan cia mien to de ac ti vi da des po lí ti -
cas, no sin evi den ciar una ac ti tud ten ta ti va an te la fal ta de co no ci -
mien tos es pe cia li za dos en la ma te ria, lo que brin da una ma yor fuer za 
a la idea de acu dir al ex pe dien te del añe jo cuer po de re fle xio nes,
doc tri na y ju ris pru den cia en ma te ria de im po si ción de mul tas ex ce si -
vas, que sur ge del de re cho ad mi nis tra ti vo co mo fuen te de ins pi ra ción 
vá li da pa ra el in ci pien te de re cho elec to ral san cio na dor me xi ca no.

3. Los argumentos de defensa, “ejes” del presente estudio

Pro ce de —en es te ru bro— ha cer una pre sen ta ción sin té ti ca de la
mé du la de nues tro ba ga je de ar gu men ta ción de fen si va an te mul tas
ex ce si vas, tan to por el fi nan cia mien to de la cam pa ña pre si den cial del 
PRI de 2000, vía re cur sos del sin di ca to la bo ral de Pe mex, co mo res -
pec to al ca so del fi nan cia mien to de la cam pa ña pre si den cial de Vi -
cen te Fox Que sa da, vía la aso cia ción ci vil lla ma da “Los Ami gos de
Fox”.

Así, y de ma ne ra ex traor di na ria men te sin te ti za da, la fuer za mo triz
de nues tro es fuer zo pro po si ti vo en el pre sen te es tu dio gi ra en tor no a 
la si guien te re fle xión y con si de ra cio nes: la de ter mi na ción y apli ca ción 
de las mul tas arri ba ci ta das es in cons ti tu cio nal por que vio la, en pri -
mer tér mi no, el es pí ri tu del ar tícu lo 22 cons ti tu cio nal que, si bien
ori gi nal men te fue idea do co mo una ga ran tía in di vi dual, en úl ti ma
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ins tan cia es fac ti ble tam bién ale gar la afec ta ción a tí tu lo in di vi dual
—co mo mi li tan te, afi lia do o di ri gen te— del ejer ci cio ple no de de re -
chos po lí ti cos in di vi dua les que se ven coar ta dos pa ra ca da miem bro
in di vi dual for mal de un par ti do po lí ti co afec ta do a tra vés de una
mul ta ex ce si va o exor bi tan te. En otras pa la bras, ba jo es ta lí nea de ar -
gu men ta ción, si bien la mul ta ex ce si va es apli ca da y afec ta —en pri -
me ra ins tan cia— a una per so na mo ral, en es te ca so a una en ti dad de 
in te rés pú bli co —la na tu ra le za ju rí di ca de un par ti do po lí ti co—, la
con se cuen cia úl ti ma de la im po si ción ar bi tra ria y abu si va de una
mul ta ex ce si va a un par ti do po lí ti co na cio nal es que el dis fru te y ejer -
ci cio de de re chos po lí ti cos ac ti vos y pa si vos de ca da miem bro del
mis mo —en tan to in di vi duo per te ne cien te a un de ter mi na do par ti do
po lí ti co— tam bién se ven afec ta dos, y pue den, por en de, ser de fen di -
dos vía la uti li za ción de la dis po si ción de re fe ren cia con te ni da en el
ar tícu lo 22 res pec to a la prohi bi ción de mul tas ex ce si vas o con fis ca to -
rias —es fac ti ble su apli ca ción ex tra po la da, en for ma con cep tual, al
ám bi to de las per so nas co lec ti vas o mo ra les, e in clu so al de las en ti -
da des de in te rés pú bli co co mo son los par ti dos po lí ti cos— y, tam bién, 
en se gun do tér mi no, vio la, y aquí sí de for ma di rec ta e in ne ga ble, la
le tra, el fon do y el es pí ri tu del ar tícu lo 41 de la ley fun da men tal me -
xi ca na, en tan to cons ti tu ye y se con fi gu ra cla ra men te —co mo ve re -
mos en el de sa rro llo del ru bro res pec ti vo del pre sen te tra ba jo— co -
mo un cla ro ejem plo de des vío o abu so de au to ri dad en la im po-
si ción de una mul ta ex ce si va.

A. Desglose de la violación del artículo 22 constitucional con base
en el contenido del artículo 272 del Cofipe

El es pí ri tu del ar tícu lo 22 cons ti tu cio nal es con tra ria do por la po si -
bi li dad de que se apli quen mul tas dis cre cio na les por par te del Con se -
jo Ge ne ral del IFE —con ba se en el ar tícu lo 272 (1) del Co fi pe—:

A quien vio le las dis po si cio nes de es te có di go so bre res tric cio nes pa ra
las apor ta cio nes de fi nan cia mien to que no pro ven gan del era rio pú bli -
co, se le po drá san cio nar con mul ta de has ta el do ble del mon to apor -
ta do in de bi da men te. Si se rein ci de en la fal ta, el mon to de la mul ta po -
drá ser au men ta do has ta en dos tan tos más. En la de ter mi na ción de la
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mul ta, se se gui rá en lo con du cen te el pro ce di mien to se ña la do los ar -
tícu los an te rio res.

Esta dis po si ción, por ejem plo, pue de con du cir a la de ter mi na ción y 
apli ca ción de mul tas a to das lu ces ex ce si va y des pro por cio nal en su
mon to, ba jo el con tex to de que un par ti do po lí ti co es una en ti dad de 
in te rés pú bli co de ex traor di na ria com ple ji dad, y de bi do a que cual -
quier afec ta ción pa tri mo nial sus tan cial a la vi da, di ná mi ca, or ga ni za -
ción y es truc tu ra del mis mo afec ta no só lo a mi llo nes de per so nas, si -
no al pro pio equi li brio del sis te ma de par ti dos po lí ti cos exis ten te en
el país, amén de que de ja abier to el ca mi no de la dis cre cio na li dad
pa ra que la au to ri dad elec to ral pue da res pon der a una mo ti va ción
sec ta ria, par ti dis ta, par cial al im po ner la, y no una mo ti va ción es tric -
ta men te le gal y fun da men ta da en el ar ti cu la do res pec ti vo del Co fi pe,
con lo que el ac to de au to ri dad elec to ral ci ta do ca re ce ría de sus ten to
ju rí di co y mo ral, y se eri gi ría co mo un ejem plo gro se ro de abu so de
po der o au to ri dad.

B. Desglose de violación del artículo 41 constitucional con base
en el contenido del artículo 272 (1) del Cofipe

Por otro la do, la mul ta de re fe ren cia vio la la le tra y el es pí ri tu del
ar tícu lo 41 cons ti tu cio nal, pues si los par ti dos po lí ti cos son en ti da des
de in te rés pú bli co y el Esta do me xi ca no es tá obli ga do a ver por su
cre ci mien to, de sa rro llo y for ta le ci mien to, con las mul tas ex ce si vas lo
que se ob tie ne es el vir tual ani qui la mien to de las po si bi li da des de fi -
nan cia mien to pú bli co in dis pen sa bles pa ra el éxi to elec to ral de los
par ti dos po lí ti cos en Mé xi co. En otras pa la bras, la de ter mi na ción y
bús que da de la apli ca ción de mul tas exor bi tan tes por vio la cio nes en
ma te ria de fi nan cia mien to de la cam pa ña de 2000, por ejem plo, ten -
dría co mo re sul ta do y con se cuen cia rea les un le tal de se qui li brio del
sis te ma na tu ral de par ti dos po lí ti cos exis ten te en Mé xi co a tra vés de
de ci sio nes ar bi tra rias e in cons ti tu cio na les, cuan do es la obli ga ción del 
Esta do me xi ca no, y tam bién de par te de la en ti dad elec to ral cú pu la
en Mé xi co —el IFE—, pre ser var la for ta le za y via bi li dad del ac tual
sis te ma de par ti dos po lí ti cos exis ten te en Mé xi co, y nun ca pro vo car
su tras to ca mien to ar ti fi cial, lo que po dría in clu so de sen ca de nar un
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de se qui li brio de la vi da po lí ti ca fi nan cie ra y eco nó mi ca na cio nal, que 
co lo ca ría el país, in ne ce sa ria y ab sur da men te, an te la po si bi li dad de
la in go ber na bi li dad.

C. La ingeniería elec toral y la política practicada desde el seno
de los consejos gen er a les de los órganos electorales

A ma yor abun da mien to, des de un pun to de vis ta de in ge nie ría
cons ti tu cio nal elec to ral y po lí ti ca, tam bién son ata ca bles las an te rior -
men te ci ta das mul tas que —amén de su in cons ti tu cio na li dad y des -
pro por cio na li dad— pue den cons ti tuir, des de nues tro pun to de vis ta
un es fuer zo de li be ra do por trans for mar ar ti fi cial men te el sis te ma de
par ti dos y el sis te ma po lí ti co me xi ca no —lo ca les o fe de ral—, si guien -
do una su pues ta men te be nig na “agen da de al ter nan cia y/o tran si -
ción” apo ya da por con se je ros elec to ra les —lo ca les o fe de ra les— fal sa -
men te “ilu mi na dos”, que adul te ran su fun ción y se abro gan una
fa cul tad de trans for ma ción del sis te ma po lí ti co me xi ca no de la cual
no son ti tu la res di chos fun cio na rios del ór ga no cú pu la elec to ral, co -
mo no lo es tam po co nin gu na otra au to ri dad fe de ral o es ta tal —ele -
gi da o no po pu lar men te—. En to do ca so, es úni ca men te el pue blo
so be ra no —a tra vés de elec cio nes cí cli cas— el ti tu lar de la ci ta da
tras cen den tal op ción, el que pue de de ci dir la via bi li dad, for ta le za y
apo yo eco nó mi co que de be re ci bir un par ti do po lí ti co de los ac tual -
men te exis ten tes for mal men te en el sis te ma de par ti dos me xi ca no.

No es da ble pues, afec tar las po si bi li da des de cam pa ña de un par -
ti do po lí ti co a tra vés una de ci sión ad mi nis tra ti va elec to ral in cons ti tu -
cio nal que se re vis te de le gi ti mi dad, ale gan do la apli ca ción es tric ta de 
una san ción ba sa da, por ejem plo, en una dis po si ción co mo la con te -
ni da en el ar tícu lo 272 (1) del Co fi pe que, por otro la do, de be re vi -
sar se a la bre ve dad po si ble y cu ya exis ten cia obe de ce —nue va men -
te— a una “pre ci pi ta ción le gis la ti va” en la apro ba ción del ar ti cu la do
en ma te ria de san cio nes y mul tas en ca sos de vio la ción a las nor-
mas en ma te ria de fi nan cia mien to con te ni das en el Co fi pe. En es te
sen ti do, ca be re fe rir a ni vel com pa ra ti vo, las san cio nes y mul tas en la 
ma te ria de re fe ren cia en paí ses co mo Ita lia, Esta dos Uni dos de Amé -
ri ca o Tur quía en donde las mul tas se li mi tan a mon tos muy re du ci -
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dos, no se apli can o bien tar dan años en apli car se con ba se en la re -
vi sión de los ca sos res pec ti vos.1

En otras pa la bras, ade más del ba ga je de ar gu men tos teó ri cos, le -
gis la ti vos y ju ris pru den cia les que se con ten drán en el pre sen te es tu -
dio, de be aña dir se el fac tor de la lla ma da “pre ci pi ta ción”, e in clu so
“fri vo li dad le gis la ti va”, lo cual per mi tió de ma ne ra li ge ra re dac tar
una dis po si ción que con tem ple có mo es, por ejem plo, el ca so del
mul ti ci ta do ar tícu lo 272 (1) en Mé xi co.

La an te rior dis po si ción co lo ca de fac to en ma nos de la au to ri dad
elec to ral —y en ejer ci cio de un ac to dis cre cio nal— el fi jar lo que
pue de lle gar a ser una mul ta de mag ni tud mons truo sa, que de he cho
anu la to da po si bi li dad de éxi to ra zo na ble en un ci clo de cam pa ñas
elec to ra les de ter mi na do, y muy pro ba ble men te tam bién en los ci clos
pos te rio res. El efec to, de he cho, de la apli ca ción real de un ac to dis -
cre cio nal en la im po si ción de una mul ta exor bi tan te pue de ser: la de -
sa pa ri ción de par ti dos po lí ti cos de ma ne ra ar ti fi cial y sin nin gún re fe -
ren te a la vo lun tad del elec to ra do na cio nal.
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II. CONSIDERACIONES SOBRE LA FIGURA DEL DESVÍO O ABUSO

DE PODER POR AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, COMO FUENTE

DE INSPIRACIÓN PARA LA ELABORACIÓN DE UNA DEFENSA JURÍDICA,

ANTE LA DETERMINACIÓN Y APLICACIÓN DE MULTAS

ELECTORALES EXCESIVAS

1. El desvío de poder: facultad discrecional de la autoridad

El des vío de po der es el ex ce so del fun cio na mien to de la ad mi nis -
tra ción al ejer ci tar una fa cul tad dis cre cio nal.

El ac to dis cre cio nal es aquel fun da men ta do en una ley, y que facul -
ta a la au to ri dad ad mi nis tra ti va pa ra es ti mar li bre men te su ac tua ción: 
ya sea obrar o no, có mo de be ha cer lo y cuán do; es per cep ti ble cuan -
do la au to ri dad tie ne, por tan to, elec ción en tre dos op cio nes dis tin tas.

El des vío de po der na ce en el de re cho fran cés (de tor ne ment de pou -
voir), y, de acuer do con el Con se jo de Esta do fran cés, se con fi gu ra
cuan do al emi tir se un ac to ad mi nis tra ti vo, la au to ri dad, en uso de
fun cio nes ad mi nis tra ti vas, per si gue una fi na li dad que es os ten si ble -
men te di ver sa a la que, con for me a la ley, de be ría per se guir.

Ge ne ral men te se es tá fren te a una fa cul tad dis cre cio nal cuan do
una ley se uti li za en tér mi nos fa cul ta ti vos, no im pe ra ti vos; asi mis mo,
cuan do se ten gan dos o más so lu cio nes a un de ter mi na do ca so, sin
que se im pon gan obli ga to ria men te al gu na de ellas, co mo es pre ci sa -
men te el ca so del ar tícu lo 272 (1) del Co fi pe, que es ta ble ce un su -
pues to en el cual quien vio le las dis po si cio nes del có di go so bre res -
tric cio nes pa ra las apor ta cio nes de fi nan cia mien to que no pro ven gan
del era rio pú bli co, se le po drá —con dis cre cio na li dad— san cio nar
con mul ta de has ta —es pec tro que co rre des de el mon to y has ta el
do ble del mis mo, se gún apre cia ción y aná li sis que la au to ri dad ha ga
de la vio la ción ci ta da— el do ble del mon to apor ta do in de bi da men te.
Se aña de, ade más, que si se rein ci de en la fal ta, el mon to de la mul ta 
po drá ser au men ta do has ta en dos tan tos.

La dis cre cio na li dad es, por tan to, una fa cul tad de li bre apre cia ción 
que el de re cho otor ga a los fun cio na rios pú bli cos pa ra que ac túen o
no, se di ri jan en un sen ti do o en otro, se gún el lí mi te que se les ha
otor ga do de li ber tad, con aco mo do a tér mi nos va lo ra ti vos in he ren tes
a las cir cuns tan cias de un ca so. Es el fa cul ta mien to pa ra de ter mi nar
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la con duc ta a se guir o no fren te una rea li dad con cre ta e im pre vis ta,
que exi ge una va lo ra ción es pe cí fi ca y va ria ble, cu yo re sul ta do se le
con fía a la au to ri dad.

A. Discrecionalidad absoluta y relativa

La dis cre cio na li dad ab so lu ta es im pug na ble e irre ba ti ble, es la que
otor ga una nor ma ju rí di ca al po der so be ra no pa ra re sol ver so bre de -
ter mi na dos ac tos.

Por otro la do, la dis cre cio na li dad re la ti va es pre ci sa men te aque lla
que la ley no pre ser va de ser ata ca da cuan do ca re ce de fun da men ta -
ción o mo ti va ción, y por lo tan to la au to ri dad no ha rea li za do el es -
fuer zo pa ra jus ti fi car el ac to. Cuan do a tra vés del ac to dis cre cio nal se 
afec tan o agra vian los in te re ses ju rí di cos de las per so nas —fí si cas o
mo ra les, co mo es el ca so de los par ti dos po lí ti cos, en ti da des de in te -
rés pú bli co—, qui tán do les de re chos o aña dién do les obli ga cio nes, con
pre tex to de la dis cre cio na li dad, la au to ri dad ha ido más allá de lo
que le per mi te la nor ma ju rí di ca.

Así pues, el ac to re gla do por an to no ma sia se opo ne el ac to dis cre -
cio nal, ya que en aquél es tán mar ca das las so lu cio nes; en cam bio, en 
és te la au to ri dad de be de ge ne rar la so lu ción efi cien te en tal con tex to.

Por otro la do, los ele men tos del ac to dis cre cio nal son los mis mos
que los del ac to ad mi nis tra ti vo (su je to, ob je to, mo ti vo, fin, vo lun tad,
for ma), con la di fe ren cia de que el ac to re gla do for ma par te de la
com pe ten cia del ac to ad mi nis tra ti vo y tie ne lí mi tes es ta ble ci dos en
la nor ma, mien tras que la fa cul tad dis cre cio nal otor ga una ma yor li -
ber tad de ac tua ción a la au to ri dad ad mi nis tra ti va.

Hay tra ta dis tas que con si de ran que en rea li dad no exis ten las fa -
cul ta des dis cre cio na les; por ejem plo, Agus tín Gor di llo con si de ra que
las au to ri da des no tie nen fa cul ta des dis cre cio na les, ya que és tas se en -
cuen tran, tam bién, su pe di ta das a una ley, cual quie ra que és ta sea.2

La fa cul tad dis cre cio nal es, en la ex pre sión más su cin ta, el ám bi to
de la li ber tad ju rí di ca que el le gis la dor otor ga al ór ga no eje cu ti vo pa -
ra la apre cia ción o mo do de ac tuar en el ac tuar ad mi nis tra ti vo. En
su ejer ci cio li mi ta a la au to ri dad ad mi nis tra ti va en cuan to a su fin
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(mo da li dad ad mi nis tra ti va), y de be per se guir, ne ce sa ria men te, el fin
que se ha pro pues to ex pre sa men te la nor ma ju rí di ca.

Aho ra bien, cuan do una au to ri dad ad mi nis tra ti va da da, en ejer ci -
cio de su fa cul tad dis cre cio nal, se sir ve de és ta pa ra ac tuar con un fin 
per so nal ad mi nis tra ti vo di fe ren te al per se gui do por la ley, es pre ci sa -
men te cuan do sur ge el fe nó me no del lla ma do “des vío de po der”.
“Po tes tad dis cre cio nal es, pues, elec ción de com por ta mien to en el
mar co de una rea li za ción de va lo res”.3

Aho ra bien, la fa cul tad dis cre cio nal res pon de a dos con di cio nes:
a) La dis cre cio na li dad cons ti tu ye el prin ci pio ge ne ral en ma te ria de 

ac ti vi dad de la ad mi nis tra ción pú bli ca, prin ci pio que só lo ce de cuan -
do la res pec ti va ac ti vi dad apa re ce ex pre sa men te re gla da.

b) Una dis po si ción nor ma ti va, de la cual re sul te la emi sión de tal o 
cual ac to, que da li ga da a la dis cre cio na li dad de la ad mi nis tra ción.4

Por otro la do, cuan do no hay otros ele men tos pa ra sa ber si la nor -
ma otor ga fa cul ta des dis cre cio na les, se pue de ir a las ex pre sio nes co -
mo: “fa cúl te se, per mi tie se, au to ri za se, po drá [es te úl ti mo es el tér mi -
no usa do en el ca so del mul ti ci ta do ar tícu lo 272 (1) del Co fi pe]”.5

Aho ra bien, de be acla rar se que no pue de con fun dir se el ac to dis -
cre cio nal con el ac to ar bi tra rio, ya que és te no for ma par te del mar -
co ju rí di co, lo cual con sis te en un ver da de ro atro pe llo a las nor mas
ju rí di cas, y se rea li za pre ci sa men te sin aten ción y su je ción a nor -
mas, lo cual no es ne ce sa ria men te in jus to; en cam bio, en el ac to dis -
cre cio nal, aun que la au to ri dad tie ne li ber tad pa ra ac tuar, es ta li ber -
tad se en cuen tra den tro de cier tos lí mi tes le ga les (en el ca so del
mul ti ci ta do ar tícu lo 272 (1)... has ta el do ble del mon to apor ta do in -
de bi da men te...).

El ac to de go bier no es un ac to dis cre cio nal que emi te el Po der
Eje cu ti vo en ejer ci cio de las fun cio nes gu ber na ti vas que le son pro -
pias, y que no son ad mi nis tra ti vas; en la ter mi no lo gía ad mi nis tra ti va
se di ce que es tá sa tu ra do de fa cul tad dis cre cio nal.
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En el ejer ci cio de la ac ti vi dad re gla da, la au to ri dad de be de cir -
cuns cri bir se a lo es ti pu la do por la nor ma que pre de ter mi ne la ac tua -
ción de la ad mi nis tra ción pú bli ca.

En el ejer ci cio de la ac ti vi dad dis cre cio nal, la au to ri dad cuen ta con 
una ma yor li ber tad pa ra lle var a ca bo su fun ción, pe ro, aún en és ta,
es in dis cu ti ble que de be de su je tar se a la nor ma ju rí di ca.

En otras pa la bras, es da ble de cir que la dis cre cio na li dad es tá im -
preg na da de “ju ri di ci dad” y la ar bi tra rie dad de “an ti ju ri di ci dad”, es to 
es, es ile gí ti ma y se apar ta de la fi na li dad del ac to, de aquí na ce la
des via ción de po der pro pia men te di cha, ha ce ca so omi so de los fi nes
de la nor ma ju rí di ca pa ra eva dir los o con tra riar los, es una li ber tad
de sen fre na da y mal orien ta da: “La dis cre cio na li dad es, por prin ci pio,
un ac to le gí ti mo, y tien de a sa tis fa cer los fi nes de la ley, es una li ber -
tad li mi ta da pre ci sa men te por el fin a que de be res pon der el ac to de
que se tra te... La dis cre cio na li dad se se pa ra por una par te de la vin -
cu la ción (ac to re gla do) y por otra, de la ar bi tra rie dad”.6

Aho ra bien, si fi nal men te un ac to ad mi nis tra ti vo es per fec to en su
ma te ria li za ción, sea dis cre cio nal o re gla do, el de re cho res pec ti vo es
per fec to y por lo tan to el ac to no pue de ser re vo ca do. Lo con tra rio
su ce de si el ac to ad mi nis tra ti vo no es per fec to, y por lo tan to po drá
ser re vo ca do por la ad mi nis tra ción pú bli ca. “Lo re la cio na do con la
mo ti va ción se agu di za en ma te ria de ac tos dis cre cio na les, don de
—con re la ción a los ac tos re gla dos— es ma yor la ne ce si dad de jus ti -
fi car la ín ti ma co rre la ción en tre mo ti vo (cau sa), con te ni do (ob je to) y
fi na li dad del ac to”.7 “La po si bi li dad de que cier tos ac tos ad mi nis tra ti -
vos sean con se cuen cia del ejer ci cio de ac ti vi da des dis cre cio na les no
sig ni fi ca que de ben es tar fue ra de la ju ri di ci dad y de los prin ci pios de 
la le ga li dad ad mi nis tra ti va”.8

“No es lí ci to al agen te ser vir se de sus atri bu cio nes pa ra sa tis fa cer
in te re ses per so na les, sec ta rios o po lí ti cos-par ti da rios, u otro in te rés
pú bli co cu ya fi na li dad es ex tra ña a su com pe ten cia”.9 Ca be te ner en
men te la an te rior ci ta co mo apli ca ble al ca so de re fe ren cia que nos
ocu pa —con duc ta de con se je ros elec to ra les, lo ca les o fe de ra les, que
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co mo ver da de ros agen tes del uni ver so de elec to res me xi ca nos, de ben
abs te ner se de ser vir se de sus atri bu cio nes pa ra fa vo re cer in te re ses aje -
nos a su fun ción es tric ta men te or ga ni za ti va y ad mi nis tra ti va de los
pro ce sos elec to ra les—.

De lo an te rior se des pren de que, por ci tar tan só lo un ejem plo, la
san ción exor bi tan te de ter mi na da y apli ca da por el Con se jo Ge ne ral
del IFE al PRI, que, en un he cho iné di to en la his to ria de los par ti -
dos po lí ti cos en Mé xi co y en el mun do, mul tó, mediante ocho vo tos
en fa vor y una abs ten ción, con mil mi llo nes de pe sos a di cho par ti do 
por ha ber re ci bi do 500 mi llo nes de pe sos pro ve nien tes del Sin di ca to
de Tra ba ja do res Pe tro le ros de la Re pú bli ca Me xi ca na,10 sin ha ber los
no ti fi ca do a la au to ri dad elec to ral en la elec ción de ju lio de 2000, se
in ser ta cla ra men te ba jo el an te rior su pues to.

B. Justificación de las facultades discrecionales en razón de cuestiones
prácticas

a. Vicios del acto discrecional

Los vi cios más co mu nes del ac to dis cre cio nal son la fal ta de cau sa
y la des via ción de po der.

Pa ra que un ac to ad mi nis tra ti vo pue da con si de rar se co mo “per fec -
to” de be reu nir dos con di cio nes, va li dez y efi ca cia: “Vá li do es el ac to 
que ha na ci do de acuer do al or de na mien to ju rí di co vi gen te; efi caz es
el ac to que, sien do vá li do, re úne los re qui si tos pa ra ser cum pli do, pa -
ra ser pues to en prác ti ca. De mo do que la efi ca cia del ac to só lo se
vin cu la a su eje cu to rie dad, ha ce fuer za eje cu to ria”.11

Por otro la do, si la fa cul tad dis cre cio nal no tu vie se lí mi tes se ría
una con duc ta ar bi tra ria de la au to ri dad. Hay lí mi tes en la fa cul tad
dis cre cio nal. El prin ci pal es el que se su pe di ta al prin ci pio de le ga li -
dad. En ma te ria fis cal, por ejem plo —y en el ám bi to de las ga ran tías 
in di vi dua les—, a la le ga li dad tri bu ta ria, en los tér mi nos del ar tícu lo
31, frac ción cuar ta de la Cons ti tu ción; por el ar tícu lo 14 de la mis ma 
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se re gu la esta ac ti vi dad de la ad mi nis tra ción, con el fin de emi tir su
ac to dis cre cio nal me dian te un pro ce di mien to; por el ar tícu lo 16 de la 
mul ti ci ta da Cons ti tu ción, se le obli ga a fun dar y mo ti var el ac to de
au to ri dad dis cre cio nal.

Las li mi tan tes en ma te ria dis cre cio nal que tie ne el Eje cu ti vo son el 
prin ci pio de le ga li dad y el de se gu ri dad.

Ge ne ral men te, la li mi tan te que tie ne el Eje cu ti vo en ma te ria fis cal
es lo con cer nien te a los ele men tos del tri bu to (su je to, ba se, ta ri fa, ca -
len da rio de pa gos).

b. El acto reglado

Es cuan do una nor ma ju rí di ca pre de ter mi na en for ma con cre ta
una con duc ta es pe cí fi ca que el ad mi nis tra dor de be de se guir.

El Con se jo de Esta do fran cés, por ejem plo, al ana li zar un ac to
bus ca, con ojo de no ta rio, que és te cum pla con el fin que la ley es tá
se ña lan do; si no es así, el ac to es nu li fi ca do; es por esto que con si de -
ran que no exis te ac to dis cre cio nal, ya que, tan to el ac to re gla do co -
mo el dis cre cio nal de ben de es tar con tem pla dos en una nor ma le gal.

c. El acto discrecional y el acto reglado

La ac ti vi dad re gla da tie ne que ver con cual quier mo men to de pro -
duc ción y emi sión del ac to ad mi nis tra ti vo, pe ro la dis cre cio na li dad
só lo ver sa so bre la emi sión del ac to; al crear se el ac to, pue de o no
emi tir se; en es to con sis te pre ci sa men te la na tu ra le za dis cre cio nal de
la fa cul tad.

La dis cre cio na li dad tie ne que ver con el con te ni do u ob je to del ac -
to; en cuan to a la fi na li dad, no pue de ha ber fa cul tad dis cre cio nal;
res pec to a la for ma pue de ser re gla do o dis cre cio nal, y en lo que se
re fie re a la mo ral, no hay dis cre cio na li dad.

d. Principales diferencias en tre facultad reglada y discrecional

1. En cuan to a la emi sión del ac to: en que la fa cul tad re gla da la
es ta ble ce la nor ma ju rí di ca y pa ra su emi sión de ben de con cu rrir los
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re qui si tos de he cho o de de re cho; en la fa cul tad dis cre cio nal el ac to
pue de ser o no emi ti do, ya que su emi sión de pen de de la apre cia ción 
sub je ti va del ór ga no, que es pre ci sa men te el ca so de la de ter mi na ción 
y apli ca ción de mul tas ex ce si vas por par te de au to ri da des elec to ra les.
En el ac to re gla do no se per mi te que la au to ri dad dis cier na so bre si
lo emi te o no de be de ha cer lo.

Por lo tan to, el ac to re gla do, si cum ple con to dos los ele men tos le -
ga les, de be ser emi ti do.

Mien tras que el ac to dis cre cio nal pue de o no ser emi ti do, de pen de 
de la va lo ra ción sub je ti va del ór ga no com pe ten te pa ra emi tir lo.12

2. El ca rác ter re gla do pue de re fe rir se a cual quie ra de los ele men -
tos del ac to ad mi nis tra ti vo. El ca rác ter dis cre cio nal se re fie re a la
emi sión del ac to y, even tual men te, a su con te ni do.13

3. “El ca rác ter re gla do ha de ajus tar se al fin con cre to ex pre sa do
en la nor ma”.14 El ac to dis cre cio nal obe de ce a una de ter mi na da fi nali -
dad, y és ta de be ría ten der siem pre a la sa tis fac ción del in te rés pú blico.

Aho ra bien, res pec to a las an te rio res con si de ra cio nes de la teo ría
del ac to ad mi nis tra ti vo, ca be ha cer las si guien tes con si de ra cio nes de
vi tal y cru cial im por tan cia pa ra la fi ja ción de mul tas en ma te ria
de vio la cio nes a las nor mas so bre fi nan cia mien to de par ti dos y ac ti vi -
da des po lí ti cas en Mé xi co. En es te sen ti do, ca be se ña lar que la dis -
cre cio na li dad a car go del Con se jo Ge ne ral del IFE, en ma te ria de
im po si ción de mul tas — es to es, úni ca men te en cuan to a la fi ja ción
del mon to de las mis mas—, de be obe de cer a una de ter mi na da fi na li -
dad y ca be sub ra yar que és ta de be ría ten der siem pre a la sa tis fac ción 
del in te rés pú bli co. Así, ca be re fe rir la an te rior con si de ra ción teó ri ca
acep ta da a ni vel com pa ra ti vo uni ver sal, pre ci sa men te al con te ni do
del ar tícu lo 41 cons ti tu cio nal me xi ca no que es ta ble ce que los par ti dos 
po lí ti cos son en ti da des de in te rés pú bli co —al igual que los sin di ca tos 
de tra ba ja do res— a las cua les el Esta do se ve obli ga do a pro mo ver
en cuan to a su de sa rro llo for ta le ci mien to y con so li da ción. Por lo tan -
to, la im po si ción de una mul ta exor bi tan te y des pro por cio na da a una 
su pues ta vio la ción en ma te ria de fi nan cia mien to pú bli co de cam pa ñas 
po lí ti cas —ca so ale ga do por el PRD y el PAN— cho ca fron tal men te
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con el prin ci pio de sa tis fac ción del in te rés pú bli co a que de be aten der 
el ac to dis cre cio nal —en es te ca so del Con se jo Ge ne ral del IFE— en 
la im po si ción de mul tas en el ca so Pe mex.

No se tra ta pues, de un ca so de re so lu ción sin tras cen den cia na cio -
nal, so cial y po lí ti ca, co mo se ría ba jo el su pues to de la im po si ción de 
mul tas a una per so na fí si ca o mo ral or di na rias. Respecto de la im po -
si ción de mul tas a una en ti dad de in te rés pú bli co, co mo son los par ti -
dos po lí ti cos, se de be va lo rar y to mar en con si de ra ción —pa ra la fi ja -
ción de la im po si ción de la mis ma— las con se cuen cias y re per cu-
sio nes en el de li ca do equi li brio y ba lan ce del sis te ma de par ti dos po lí -
ti cos, y en ge ne ral, del sis te ma po lí ti co na cio nal, que ten dría en la
rea li dad po lí ti ca na cio nal la pri va ción de un mon to de fi nan cia mien -
to pú bli co exor bi tan te —de apli car se, por ejem plo, el se gun do pá rra -
fo del ar tícu lo 272 del Co fi pe, el cual es ta ble ce que trans cu rri do el
pla zo, sin que el pa go se hu bie ra efec tua do, el ins ti tu to po drá de du cir 
el mon to de la mul ta de la si guien te mi nis tra ción del fi nan cia mien to
pú bli co que co rres pon da al par ti do po lí ti co de que se tra te—.

La fi ja ción e im po si ción de una mul ta exor bi tan te y ex ce si va en el
ca so de re fe ren cia, pue de lle var a un de se qui li brio del sis te ma po lí ti -
co me xi ca no, que a su vez oca sio na ría una de ses ta bi li za ción so cial, fi -
nan cie ra y eco nó mi ca de con se cuen cias im pre vi si bles en el país, por
lo que se con clu ye que la im po si ción sin fun da men to —sin la pon de -
ra ción ne ce sa ria— y con ba se en mo ti va cio nes per so na les, sec ta rias,
no só lo vio la el ar tícu lo 41 cons ti tu cio nal si no tam bién el nu me ral 22 
de la pro pia ley fun da men tal que prohí be la im po si ción de mul tas
ex ce si vas o des pro por cio na das, ade más de las con se cuen cias a ni vel
ma cro en el sis te ma po lí ti co me xi ca no ya re fe ri das. A ma yor abun da -
mien to, ca be tam bién la po si bi li dad de ale gar una afec ta ción in di vi -
dual de de re chos po lí ti cos de ca da uno de los miem bros o afi lia dos
for ma les de un par ti do po lí ti co da do —del PRI, respecto del ca so Pe -
mex, o de cual quier otro par ti do po lí ti co en el fu tu ro sin dis tin go
ideo ló gi co—, en tan to que, co mo per so nas y ciu da da nos in di vi dua les
con de re chos po lí ti cos ac ti vos y pa si vos, al vul ne rar se irre media ble -
men te el pa tri mo nio en las fi nan zas de un par ti do po lí ti co me dian te
la de ter mi na ción y apli ca ción de una mul ta elec to ral ex ce si va se afec -
ta tam bién el ejer ci cio ple no de de re chos po lí ti cos in di vi dua les.
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4. “En el ac to re gla do la va lo ra ción sub je ti va que rea li ce el ór ga no 
emi sor só lo val drá co mo me dio o pre su pues to de he cho pa ra la apli -
ca ción de la nor ma en cues tión; en el ac to dis cre cio nal la va lo ra ción
sub je ti va es esen cial pa ra de ter mi nar el con te ni do del ac to que se
emi te”.15 En es te sen ti do, re cae en los in te gran tes del Con se jo Ge ne -
ral del IFE, por ci tar el ca so del ór ga no elec to ral cú pu la del país,
una car ga de res pon sa bi li dad po lí ti ca, so cial y mo ral ex traor di na ria -
men te de li ca da, que de pen de en úl ti ma ins tan cia de va lo ra cio nes sub -
je ti vas con ba se en las cua les se de ter mi na —en el ca so de re fe ren -
cia— el mon to y la im po si ción de una mul ta que en cie rra el
po ten cial —qui zá cal cu la do y apre cia do por el an te rior men te re fe ri do 
cuer po— de des ca rri lar los es fuer zos que por dé ca das se han he cho
pa ra cons truir pau la ti na men te, des de 1963 has ta 1996 —a tra vés de
su ce si vas re for mas po lí ti co elec to ra les y cons ti tu cio na les—, el ac tual
an da mia je po lí ti co elec to ral y de par ti dos me xi ca no. De aquí la im -
por tan cia de cons truir un pa que te ar gu men ta ti vo teó ri co, ju rí di co y
ju rispru den cial que con cien ti ce a las au to ri da des elec to ra les de la al ta 
res pon sa bi li dad que com par ten en la im po si ción de mul tas en cuan to 
a la vio la ción de nor mas fe de ra les en ma te ria de fi nan cia mien to de
ac ti vi da des po lí ti cas.

C. Derecho positivo mexicano

En Mé xi co, el des vío de po der ha que da do evi den cia do, prin ci pal -
men te, en el ru bro re fe ren te a la im po si ción de mul tas ad mi nis tra ti -
vas.16

La mul ta ad mi nis tra ti va es una san ción pe cu nia ria que la au to ri -
dad ad mi nis tra ti va im po ne al in frac tor de una ley. Pue den ser de dos 
cla ses: fi ja o dis cre cio nal, la dis cre cio nal fluc túa en tre un mí ni mo y
un má xi mo.

La mul ta ad mi nis tra ti va es de na tu ra le za esen cial men te dis ci pli na -
ria, con el fin de que se cum pla ese de ber ge né ri co de no al te rar el
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or den pú bli co en cual quie ra de sus múl ti ples ma ni fes ta cio nes. Res -
pec to al quan tum, és ta es de mon to re du ci do.

Se es ta rá an te el des vío de po der cuan do la pe na pe cu nia ria im -
pues ta pro duz ca una fi na li dad di ver sa de la que, con for me a la ley,
de bió ins pi rar a la au to ri dad ad mi nis tra ti va que la im pu so, o cuan do
la mul ta im pues ta es ex ce si va. En el ca so Pe mex, se dan los dos su -
pues tos an te rior men te ci ta dos: se pro du ce una fi na li dad di ver sa a la
bus ca da de acuer do a la ley, en tan to que la im po si ción de la mul ta
re sul ta en una pe li gro sa e irre ver si ble afec ta ción de un ne ce sa rio
equi li brio en tre los par ti dos po lí ti cos pro ta go nis tas del sis te ma po lí ti co 
me xi ca no.

El se gun do su pues to se da igual men te, en tan to que la mul ta pre -
ten di da por el Con se jo Ge ne ral ci ta do es a to das lu ces ex ce si va, pues 
a la pos tre equi val drá a una re ten ción de mi nis tra cio nes de fi nan cia -
mien to pú bli co que cons ti tu ye un por cen ta je de fi nan cia mien to pú bli -
co que co rres pon dió al PRI pa ra la elec ción de ju lio de 2003, que
afec tó sus tan cial men te las po si bi li da des or ga ni za ti vas, de pu bli ci dad,
de lo gís ti ca, de par ti ci pa ción en me dios, de con sul to ría, de rea li za -
ción de en cues tas, y de fi nan cia ción de cam pa ñas elec to ra les de di cho 
par ti do, y que por lo tan to de se qui li bró ar ti fi cial men te el sis te ma de
par ti dos na cio nal, en el con tex to de di cha elec ción y qui zá de otros
co mi cios fu tu ros. Aho ra bien, la mul ta ex ce si va, en el ám bi to del lis -
ta do de las ga ran tías in di vi dua les con te ni do en la Cons ti tu ción de
1917 —y to man do en cuen ta su po ten cial apli ca ción con cep tual in di -
rec ta, en el ca so de una en ti dad de in te rés pú bli co en que tan to son
vio la dos los de re chos po lí ti cos ac ti vos y pa si vos de los miem bros en
tan to in di vi duos—, es una prohi bi ción ex pre sa da en el ar tícu lo 22
cons ti tu cio nal que se con fi gu ra cuan do se im po ne una mul ta su pe rior 
a la es ta ble ci da por la ley y no se prue ba ni la ex tre ma gra ve dad del
ca so ob je to de la mul ta o no se to man en cuen ta las ate nuan tes. Pa ra 
im po ner el má xi mo de la san ción, de be de mos trar se que se es tá en
el ca so de una si tua ción de ex tre ma gra ve dad. En el ca so de la mul ta 
de re fe ren cia que nos ocu pa, la gra ve dad sur ge no de los en de bles
su pues tos ale ga dos por el con se jo ci ta do, si no de las con se cuen cias
po lí ti cas so cia les y eco nó mi cas que se ge ne ran al apli car se en la rea li -
dad la ci ta da san ción.
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