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RESUMEN: En 2000 y 2003, la eleccién
de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal dio lugar a litigios en torno a
la asignaciéon de escafos de represen-
tacion proporcional. Como se explica
en cl presente ensayo, en ambos casos,
el centro de las controversias fue una
“clausula de gobernabilidad” que, de
darse ciertos supuestos, otorgaria auto-
maticamente el control de la asamblea
al partido politico con mas diputaciones
de mayoria relativa. En 2003, la inter-
pretaciéon de los preceptos respectivos
dio lugar a tres distintas asignaciones
de representacion proporcional, conclu-
yéndose que deberia eliminarse la clau-
sula de gobernabilidad y rebajarse el
méaximo de diputados que un partido
puede tener.
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ABSTRACT: In 2000 and 2003, the election
of representatives lo the Legislative Assembly of
the Federal Duistrict was a matter of judicial
disputes centered on the distribution of propor-
tional representation seats. As the authors of
this essay explain, in both cases, the so called
“covernability clause” was at the center of the
discussions because, under certain conditions, it
would automatically grant control of the As-
sembly to the party with more seats elected
though the principle of relative majority. In
2003, the interpretation of applicable statutes
rendered three different proportional representa-
tion apportionments. Hence, it is argued that
the “governability clause” should be abrogated
and the maximum number of seats for each
party should be reduced.
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En 2000y 2003, la eleccién de la Asamblea Legislativa del Distrito Fede-
ral dio lugar a litigios en torno a la asignacion de escaiios de representa-
ci6n proporcional. En ambos casos, el centro de las controversias fue la
aplicacion de una llamada “clausula de gobernabilidad” que, de darse
clertos supuestos, otorgaria automaticamente el control de la ALDF al
partido politico con mas diputaciones de mayoria relativa. Como se vera,
la clausula en cuestion no esta particularmente bien disenada desde un
punto de vista técnico, y en 2003 la interpretaciéon de los preceptos res-
pectivos dio lugar a tres distintas asignaciones de representacién propor-
cional, practicadas sucesivamente por el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal (IEDF), el Tribunal Electoral del Distrito
Federal (TEDF) y el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion (TEPJF).

Trabajos previos han estudiado la representaciéon proporcional en
otras entidades federativas de la reptblica mexicana, asi como el rele-
vante rol de la justicia electoral en la interpretaciéon y/o aplicacién
de las legislaciones respectivas.! Estos trabajos muestran que el del

I Entre otros: Becerra Chdvez, Pablo Javier, “La reforma politico-electoral del Distrito Fede-
ral: evolucién reciente y perspectivas”, en Instituto Electoral del Distrito Federal, Andlisis y pers-
pectivas de la reforma politica del Distrito Federal, México, IEDF, 2001; Becerra Chavez, Pablo Javier,
“Los sistemas electorales locales en México: una perspectiva comparada”, ponencia presentada
al IV Congreso Nacional de Ciencia Politica y Administracion Pablica, Toluca, Estado de Méxi-
co, 2002; Becerra Chavez, Pablo Javier, “El proceso electoral del ano 2000 en el Distrito Fede-
ral”, Revista Mexicana de Estudios Electorales, nim. 1, enero-junio de 2003; Emmerich, Gustavo
Ernesto y Medina, Luis Eduardo, “Problemas de la representacién proporcional: la eleccién de
diputados locales en Guerrero”, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, num. 109, enero-abril
de 2004; Emmerich, Gustavo Ernesto y Lopez Ulloa, Xochitl, “La clausula de gobernabilidad y
la representacion proporcional en el Congreso de Sinaloa, 1998-2001”, Regidn y sociedad, ma-
yo-agosto de 2004; Emmerich, Gustavo Ernesto, y Medina, Luis Eduardo, “La representacién
proporcional en el congreso mexiquense: el caso de 20037, inédito; Hernandez Norzagaray,
Ernesto, “El sistema electoral sinaloense: diseno y rendimiento institucional (1995-2001)”, Revista
Mexicana de Estudios Electorales, ntm. 1, enero-junio de 2003; Peschard, Jacqueline, “La represen-
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DF no es un caso singular, ya que también en otras entidades federa-
tivas ha habido litigios en torno a la representacién proporcional,
motivados en buena medida por ambigiiedades o lagunas en las legis-
laciones electorales locales. Este articulo examina la legislacion del
DF para la eleccion de diputados locales de representaciéon propor-
cional y los problemas habidos en su aplicacién, especialmente en el
caso de 2003. El objetivo general de este trabajo es contribuir a una
mejor y mayor proporcionalidad entre la asignacion de escafios y el
voto ciudadano, por via de la deteccion y el andlisis politico-juridico
de aspectos perfectibles de la legislacion en esta materia. Para un pa-
norama de mayor alcance nacional, es conveniente consultar el estu-
dio de Emmerich y Medina sobre “Problemas de la representacién
proporcional: la eleccién de diputados locales en Guerrero”, publica-
do en el Boletin Mexicano de Derecho Comparado.?

I. ANTECEDENTES

La legislacion electoral para el Distrito Federal (DF) ha venido
cambiando gradualmente desde los anos ochenta. Por reforma consti-
tucional de 1986 fue creada la Asamblea de Representantes del Dis-
trito Federal, elegida por primera vez en 1988. Por reforma constitu-
cional de 1990, se introdujo la actual clausula de gobernabilidad en
la elecciéon de dicha Asamblea de Representantes: al partido politico
que hubiera ganado mas diputaciones de mayoria relativa y rebasado
el 30% de la votacién, se le otorgara la cantidad de diputaciones de
representacion proporcional necesaria para asegurarle la mayoria ab-
soluta de escanos en la asamblea.

Por reforma constitucional de 1996, en sustitucion de la anterior
Asamblea de Representantes fue creada la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, manteniéndose vigente la clausula de gobernabili-
dad. Al elegirse la Asamblea Legislativa del Distrito Federal (en ade-
lante, la ALDF) por primera vez en 1997, la asignaciéon de escafios
de representacion proporcional fue realizada por el Instituto Federal
Electoral (IFE), a través de su Consejo Local en el Distrito Federal,

tacion politica en el Distrito Federal”, en Instituto Electoral del Distrito Federal, Memoria del Foro
sobre la Reforma Politica del Distrito Federal, México, IEDF, 2001.
2 Emmerich y Medina, op. cil., nota anterior.
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con base en el libro octavo del Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales (Cofipe), sin que se registrasen impugna-
ciones. En 1999, la ALDF aprobo el Cédigo Electoral del Distrito
Federal (en adelante, el codigo) y cred el Instituto Electoral del Dis-
trito Federal (IEDF); paralelamente, el Congreso de la Union derogd
el libro octavo del Cofipe, con lo que ces6 la intervencion del IFE en
procesos electorales locales del DF.

En el proceso electoral de 2000 la asignacion de escanos de repre-
sentacion proporcional en la ALDF fue realizada por el Consejo Gene-
ral del IEDF, con base en el codigo local. En esta ocasion, el IEDF re-
solvio aplicar la clausula de gobernabilidad a la Alianza para el
Cambio, coaliciéon integrada por el PAN y el Partido Verde Ecologista
de México (PVEM), la cual habia obtenido el mayor nimero de
constancias de mayoria relativa (21, de las cuales 16 correspondieron
al PAN y cinco al PVEM) y mas de 30% de los votos; en el razona-
miento del IEDF, debian otorgarse a esta alianza 13 diputaciones de
representacion proporcional, para que alcanzase la mayoria absoluta
de escanos (34) en la ALDF. Lo anterior fue impugnado ante el
TEDY por el Partido de la Revolucion Democratica (PRD), que ale-
g6 que era a él a quien debia aplicarsele la clausula de gobernabili-
dad, ya que habia obtenido 18 diputaciones de mayoria relativa, to-
das como resultado de candidaturas comunes con otros partidos (en
el marco de la llamada Alianza por la Ciudad de México), y mas de
30% de los votos. Como el TEDF ratific6 la resolucion del IEDF, el
PRD recurrié entonces a un juicio de revision constitucional ante
el TEPJF. Esta ultima instancia sostuvo que ni a candidaturas comu-
nes ni a coaliciones se les puede adjudicar diputaciones por clausula
de gobernabilidad, por lo que procedié a realizar una nueva asigna-
cion basada en el criterio de proporcionalidad pura. En definitiva, de
las 26 diputaciones de representacion proporcional a asignar, el
TEPJF asigno tres al PAN, una a su entonces aliado el PVEM, vy tres
al PRD; del resto, asign6 16 al PRI, y tres al Partido Democracia
Social; en resumen, ninguno de los dos partidos mas votados se bene-
fici6 de la clausula de gobernabilidad.?

3 Becerra Chavez, “El proceso electoral...”, ¢l., nota 1.
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Siendo evidente que la féormula de asignacion de diputados de
representaciéon proporcional no estaba clara, en 2003 el codigo fue
reformado en este —y otros— aspectos. Sin embargo, la reforma en-
tré en vigor el primero de octubre, después de concluido el proceso
electoral de ese afio, que por lo tanto fue llevado a cabo con el codi-
go anterior. En la seccion siguiente se resefia y comenta la legislacion
que estuvo vigente para los procesos electorales de 2000 y 2003.

II. LA REPRESENTACION PROPORCIONAL EN EL DF
ANTES DE LAS REFORMAS DE 2003

El DF tiene un régimen de representaciéon proporcional ad hoc, ex-
presamente establecido en el articulo 122 de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos:

La Asamblea Legislativa del Distrito Federal se integrara con el ntme-
ro de diputados electos segin los principios de mayoria relativa y de
representaciéon proporcional, mediante el sistema de listas votadas en
una circunscripcion plurinominal, en los términos que senalen esta
Constitucion y el Estatuto de Gobierno.

La fraccion III del mismo articulo constitucional establece la mul-
ticitada “clausula de gobernabilidad”:

III. Al partido politico que obtenga por si mismo [se entiende: no en
coalicién o a través de candidaturas comunes| el mayor ntmero de
constancias de mayoria y por lo menos el treinta por ciento de la vota-
ciéon en el Distrito Federal, le serda asignado el nimero de diputados de
representaciéon proporcional suficiente para alcanzar la mayoria absolu-
ta en la Asamblea.

Las clausulas de este tipo pertenecen a una etapa bastante reciente
de la historia electoral de México: aquélla en que el antes partido he-
gemonico, el Revolucionario Institucional (PRI), ya no tenia seguri-
dad de vencer arrasadoramente en las elecciones, pero procuraba una
legislacion que le facilitase mantener el control mayoritario de los or-
ganos legislativos. En la legislacion electoral federal y en la mayoria
de las estatales, las clausulas de gobernabilidad han ido desaparecien-



694 GUSTAVO ERNESTO EMMERICH / LUIS EDUARDO MEDINA

do; y en mas de un caso han sido declaradas inconstitucionales por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN), debido a que las
mismas suelen contravenir el principio de proporcionalidad.

El Estatuto de Gobierno del Distrito Federal (en adelante, EGDF)
reitera y desarrolla las disposiciones constitucionales en la materia.
Asi, el articulo 37 del EGDF determina, entre otras cosas, que la
ALDF contara con 40 diputados de mayoria relativa electos en igual
namero de distritos electorales, y 26 de representacién proporcional:

Articulo 37. La Asamblea Legislativa del Distrito Federal se integrara
por 40 diputados electos segun el principio de votacién mayoritaria re-
lativa, mediante el sistema de distritos electorales uninominales y 26
diputados electos segin el principio de representaciéon proporcional,
mediante el sistema de listas votadas en una circunscripcion plurinomi-
nal. Sélo podran participar en la eleccion los partidos politicos con re-
gistro nacional. La demarcacion de los distritos se establecera como
determine la ley.

La eleccion de los diputados segin el principio de representacion
proporcional y el sistema de listas en una sola circunscripcion plurino-
minal, se sujetara a las siguientes bases y a lo que en particular
disponga la ley:

a) Un partido politico para obtener el registro de su lista de candi-
datos a diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, debe-
ran acreditar que participan con candidatos de mayoria relativa en to-
dos los distritos uninominales del Distrito Federal.

b) Al partido politico que por si solo alcance por lo menos el dos
por ciento del total de la votaciéon emitida, se le asignaran diputados
segin el principio de representaciéon proporcional. La ley establecera
la féormula para su asignacion.

Ademas, al aplicar ésta se seguira el orden que tuviesen los candi-
datos en la lista correspondiente.

En todo caso, para el otorgamiento de las constancias de asigna-
cién, se observaran las siguientes reglas:

a) Ningan partido politico podra contar con mas del sesenta y tres
por ciento del total de diputados electos mediante ambos principios [0
sea 41 curules].

b) Al partido politico que obtenga por si mismo, el mayor namero
de constancias de mayoria y por lo menos el treinta por ciento de la
votacion en el Distrito Federal, le sera asignado el nimero de diputa-
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dos de representacion proporcional suficiente para alcanzar la mayoria
absoluta de la asamblea.

c) Para el caso de que los dos partidos tuviesen igual numero de
constancias de mayoria y por lo menos el treinta por ciento de la vo-
tacién, a aquel que obtuviese la mayor votaciéon le serd asignado el
namero de diputados de representacion proporcional suficiente para
alcanzar la mayoria absoluta de la asamblea.

El procedimiento a seguir para asignar diputaciones de representa-
cién proporcional es precisado por los articulos 11, 12 y 13 del codi-
go; en esta seccion, se utiliza el pretérito para hacer referencia a su
redaccion vigente entre 2000 y 2003. El articulo 11 limitaba la parti-
cipaciéon en la asignacion de diputados de representacién proporcio-
nal a los partidos y coaliciones que hubiesen obtenido por lo menos
el 2% de la votacién total efectiva y registrado candidatos de mayo-
ria relativa en todos los distritos electorales del DIF:

Articulo 11. Tendran derecho a participar en la asignaciéon de diputa-
dos por el principio de representaciéon proporcional, los partidos politi-
cos o coaliciones que cumplan los requisitos siguientes:

a) Registrar, en orden de prelaciéon, una lista con un nimero igual
al de diputados a elegir por el principio de representacion proporcio-
nal o en la circunscripciéon en féormulas de candidatos propietarios y
suplentes en los términos establecidos por este c6digo;

b) Obtener cuando menos el 2% de la votacion total efectiva en la
circunscripcién; y

c) Registrar candidatos a diputados de mayoria relativa en todos los
distritos uninominales en que se divide el Distrito Federal.

Se deroga.

El articulo 12 definia algunos conceptos y principios en materia de
representacion proporcional:

Articulo 12. Para la asignaciéon de diputados electos por el principio
de representaciéon proporcional se tendran en cuenta los conceptos y
principios siguientes:

a) Votacion total emitida es la suma de todos los votos depositados
en las urnas en la circunscripcidon respectiva;
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b) Se entenderd como votaciéon efectiva la que resulte de deducir de
la votaciéon total emitida los votos a favor de los partidos politicos que
no hayan obtenido el 2% y los votos nulos;

c) Cociente natural es el resultado de dividir la votacion efectiva en-
tre los diputados de representacién proporcional por asignar, en los
términos de este codigo; y

d) Resto mayor de votos es el remanente mas alto entre los restos
de las votaciones de cada partido politico, se utilizara cuando atn hu-
biese diputaciones por distribuir una vez hecha la asignaciéon de acuer-
do al inciso anterior.

El articulo 13 establecia la formula para la asignacién de diputa-
ciones de representacion proporcional (ademas de previsiones sobre el
orden de asignacién nominal que aqui no se citan):

Articulo 13. Para la asignaciéon de diputados electos por el principio
de representacion proporcional se procedera a la aplicacion de una
formula de proporcionalidad pura, de acuerdo al procedimiento si-
guiente:

a) Se determinara si es de aplicarse los supuestos a que se refiere el
parrafo quinto, incisos b) y ¢) del articulo 37 del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal, asimismo, si es de aplicarse el limite maximo de
diputados con que un sélo partido puede contar en la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal;

b) De actualizarse lo previsto en el inciso anterior, el nimero de di-
putaciones restantes por distribuir integrara el cociente natural, para la
asignacion a los demas partidos politicos, conforme al ntimero de ve-
ces que contenga su votacion el cociente natural;

[O sea, el cociente natural se calculaba con 26 diputaciones de re-
presentacién proporcional, menos las que ya se hayan asignado por
clausula de gobernabilidad.]

c) St después de aplicarse el cociente natural quedaren diputaciones
por repartir, se distribuiran por resto mayor, siguiendo el orden decre-
ciente de los votos no utilizados para cada uno de los partidos politi-
cos en la asignacion de curules;

d) De no actualizarse lo previsto por el inciso a) del presente articu-
lo, se procederd a calcular el cociente natural con la totalidad de inte-
grantes de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; una vez calcu-
lado el nimero de veces que contiene el cociente natural cada una de
las votaciones de los partidos, se restara el nimero de diputados uni-
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nominales que haya obtenido, el resultado de esta operacion, y en su
caso, el resto mayor, sera el nimero de diputados de representacion
proporcional que se asignara a cada partido politico.

Como se aprecia, el articulo 13 del codigo establecia dos procedi-
mientos principales y uno accesorio para asignar diputaciones de re-
presentacion proporcional:

o Con aplicacion de clausula de gobernabilidad, en virtud de los inci-
sos a) y b): al partido que por si so6lo hubiese obtenido mas
constancias de mayoria, siempre y cuando superase el 30%
de la votacién, se le asignarian diputaciones de representa-
cion proporcional hasta alcanzar la mayoria absoluta de la
ALDF; ademas, si algiin partido quedase en posiciéon de reba-
sar el tope de 63% de escanos, debian asignarsele diputacio-
nes solo hasta alcanzar dicho tope; en ambos casos, el cocien-
te natural se calcularia luego sobre las diputaciones de repre-
sentacion proporcional que quedasen por asignar (o sea, 26
menos las que ya se hubiesen asignado); a cada partido se le
asignarian tantas diputaciones como veces cupiese el cociente
natural en su respectiva votacion.

o Sin aplicacion de clausula de gobernabilidad, a tenor del inciso d): se
calcularia el cociente natural sobre 66 diputaciones totales de
la ALDF; a cada partido se le asignarian tantas diputaciones
como veces cupiese el cociente natural dentro de su respecti-
va votaciéon, menos las que ya hubiese obtenido por mayoria
relativa.

o Restos mayores (en plural, ya que puede asignarse mas de una
diputacién por este método): segun los incisos c) y d) era el
procedimiento a aplicar si quedase todavia alguna diputacion
por asignar.

No obstante, el articulo que aqui se comenta no decia como pro-
ceder si algin partido lograse la mayoria absoluta de la ALDF con
sus solos triunfos de mayoria relativa. Ahora bien, en 2003 el PRD
gand 37 diputaciones de mayoria relativa y super6 el 30% de los vo-
tos, con lo que se colocod en los supuestos de la clausula de goberna-
bilidad. Pero, ¢cémo podrian asignarsele diputaciones de representa-
cién proporcional para que alcanzase la mayoria absoluta de la
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ALDF, si ya tenia esa mayoria absoluta con sus 37 triunfos en los
distritos electorales uninominales? Y ademas, ¢qué procedimiento de-
bia aplicarse para asignar diputaciones a los demas partidos? ¢El pri-
mero, con un cociente natural resultante de dividir entre 26 escanos,
o el segundo, con un cociente natural resultante de dividir entre 66
escanos? En las tres secciones siguientes se resumen y comentan las
formas divergentes en que el IEDF, el TEDF y el TEPJF dieron re-
solucién a estas cuestiones en 2003.

III. ASIGNACION DEL CONSEJO GENERAL DEL IEDF

El Consejo General del IEDF, en votacion dividida, asignoé las di-
putaciones de representacion proporcional a través de un acuerdo
que se resume enseguida.* El cémputo final de la votacién se repro-
duce en la tabla 1, en la siguiente pagina.

Visto que los partidos del Trabajo (PT), Convergencia (Conv.), de
la Sociedad Nacionalista (PSN), Alianza Social (PAS), Liberal Mexi-
cano (PLM) y Fuerza Ciudadana (FFC) no obtuvieron el 2% de la vo-
tacion total emitida ni de la votacion total efectiva, la asignacion de
diputados de representacion proporcional se limité al PAN, PRI,
PRD, PVEM y México Posible (MP). Deduciendo los votos de los
partidos que no obtuvieron el 2%, los votos nulos y los votos en
blanco, el IEDF calculd la votaciéon efectiva, que fue de 2,681,722
votos.

El IEDF reconocié que se cumplian las condiciones para aplicar la
clausula de gobernabilidad a favor del PRD, pero advirtié6 que seria
nugatorio pretender asignarle diputaciones de representacion propor-
cional, en razéon de que ya rebasaba la mayoria absoluta de la
ALDF; sefialé ademas que las 37 diputaciones ya obtenidas por el PRD
representan 56.06% de la ALDF, mientras que su votacion fue de
43.34% de los votos depositados en las urnas, lo que corresponderia

4+ TEDF, “Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, por el
que se efecttia el computo correspondiente a la elecciéon de diputados a la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, electos por el principio de representacién proporcional, se declara la validez
de esa eleccidn, se asignan los diputados que por este principio le corresponden a cada partido
con derecho a asignaciéon y en consecuencia se expiden las constancias de asignaciéon proporcio-
nal”, ACU-683-03, 9 de julio de 2003.



Tabla 1. Reproduccién de tabla del IEDF*

Partido politico

Triunfos en distritos electorales uninominales

Votacién total obtenida

Porcentaje sobre la votacidn total emitida

PAN 3 738,358 25.07%
PRI - 339,614 11.53%
PRD 37 1,276,206 43.34%
PT - 40,749 1.38%
PVEM - 256,589 8.71%
Convergencia - 51,126 1.74%
PSN - 14,465 0.49%
PAS - 10,495 0.36%
MP - 70,955 2.41%
PLM - 16,230 0.55%
FC - 20,411 0.69%
Votos en blanco - 26,563 0.90%
Votos nulos - 82,964 2.82%
Total 40 2,944,725 100.00%

* Acuerdo 683-03, considerando 37.
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<

a 28 diputaciones; en consecuencia, el PRD tenia “una sobrerrepresenta-
ci6n de nueve diputaciones”. En esta situacion, agregd, eran inaplicables
los incisos b) y ¢) del articulo 13 del codigo (que remiten al cociente natu-
ral resultante de dividir entre 26 diputaciones de representacién propor-
cional para aplicar luego el método de restos mayores).?

Por lo tanto, el IEDF procedié a calcular el cociente natural con
las 66 diputaciones que conforman la ALDF, en términos de lo esta-
blecido en el inciso d) del articulo 13 del codigo. Dividiendo la vota-
cion total efectiva entre 66, obtuvo el cociente natural de 40,632.15
votos. A continuacion, dividié la votacion obtenida por cada fuerza
politica con derecho a representaciéon proporcional entre el cociente
natural (tabla 2).

Luego, procedié a restar los triunfos electorales uninominales que
cada partido habia obtenido por el principio de mayoria relativa, y
apunt6: “el resultado que se obtenga en nimeros enteros, correspon-
dera a las diputaciones de representacion proporcional que mediante
la distribuciéon de cociente natural deberd asignarse a cada fuerza po-
litica” (tabla 3).6

Visto que el resultado fue negativo para el PRD, el IEDF senalo
que “es inadmisible que se le tengan que restar diputaciones de ma-
yoria relativa”,” y argument6 lo siguiente:

Para la asignaciéon de las diputaciones de representaciéon proporcional,
es necesario retomar la _formula de proporcionalidad pura con un criterio funcional
que consiste en calcular la votacién total efectiva y su respectivo cociente natural sin
lomar en cuenta la volacion obtenida por el Partido de la Revolucion Democrdiica
[énfasis de los autores]|, dado que por si sélo ha logrado la gobernabili-
dad tutelada por el inciso b), del parrafo sexto, del articulo 37 del Esta-
tuto de Gobierno del Distrito Federal.?

Ibidem, considerandos 40 a 43.
Ibidem, considerando 46.
Ibidem, considerando 47.

® N o w

Ibidem, considerando 48.



Tabla 2. Reproduccion de tabla del IEDF*

Partido politico

Votos obtenidos (A)

Cociente natural (B)

Diputados distribuidos por la
Sormula de proporcionalidad
pura (C = A/B)

PAN 738,358 40,632.15 18.17
PRI 738,358 40,632.15 8.36
PRD 1,276,206 40,632.15 31.41
PVEM 256,589 40,632.15 6.31
MP 70,955 40,632.15 1.75

* JEDF, 2003, considerando 45.




Tabla 3. Reproduccion de tabla del IEDF*

Partido politico Diputados distribuidos por la Triunfos de mayoria relativa (D) | Diputados de representacion

Sormula de proporcionalidad proporcional por asignar

pura (C) por cociente natural

(E = C-D)

PAN 18 3 15
PRI 8 0 8
PRD 31 37 -6
PVEM 6 0 6
MP 1 0 1

* JTEDF, 2003, considerando 46.
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A continuacién, decidié calcular el cociente natural excluyendo la
votacion del PRD vy dividiendo entre 26 diputaciones:

Para poder aplicar la féormula de proporcionalidad pura contenida en
el articulo 13 del codigo..., conforme al principio implicito en el inciso
d) de dicho articulo, es necesario... calcular el cociente natural, con ba-
se en el cual se asignaran los diputados por el principio de representa-
ciéon proporcional, utilizando como divisor exclusivamente el ntimero
de curules por asignar, es decir, veintiséis. Asimismo, para el calculo de
dicho cociente, a la votacion efectiva obtenida conforme al inciso d) del
articulo 12 del codigo..., se le restaran los votos del Partido de la Revo-
lucién Democratica en virtud de que dicho partido no sera objeto de
asignacion.’

Al restar la votacién del PRD a la votacién total efectiva, el IEDF
obtuvo una “nueva votacion total efectiva” de 1,405,516 votos, y al
dividir ésta entre 26 diputaciones de representaciéon proporcional por
asignar, obtuvo un ‘“nuevo cociente natural” de 54,058.31. Luego,
“las votaciones de los institutos politicos con derecho a esta distribu-
ciéon” (con exclusién del PRD) fueron divididas entre “el nuevo co-
ciente natural... dando como resultado el nimero de diputados... se-
gin el principio de representaciéon proporcional que por cociente
natural le corresponden a cada partido politico” (tabla 4).1°

Como por cociente natural asigné soélo 24 diputaciones, para las
dos restantes el IEDF aplicéd la féormula de restos mayores, restando
a la votacion obtenida por cada partido su votacion ya utilizada (ta-
bla 5).

Finalmente, asign6 las dos diputaciones faltantes a los partidos con
mayor votaciéon no utilizada (= restos mayores), que fueron el PVEM
y el PAN, en ese orden. De esta manera, la asignacién realizada por
el IEDF quedé como en la tabla 6.

9 Ibidem, considerando 49.
10 Jbidem, considerando 51.



Tabla 4. Reproduccion de tabla del IEDF*

Partido politico

Votos obtenidos (A)

Nuevo cociente natural (B)

Diputados distribuidos por cociente
natural (C = A/B)

PAN 738,358 54,058.31 13.66
PRI 339,614 54,058.31 6.28
PVEM 256,589 54,058.31 4.75
MP 70,955 54,058.31 1.31

* TEDF, 2003, considerando 51.




Tabla 5. Reproduccion de tabla del IEDF*

Partido politico

Votacion obtenida  por

Diputados asignados

Nuevo coctente natural

Votacion utilizada

Votacién no utilizada

los partidos politicos | por cociente natural | (B) (F = Cx B) (H=G-F)

(G) (©)
PAN 738,358 13 54,058.31 702,758 35,600
PRI 339,614 6 54,058.31 324,349 15,264
PVEM 256,589 4 54,058.31 216,233 40,355
MP 70,955 1 54,058.31 54,058 16,896
Total 1,405,516 24 94,058.51 1,297,398 108,115

* JIEDF, 2003, considerando 52.




Tabla 6. Reproduccién de tabla contenida en considerando 55 de IEDF (2003)

Partido politico

Diputados asignados por cociente

natural (C)

Diputados asignados por resto
mayor (1)

Total de diputados por el principio
de representacién proporcional

G=C+I)

PAN 13 1 14
PRI 6 0 6
PVEM 4 1 5
PMP 1 0 1
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IV. AsiecNaciON DEL TEDF

Disconformes por distintas razones con la resolucion del IEDF, el
PRD vy otros partidos la impugnaron por separado ante e¢l TEDF,
que en votacién dividida asignd cuatro diputaciones de representa-
ciéon proporcional al PRD. A continuacion se resume la sentencia del
TEDF.!

El TEDF sefialé que “no exist[ia] la posibilidad factica de asignar
la cldusula de gobernabilidad”,'? dado que el PRD habia ganado ya la
mayoria de la ALDF con sus solas diputaciones de mayoria relativa.'’
Por otra parte, el TEDF consider6 que, visto que el PRD si satisfacia
los requisitos para participar en la asignaciéon de diputaciones de re-
presentaciéon proporcional (registrar lista de candidatos, participar en
todos los distritos uninominales, obtener al menos el 2% de la vota-
cion emitida), “resulta[ba] procedente incluirlo [al PRD] en la distri-
bucién de diputaciones de representacion proporcional, con la tnica
condicién de que no exceda el limite legal del 63%7 [de las diputa-
ciones totales].!*

En este punto, el TEDF pas6 a definir el mecanismo aplicable pa-
ra la asignacion al PRD. Ya que los previstos en los incisos b), ¢) y d)
del c6digo no lo eran,’ acudié “a otros métodos de interpretacion o,
incluso, de integracién de la norma”.!® Inclindndose por otorgar al
PRD un nimero de diputaciones de representacion proporcional que
le permitiese alcanzar el tope de 63% de la ALDF, reconocié el

TEDF que:

Podria considerarse que existe una laguna legal, ya que no existe pres-
cripcion alguna que describa en qué forma procede la asignacion de los

Il TEDF, “Sentencia recaida a los expedientes TEDF-REA-102/2003 y acumulado
TEDF-REA-103/2003 (diputados de representacion proporcional a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal)”, 11 de agosto de 2003, consultable en el Archivo Jurisdiccional del Tribunal
Electoral del Distrito Federal.

12° Ihidem, p. 261.

13 Ibidem, p. 263.

4 Ibidem, pp. 268 y 269.

15 Ibidem, p. 269.

16 Ibidem, p. 272.



708 GUSTAVO ERNESTO EMMERICH / LUIS EDUARDO MEDINA

diputados que le falten [énfasis de los autores] a un partido politico pa-
ra alcanzar el tope legal. Sin embargo, dicha laguna sélo es aparente.!”

En rigor de verdad, en el codigo (anterior y actual) si existe posibi-
lidad de que un partido quede en situaciéon de aplicarsele el tope le-
gal: si logra cuando menos 34 triunfos de mayoria relativa y sobrepa-
sa el 62.12% de los votos.!® No obstante, la interrogacion del TEDF
fue otra: no como quitarle los escafios que pudieran exceder al 63%,
sino como asignarle los que le faltasen para alcanzarlo. En esta linea
de razonamiento, el TEDF resolvio:

Al haber obtenido el Partido de la Revoluciéon Democratica el 47.59%
de la votacién efectiva es procedente aplicar en su favor el limite maxi-
mo con que un partido puede contar en la Asamblea... es decir, otor-
garle cuatro diputados por el principio de representacién proporcional
a efecto de que cuente con 41 diputados que equivale al tope maxi-
mo.

Para asignar las restantes 22 diputaciones de representaciéon pro-
porcional a los demas partidos con derecho, el TEDF sigui6 el proce-
dimiento de cociente natural descrito en el inciso b) del articulo 13
del coédigo. Para esto, restd la votacion del PRD a la votacion efecti-
va, llegando a la cifra de 1,405,316 votos; dividi6 esta cifra entre el
numero de diputaciones restantes de asignar (22), obteniendo el co-
ciente natural de 63,878 votos en nimeros enteros; y dividi6 la vo-
tacion de los otros partidos con derecho a diputaciones de repre-
sentacion proporcional entre este cociente (tabla 7).

O sea, por cociente natural el TEDF reparti6 21 diputaciones, que
ademas de las cuatro otorgadas al PRD sumaron 25. Faltando asig-
nar una, era “menester repartir la otra diputacién restante en los tér-
minos del inciso ¢) del articulo 13 del codigo... mediante el procedi-
miento de resto mayor”, correspondiendo dicha diputacién al PAN

17" Ibidem, p. 272.

18 Si un partido logra 34 o maés diputaciones de mayoria relativa, no procede aplicarle la
clausula de gobernabilidad, por lo que entra al procedimiento de proporcionalidad pura. Si este
mismo partido supera el 62.12%, debe corresponderle (en este procedimiento) una proporcion
equivalente de escanos. El 62.12% de los votos equivale precisamente a 41 escafios, por lo cual
con mas de 62.12% de los votos se debe aplicar el tope a este partido.

19" Ibidem, pp. 279 y 280.



Tabla 7. Reproduccion de tabla de TEDF*

Partido Votos obtenidos Coctente natural Total de diputados por cociente
natural

PAN 738,502 63,878 11

PRI 339,491 63,878 5

PVEM 256,439 63,878 4

PMP 70,884 63,878 1

Total 21

* TEDF, “Sentencia recaida a los expedientes TEDF-REA-102/2003 y acumulado TEDF-REA-103/2003 (diputados de representacion propor-
cional a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal)”, 11 de agosto de 2003, consultable en el Archivo Jurisdiccional del Tribunal Electoral del

Distrito Federal, p. 281.
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(tabla 8).2° De esta manera, la asignaciéon del TEDF qued6 como en la
tabla 9.

V. ASIGNACION DEL TEPJF

Disconformes ahora los partidos PRI, PVEM y PAN, acudieron
por separado a juicios de revision constitucional ante el TEPJF. Este
ultimo, en votaci6on dividida, resolvido en forma diferente a las dos
instancias anteriores: revocd la asignaciéon efectuada por el TEDF,
negd al PRD las cuatro diputaciones de representacion proporcional
que el TEDF le habia asignado, y las reasign6 a otros partidos. A
continuacién se resume su sentencia.?!

El TEPJF senal6 que “no se comparte el criterio de la responsable
[se refiere al TEDYF], en el sentido de haber procedido a asignar cua-
tro diputaciones plurinominales al Partido de la Revolucion Demo-
cratica por su solo caracter de partido mayoritario”, ya que el tope
legal “no es... un premio de asignacién directa y previa al partido
mayoritario, sino por el contrario, un limite”.?? La “determinaciéon
[del TEDF] devino en la concesion graciosa de tales escafios, sin base
legal alguna, bastando tan sélo alcanzar el mayor numero de cons-
tancias de mayoria relativa y el mayor porcentaje de votaciéon, para
que a un partido se le concediera el nimero de curules hasta el limi-
te fijado, lo que no se advierte asi de la norma electoral ni de su in-
terpretacion juridica”.??

Ademas, abund6 el TEPJF, la asignacion de estas cuatro diputacio-
nes aumento6 la desproporcionalidad entre votos y escanos, incremen-
tando la sobrerrepresentacion del PRD (que ya estaba sobrerrepre-
sentado por sus triunfos de mayoria relativa), “en detrimento de los
demas partidos politicos participantes en la asignacién, vulnerando el
valor tutelado por el principio de representaciéon proporcional, como

20 Ibidem, p. 281.

21 TEPJF, “Sentencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién con relacién
a la asignacion de diputados de representacién proporcional a la Asamblea Legislativa del Distri-
to Federal”, Expediente SUP-JRC-276/2003, 277-2003 y 278-2003 acumulados, consultable en
el Archivo Jurisdiccional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

22 Ibidem, p. 231.

23 Ibidem, p. 244.



Tabla 8. Reproduccion de tabla de TEDF*

Partido Curules por cociente | Cociente natural Votos utilizados Votos obtenidos Resto (votos no
natural utilizados)

PAN 11 63,878 702,658 738,502 35,844

PRI 5 63,878 319,390 339,491 20,101

PVEM 4 63,878 255,512 256,439 20,101

MP 1 63,878 63,878 70,884 7,006

* TEDF, “Sentencia recaida a los expedientes TEDF-REA-102/2003 y acumulado TEDF-REA-103/2003 (diputados de representacion propor-
cional a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal)”, 11 de agosto de 2003, consultable en el Archivo Jurisdiccional del Tribunal Electoral del

Distrito Federal, p. 282.



Tabla 9. Reproduccion de cuadro de TEDI*

Partido Diputados asignados por | Diputados por cociente Diputados por resto mayor | Total de diputados por el

aplicar limite mdximo natural principio de representacion

proporcional

PAN 0 11 1 12
PRI 0 5 0 5
PRD 4 0 0 4
PVEM 0 4 0 4
MP 0 1 0 1
Total 4 21 1 26

* TEDF, “Sentencia recaida a los expedientes TEDF-REA-102/2003 y acumulado TEDF-REA-103/2003 (diputados de representaciéon propor-

cional a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal)”,

Distrito Federal, p. 283.

11 de agosto de 2003, consultable en el Archivo Jurisdiccional del Tribunal Electoral del
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es el pluralismo politico, y desconociendo ademas la voluntad del legisla-
dor local de adoptar una proporcionalidad pura”.?* “Lo anterior, resulta
suficiente para revocar la resolucién impugnada, al encontrarse acredita-
da la ilegalidad con que se condujo la autoridad responsable”.?®

A partir de alli, el TEPJF desarroll6 su propio procedimiento de
asignacion. En primer lugar, en forma coincidente con las dos instan-
cias anteriores, determiné la votacion efectiva en 2,681,722 votos.
Luego, “en términos de lo dispuesto por el inciso c) del articulo 12,
en relacién con el inciso d) del diverso numeral 137, calculd el co-
ciente natural, dividiendo la votacién efectiva entre la totalidad de
los integrantes (66) de la ALDF, lo que arrojé6 como resultado
40,632.15.26 Hecho esto, verific6 “cuantas veces se encuentra conteni-
do dentro de la votacién de los partidos participantes [con derecho a
diputaciones de representacion proporcional] el cociente natural, de-
biendo tener presentes las diputaciones que los institutos politicos ob-
tuvieron por el principio de mayoria relativa” (tabla 10).27

A continuacion, resolvido que “ya no es dable asignar ningan dipu-
tado de representacion proporcional” al PRD, ya que esto incremen-
taria su ya existente sobrerrepresentacion en la ALDF y distorsionaria
la féormula de proporcionalidad pura contenida en el codigo. Por lo
tanto, determin6é que el PRD “se encuentra al margen de la obten-
cién de alguna diputaciéon adicional de las de representacion propor-
cional que han de asignarse, en tanto que su porcentaje de votacion
no le alcanza para acceder a tales diputaciones, considerando las
treinta y siete que le pertenecen”.?® Luego, decidié que para efectuar
la asignacién a los otros partidos con derecho, debian dejar de consi-
derarse la votacion del PRD y parte proporcional de la del PAN:

Lo procedente es que en lo subsecuente no se considere la votacion
obtenida por el Partido de la Revolucion Democratica, asi como las
treinta y siete diputaciones que obtuvo por el principio de mayoria re-
lativa, y se realice la asignacion entre los restantes partidos...

% Ihidem, pp. 247 y 248.
25 Ibidem, p. 260.

26 Jhidem, p. 264.

27 Ibidem, p. 265.

28 Ibidem, pp. 265-267.



Tabla 10. Reproduccién de cuadro de TEPJI*

Partido Votacién/cociente natural Resultado Diputados por MR

PAN 738,358/40,632.15 18.17 3
PRI 339,614/40,632.15 8.35 0
PRD 1,276,206/40,632.15 31.40 37
PVEM 256,589/40,632.15 6.31 0
MP 70,955/40,632.15 1.74 0

* TEPJF, “Sentencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién con relacion a la asignacion de diputados de representacion
proporcional a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal”, Expediente SUP-JRC-276/2003, 277-2003 y 278-2003 acumulados, consultable en el

Archivo Jurisdiccional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, p. 265.
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Por otro lado, y tomando en cuenta que el Partido Accién Nacional
obtuvo tres escanos también de mayoria relativa, lo conducente es que
por igual no sean considerados en el desarrollo de la presente formula,
asi como tampoco la parte proporcional de la votaciéon que correspon-
de a esas tres curules, y que se representan en tres veces el cociente
natural antes obtenido, en concordancia con lo que se deriva de la
aplicacion de lo dispuesto en la propia fraccion d) del numeral 13 que
nos ocupa, al asignar el mismo valor a todas las diputaciones, ya sean
de mayoria relativa o de representacién proporcional.*’

La “parte proporcional” de votacién que el TEPJI sustrajo al
PAN fue el cociente natural (40,632.15) multiplicado por tres (di-
putaciones de mayoria relativa ganadas por ese partido), o sea
121,896.45 votos.?® Con esto, obtuvo una “nueva” votacion efectiva
(tabla 11).

Dividiendo esta nueva votacion efectiva entre 26 diputaciones de
representacion proporcional, el TEPJF obtuvo el “cociente rectifica-
do” de 49,370; procedi6é luego a dividir la votacion de los partidos
(en el caso del PAN, su remanente, luego de deducirle la “parte pro-
porcional”) entre dicho cociente, para asignar asi diputaciones de re-
presentaciéon proporcional (tabla 12).

Como en esta fase so6lo se asignaron 24 diputaciones, el TEPJF
procedi6 entonces a utilizar el método de restos mayores para las dos
que quedaban por distribuir, que correspondieron al PRI y al PAN,
en ese orden (tabla 13). En suma, la asignacién definitiva practicada
por el TEPJF qued6 como en la tabla 14.

29 Ibidem, pp. 267 y 268.

30 Ibidem, p. 269. En opinién de los autores, si el TEPJF queria seguir esta linea, hubiera sido
mas certero sustraer a la votacion del PAN la que realmente obtuvo en los tres distritos unino-
minales que gané.



Tabla 11. Reproduccién de cuadro de TEPJI*

Votacion efectiva 2,681,722
PRD - 1,276,206
PAN, parte proporcional - 121,896
Nueva votacion _efectiva 1,283,620

* TEPJF, “Sentencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién con relaciéon a la asignacion de diputados de representacion
proporcional a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal”, Expediente SUP-JRC-276/2003, 277-2003 y 278-2003 acumulados, consultable en el

Archivo Jurisdiccional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, p. 269.



Tabla 12. Reproduccién de cuadro de TEPJI*

Partido Votacion/cociente rectificado Resultado Diputaciones RP

PAN 616,462/49,370 12.48 12
PRI 339,614/49,370 6.87 6
PVEM 256,589/49,370 5.19 5
MP 70,855/49,370 1.43 1
Total 24

* TEPJF, “Sentencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién con relacion a la asignacion de diputados de representacion
proporcional a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal”, Expediente SUP-JRC-276/2003, 277-2003 y 278-2003 acumulados, consultable en el
Archivo Jurisdiccional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, p. 270.



Tabla 13. Reproduccién de cuadro de TEPJI*

Partido Votos utilizados en ronda anterior Votacion obtenida—votos utilizados= resto mayor
PAN 49,370 x 12 = 592,440 616,540 - 592,440 = 24,022

PRI 49,370 x 6 = 296,220 339,614 - 296,220 = 43,394

PVEM 49,370 x 5 = 246,850 256,589 - 246,850 = 9,739

MP 49,370 x 1 = 49,370 70,955 - 49,370 = 21,585

* TEPJF, “Sentencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién con relacion a la asignacion de diputados de representacién
proporcional a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal”, Expediente SUP-JRC-276/2003, 277-2003 y 278-2003 acumulados, consultable en el
Archivo Jurisdiccional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, p. 271.



Tabla 14. Reproduccién de cuadro de TEPJF*

Partido Diputados por MR Diputados por RP Total
Cociente Resto mayor

PAN 3 12 1 16
PRI 0 6 1 7
PRD 37 0 0 37
PVEM 0 5 0 5
MP 0 1 0 1
Integrantes de la Asamblea Legislativa 66

* TEPJF, “Sentencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién con relacion a la asignacion de diputados de representacion
proporcional a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal”, Expediente SUP-JRC-276/2003, 277-2003 y 278-2003 acumulados, consultable en el
Archivo Jurisdiccional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, p. 271.
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VI. EL cODIGO REFORMADO EN 2003 Y UN EJERCICIO
HIPOTETICO DE ASIGNACION

Las reformas al c6digo que entraron en vigor en octubre de 2003
afectaron a los tres articulos relativos a la representacion proporcio-
nal. En el caso del articulo 11, se subsana un error de técnica legisla-
tiva: en su inciso b), donde decia “votacion total efectiva”, dice ahora
“votacion total emitida”.3! En el caso del articulo 12, se introducen
dos nuevos conceptos, el de votacion ajustada y el de cociente de dis-
tribucion: 32

Articulo 12.

d) Se entenderd como votacién ajustada la que resulte de deducir
de la votacion efectiva, los votos de los partidos politicos a los que se
les haya asignado diputados en los términos de los incisos b) o ¢) del
parrafo sexto del articulo 37 del Estatuto de Gobierno del Distrito Fe-
deral y/o se le aplique el limite a que se refiere el inciso d) del
articulo 13 de este codigo.

e) Cociente de distribuciéon es el resultado de dividir la votaciéon
ajustada entre el nimero de diputados de representaciéon proporcional
por asignar en los términos de los incisos e), f) y g) del articulo 13 de
este codigo.

f) Resto mayor es el remanente mas alto entre los restos de las vo-
taciones de cada partido politico, se utilizarda cuando ain hubiese di-
putaciones por distribuir, una vez hecha la asignaciéon de acuerdo con
los incisos anteriores.

La reforma mas importante se dio en el articulo 13, donde se mo-
difica la féormula de asignacién: se introduce un limite de tres puntos
porcentuales a la sobrerrepresentaciéon que —con excepciones— pue-
de tener un partido; se especifica que el cociente natural se calculara

31 La version anterior disponia que para tener derecho a participar en la asignacién de dipu-
taciones de representaciéon proporcional, un partido debia “obtener cuando menos el 2% de la
votacion total efectiva”, cuando por légica debia ser de la votacién total emitida (la efectiva re-
sulta, precisamente, de deducir la votaciéon de los partidos que no alcancen el 2%, ademas de los
votos nulos, como define el articulo 12, anterior y actual).

32 Hubiese sido mejor llamarlo “cociente ajustado”, ya que el cociente natural también es un
cociente de distribucién.
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sobre 26 diputaciones o las que resten por repartir; cuando a un par-
tido se la haya aplicado el limite de sobrerrepresentacion, se utilizara
entonces el cociente de distribuciéon para asignar las diputaciones res-
tantes a los demas partidos.

Articulo 13. Para la asignaciéon de diputados electos por el principio
de representacion proporcional se procedera a la aplicacion de una
formula de proporcionalidad pura, conforme a las reglas siguientes:

a) Ningun partido politico podra contar con mas de 63% del total
de diputados electos mediante ambos principios.

b) Al partido politico que obtenga por si mismo el mayor numero
de constancias de mayoria y por lo menos el 30% de la votacion en el
Distrito Federal, le serd asignado el nimero de diputados de represen-
tacién proporcional suficiente para alcanzar la mayoria absoluta de la
asamblea, de conformidad con el inciso b) del parrafo sexto del articu-
lo 37 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

c) Para el caso de que dos partidos tuviesen igual nimero de cons-
tancias de mayoria relativa y por lo menos 30 % de la votacién, a
aquel que obtuviese la mayor votacién le serd asignado el ntimero de
diputados de representaciéon proporcional suficiente para alcanzar la
mayoria absoluta de la asamblea, de conformidad con el inciso c) del
parrafo sexto del articulo 37 del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal.

d) Con excepcion del partido al que le sean asignados diputados se-
gun los incisos b) o ¢), ningin otro partido politico o coalicién podra
contar con un namero de diputados por ambos principios, cuyo por-
centaje del total de la Asamblea Legislativa exceda en tres puntos a su
porcentaje de votacién emitida, salvo que esto Gltimo resulte de sus
triunfos de mayoria relativa o que le hayan sido asignados diputados
en los términos de los incisos b) o ¢) de este articulo.

e) Con base en las veintiséis diputaciones de representacion propor-
cional o con las que se encuentren pendientes de distribuir, si es que
se actualiza alguno de los supuestos previstos en los incisos b) o ¢) de
este articulo, se calculard el cociente natural y se determinara el na-
mero de diputaciones que corresponderian a cada partido politico o
coaliciéon con derecho, conforme al nimero de veces que su votacion
se contenga en dicho cociente, aplicando, en su caso, el resto mayor.

f) Se determinara si de acuerdo con la distribucién calculada en tér-
minos del inciso anterior, se actualiza la hipotesis a que se refiere el
inciso d) de este articulo; de no ser asi, se asignaran a los partidos po-



Tabla 15. Calculo de la votacion efectiva, el cociente natural y los restos
segin el codigo reformado, para la asignacion preliminar

mayores

Partido Votacion Votacion entre cociente | Asignacion por cociente | Asignacion por restos | Asignacion total
natural natural mayores

PAN 738,358 7.16 7 0 7
PRI 339,614 3.29 3 0 3
PRD 1,276,206 12.37 12 0 12
PVEM 256,589 2.49 2 1 3
MP 70,955 0.69 0 1 1
Votacion efectiva 2,681,722

Cociente natural 103,143.154

Nota: En forma simplificada, pero aritméticamente correcta, pueden considerarse restos mayores las fracciones decimales mayores resultantes de di-
vidir la votaciéon de cada partido entre el cociente natural.

Fuente: Construccion propia.




Tabla 16. Verificacién del limite de sobrerrepresentacion

Partido Escafios de mayoria | Escafios Porcentaje de escarios | Porcentaje de la A-B
relativa de representacion A) volacion efectiva (B)
proporcional
PAN 3 7 15.15 27.54 -12.39
PRI 0 3 4.55 12.66 -8. 11
PRD 37 12 74.24 47.58 26.66
PVEM 0 3 4.54 9.57 -5.02
MP 0 1 1.52 2.65 -1.13
Total 40 26 100.00 100.00 —

Fuente: Construcciéon propia.
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liticos o coaliciones con derecho, las diputaciones que se hubieren de-
terminado.

g) Al partido politico o coalicion que supere el limite a que se refie-
re el inciso d) de este articulo, le seran deducidos del calculo realizado
conforme a lo dispuesto por el inciso ¢), el ndmero de diputados de re-
presentacion proporcional necesarios hasta que se ajuste al limite res-
pectivo, asignandose las diputaciones excedentes a los demas partidos
politicos que no se ubiquen en ese supuesto.

h) Para los efectos de lo dispuesto en el inciso anterior, una vez
hecha la deduccion y determinado el nimero de diputados a asignar
al partido politico o coalicién correspondiente, se realizara nuevamen-
te la distribucion con las diputaciones pendientes de asignar entre los
demas partidos politicos, con base en el cociente de distribucion y, en
su caso, el resto mayor.

Si este clausulado hubiese estado en vigor al momento de efectuar-
se la asignacion de diputaciones de representacion proporcional de
2003, el procedimiento a seguir no habria estado en duda. Esta afir-
macion se puede constatar con el ejercicio siguiente, en que se aplica
hipotéticamente el cédigo reformado a los resultados electorales de
2003.

Primeramente, se determina que no hay lugar a aplicar el tope le-
gal, ni es posible aplicar la clausula de gobernabilidad, por las razo-
nes vistas en secciones anteriores. Entonces, segin el nuevo articulo
13 inciso e) se calcula el cociente natural dividiendo la votacién efec-
tiva entre 26 (ya que no se ha asignado ninguna diputacion todavia).
A continuacion, se divide la votacion de cada partido entre el cocien-
te natural, y se establece cuantas diputaciones le deberian correspon-
derles por este método. Se aplica, simultaneamente, el procedimiento
de restos mayores. La tabla 15 detalla estas operaciones.

Segun el inciso d) del articulo 13, procede verificar si de acuerdo
con estos calculos algiin partido rebasaria el limite de tres puntos
porcentuales de sobrerrepresentacion, lo que se hace en la tabla 16.
Se determina que el PRD rebasa este limite.

Por lo tanto, conforme a lo dispuesto por el inciso g), al PRD de-
be deducirsele el nimero de diputados de representacién proporcio-
nal necesarios hasta que se ajuste al limite respectivo.
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Como el PRD tiene 47.58% de la votacion efectiva, podria tener
un maximo de 50.58% de los escanos, lo que equivale a 33 curules.
Como ya tiene 37, no es posible asignarle diputaciones de representa-
cién proporcional. Otra vez, segin el inciso g), las 26 curules de re-
presentacion proporcional deben asignarse a los restantes partidos
con base en el cociente de distribucién y el resto mayor. Segun el
nuevo articulo 12, incisos d) y g), se deben calcular la votacion ajus-
tada (excluyendo la del PRD, al que se le aplico el limite a la sobre-
rrepresentacion) y el cociente de distribucion (dividiendo la votacion
ajustada entre el numero de diputados a asignar, que sigue siendo
26), como se hace en la tabla 17. Para finalizar, se verifica otra vez
que ningan partido tenga mas del 63% de la ALDF o sobrepase el li-
mite de tres puntos porcentuales de sobrerrepresentacion. Como esto
no sucede, se da por definitiva la asignaciéon de la tabla 17.

VII. CUANTIFICACION DE LA PROPORCIONALIDAD

Uno de los aspectos a considerar en la evaluaciéon de un sistema
electoral es si éste produce una representaciéon que sea proporcionada
a la votacion ciudadana. Tal aspecto es particularmente relevante
cuando, como lo hace el codigo en su articulo 13, se invoca una
“formula de proporcionalidad pura”.

Existen dos métodos basicos para medir la proporcionalidad entre
los escafios obtenidos y los votos recibidos por los partidos. El prime-
ro consiste en calcular las diferencias entre el porcentaje de escafos y
el porcentaje de votos obtenido por cada partido; este método cuanti-
fica la sobrerrepresentacion (cuando un partido logra un porcentaje
de escanos superior al de sus votos) y la subrepresentacion (cuando, a
la inversa, un partido obtiene un porcentaje de escafos inferior al de
sus votos); este método fue en parte el fundamento de la resolucion
del TEPJF, como se vio mas arriba.

El segundo método deriva del primero, utilizando una medida que
resume la desviacién de la proporcionalidad para todos los partidos
en conjunto; consiste en calcular el indice “D” de desviacion de la



Tabla 17. Calculo de la votacion ajustada, el cociente de distribucion y los restos mayores
para la asignaciéon definitiva

segin el codigo reformado,

Partido Votacion Votacién entre cociente | Asignacion por cociente | Asignacion por restos | Asignacion total

de distribucion de distribucion mayores
PAN 738,358 13.66 13 1 14
PRI 339,614 6.28 6 0 6
PVEM 256,589 4.75 4 1 5
MP 70,955 1.31 1 0 1
Votaciéon ajustada 1,405,516
Cociente
de distribucién 54,058.307

Nota: En forma simplificada, pero aritméticamente correcta, pueden considerarse restos mayores las fracciones decimales mayores resultantes de di-

vidir la votacion de cada partido entre el cociente de distribucién.

Fuente: Construccién propia.
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proporcionalidad.?® Cuanto mas puro o exacto sea el ajuste entre por-
centajes de votos y de escafios, mas se acercara “D” a 0, indicando que la
desviacion de la proporcionalidad es minima o, en su caso extremo, nula.
En cambio, cuanto mas impuro sea tal ajuste, mas se alejara “D” de 0,
llegando en su extremo hipotético de total desproporcionalidad a 100.
Por otro lado, el valor de “D” indica también aproximadamente qué
porcentaje de votantes quedaron sin ser representados por el partido de
su preferencia.’*

En esta seccion se cuantificara en qué medida la legislacion del DF
conduce a la proporcionalidad. Esto se hard primero considerando
por separado la elecciéon de diputados de mayoria relativa y de repre-
sentacion proporcional, y luego con la integraciéon total de la ALDF
por ambos principios (mayoria relativa y representaciéon proporcio-
nal). Este segundo paso es el mas importante, ya que en México y en
el DF la representacion proporcional y la elecciéon por mayoria relati-
va no son ambitos separados, sino partes integrales de un tnico siste-
ma “mixto”, vinculadas entre si por el objetivo de tutelar el pluralis-
mo politico.®> En el supuesto teérico de “proporcionalidad pura”
contenido en el codigo, idealmente cada voto deberia traducirse en
representacion. Siguiendo este supuesto, la tabla 18 compara los por-
centajes de votos®® obtenidos por todos los partidos (incluso los que no
alcanzaron el umbral de 2% marcado en la legislacion)®” con sus por-
centajes de escafios obtenidos por una u otra via en 2003.

33 Segtin la siguiente formula: D = Y2 ? |ei — vi|, donde: ej = porcentaje de escafios del parti-
do “1”, y vi = porcentaje de votos del partido “i”. (fr. Taagepera, Rein, y Soberg Shugart, Matt-
hew, Seats and Votes. The Effects and Determinants of Electoral Systems, New Haven y Londres, Yale
University Press, 1989, pp. 104 y ss.

3% Esta es una inferencia de los autores de este articulo, y no de los creadores del indice “D”,
Taagepera y Shugart.

35 Cfr. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Principio de proporcionalidad en materia electoral,
México, SCJN, 2000, esp. pp. 593 y 594.

36 Los porcentajes de votos fueron calculados sobre la “votacion total emitida” menos los vo-
tos nulos y en blanco, que légicamente no pueden convertirse en representacion.

37 Desde otro punto de vista, atendiendo a que so6lo los partidos que alcancen el 2% de la vo-
tacion estatal emitida tienen derecho a diputaciones de representacion proporcional, podria
cuantificarse la proporcionalidad entre los porcentajes de escanos, por un lado, y por otro los
porcentajes de votos obtenidos silo por los partidos o coaliciones que si superaron el 2% de la
votacién emitida. Esto no arroja grandes cambios: al eliminarse de los calculos a los partidos que
no obtuvieron el 2%, se reducen ligeramente los porcentajes de sub y sobrerrepresentacion, y el
valor del indice D disminuye marginalmente.



Tabla 18. Desviacion de la proporcionalidad en la integracion de la

asamblea

En las diputaciones de mayoria relativa

PAN PRI PRD PT PVEM | Conv. | PSN PAS MP PLM FC Sumas | D
1) % 26.04 | 11.98 45.01 1.44 9.05 1.80 0.51 0.37 2.50 0.57 | 0.72 99.99 —
votos
2) % dip. 7.50 0.00 92.50 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00 | 100.00 —
MR
3) 2-1 -18.54 | -1.98 47.49 | -1.44 -9.05 -1.80 -0.51 -0.37 -2.50 -0.57 | -0.72 94.97 | 47.48
Segiin la asignacion del IEDF (y del eercicio con cddigo reformado)
4) % dip. | 53.85 | 23.08 0.00 | 0.00 19.23 0.00 0.00 0.00 3.85 0.00 | 0.00 | 100.01 —
RP
5) 4-1 27.81 | 11.10 | -45.01 | -1.44 10.18 -1.80 -0.51 -0.37 1.35 -0.57 | -0.72 | 100.86 | 50.43
6) % dip. | 25.76 9.09 56.06 | 0.00 7.58 0.00 0.00 0.00 1.52 0.00 | 0.00 | 100.01 —
totales
7) 6-1 -0.28 | -2.89 11.05 | -1.44 -1.47 -1.80 -0.51 -0.37 -0.98 -0.57 | -0.72 22.08 11.04




Segiin la asignacion del  TEDF
PAN | PRI PRD PT PVEM | Conv. | PSN | PAS MP | PLM | FC Suma | D

8) % dip. RP | 46.15 19.23 15.38 | 0.00 15.38 0.00 | 0.00 0.00 | 3.85 | 0.00 | 0.00 | 99.99 —
9) 8-1 20.11 7.25 -29.63 | -1.44 6.33 | -1.80| -0.51 | -0.37 | 1.835 ] -0.57 | -0.72 | 70.08 | 35.04
10) % dip. | 22.73 7.58 62.12 | 0.00 6.06 0.00 | 0.00 0.00 | 1.52 | 0.00 | 0.00 | 100.01 —
totales

11) 10-1 -3.31 -4.40 17.11 | -1.44 299 ] -1.80] -0.51 | -0.37 | -0.98 | -0.57 | -0.72 | 34.20 | 17.10
Segin la asignacion del TEPTF

12) % dip. RP | 50.00 26.93 0.00 | 0.00 19.23 0.00 | 0.00 0.00 | 3.85 | 0.00 | 0.00 | 100.01 —
13) 12-1 23.96 14.95 -45.01 | -1.44 10.18 | -1.80 | -0.51 | -0.37 | 1.35 | -0.57 | -0.72 | 100.86 | 50.43
14) % dip. | 24.24 10.61 56.06 | 0.00 7.58 0.00 | 0.00 0.00 | 1.52 | 0.00 | 0.00 | 100.01 —
totales

15) 14-1 -1.80 -1.37 11.05 | -1.44 -147 1 -1.80 ] -0.51 | -0.37 | -0.98 | -0.57 | -0.72 | 22.08 | 11.04

Fuente: Construcciéon propia.
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Contiene, ademas, las diferencias entre porcentajes de votos y de
escanos, asi como los indices “D” pertinentes.

En la eleccién de diputados de mayoria relativa se observa una
fuerte desproporcionalidad. El PRD, con 45.01% de los votos, logra
el 92.50% de los escanos de mayoria relativa, lo que le otorga 47.49
puntos porcentuales de sobrerrepresentaciéon, quedando todos los de-
mas partidos subrepresentados; “D” alcanza el valor de 47.48 (véase
fila 3 de la tabla 18).

Las tres asignaciones de diputaciones de representacién proporcio-
nal son también fuertemente desproporcionales. En todas, aunque en
distinta cuantia, es ahora el PRD el que resulta subrepresentado, y
los demas partidos con derecho sobrerrepresentados; los partidos que
no alcanzaron el 2% de la votaciéon, contintian subrepresentados por
disposicién legal. En la asignaciéon del IEDF, en la resultante del ejer-
cicio hipotético y en la del TEPJF, se encuentra un mismo valor “D”
de 50.43 (véanse filas 5 y 13); en cambio, la asignaciéon del TEDF es
menos desproporcional, como evidencia su “D” de 35.04 (fila 9).

Lo fundamental es que, como lo pretende el sistema electoral mix-
to vigente en México y en el DF, la representacién proporcional
compensa en buena medida la desproporcionalidad registrada en la
eleccion de mayoria relativa. En efecto, cuando se analiza la integra-
cion total de la ALDF por ambos principios, los margenes de sobre y
subrepresentacion, asi como el resultante indice “D”, se reducen sig-
nificativamente. La desproporcionalidad mayor, al considerar la inte-
graciéon por ambos principios, la provee la asignaciéon del TEDF, con
un “D” de 17.10. En cambio, las asignaciones del IEDF, la resultante
del ejercicio hipotético, y la del TEPJF producen un “D” coincidente
de 11.04.38

En todo caso, la que tuvo efectos practicos sobre la representacion
politica es la asignacion del TEPJF, que como ya se dijo produce un
indice “D” de 11.04 cuando se considera la integraciéon total de la
ALDF. Este valor muestra dos cosas. Por un lado, que la representa-
cién proporcional si reduce o compensa la desproporcionalidad resul-

38 La coincidencia entre las dos primeras se debe a que son idénticas; en cambio, la del
TEPJF, aunque diversa, produce igualmente el mismo valor de “D” debido a que la suma en va-
lores absolutos de las diferencias entre porcentajes de escanos y de votos arroja el mismo resulta-
do que las dos anteriores.
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tante de la elecciéon por mayoria relativa. Por otro lado, que esta re-
duccién o compensacién no es suficiente para tildar a la féormula
electoral del DF como de “proporcionalidad pura”, ya que el resulta-
do final se aleja bastante de este concepto. En efecto, si la proporcio-
nalidad pura solo se aplica a la asignacion por representaciéon pro-
porcional, como es la letra del codigo, entonces “D” deberia aproxi-
marse a 0, cuando en la asignacién del TEPJF ascendié a 50.43; si
en cambio la proporcionalidad pura se aplica a la integracion total
de la ALDF, en la asignaciéon del TEPJF, “D” disminuye a 11.04,
bastante menor, pero todavia alejado de 0. De hecho, este 11.04
es relativamente elevado, si se lo compara con los calculados pa-
ra otras elecciones legislativas locales que resultaron litigiosas y que
fueron resueltas en Ultima instancia por el TEPJF: 5.95 en Guerrero
2002,%9 13.14 en Sinaloa 1998 y 6.96 en Sinaloa 2001,* 3.46 en el
Estado de México 2003.*! Todavia mas: tanto para la eleccion de la
anterior Asamblea de Representantes como para la actual ALDF,
la proporcionalidad en su integracion total también ha sido desde
1988 menor que la alcanzada a nivel nacional.*?

En suma, pese a que la invoque, el codigo dista de conducir a la
proporcionalidad pura, sea que se la quiera aplicar s6lo a la asigna-
cién de diputaciones de representacién proporcional o a la integracion
total de la ALDF.

VIII. CONCLUSIONES

Como se vio, el codigo vigente hasta el proceso electoral de 2003
presentaba una gran laguna: como asignar las diputaciones de repre-
sentaciéon proporcional cuando un partido obtiene la mayoria absolu-
ta de la ALDF con sus solos triunfos de mayoria relativa. Ademas, el
codigo contenia una féormula de asignacion extremadamente compli-
cada y poco transparente. Prueba de ambas cosas es que en 2003 las
autoridades electorales intervinientes, todas basadas en argumentos
bien planteados, dieron interpretaciones divergentes del codigo vy, so-

39 Emmerich y Medina, “Problemas de la representacién...”, cit., nota 1, p. 36.
40 Emmerich y Lopez, “La clausula de gobernabilidad...”; cit., nota 1, passim.
41 Emmerich y Medina, “La representaciéon proporcional...”, cit., nota 1, passim.

-

2 Peschard, Jacqueline, op. cil., nota 1, p. 260.
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bre idénticos resultados electorales, llegaron a tres diferentes asigna-
ciones de diputaciones de representacion proporcional; esto, sin con-
tar los votos en minoria que formularon todavia otras interpreta-
clones y propusieron otras asignaciones. Otra prueba la constituye el
caso de 2000, en que la legislaciéon no hizo claro a qué partido —si
es que a alguno— debia aplicarse dicha clausula.

El codigo reformado subsana dicha laguna y, en este aspecto, eli-
mina una fuente de litigiosidad. Sin embargo, el codigo reformado
deja subsistente la extrema complejidad de la formula a aplicar, que
hace dificil para partidos, candidatos, autoridades electorales y —so-
bre todo— ciudadanos entender cémo los sufragios se transforman en
representacion. La representacion proporcional, a juicio de los auto-
res, deberia sujetarse a una féormula mucho mas sencilla, que haga
transparente para los ciudadanos entender céomo su voto da lugar a
la asignaciéon de escanos.

La complejidad de la férmula se origina cuando la legislacion del
DF procura hacer compatibles principios que en si mismo son con-
tradictorios. Por un lado, invoca la proporcionalidad pura. Por otro,
quiere premiar al partido que haya obtenido mas triunfos de mayoria
relativa y que sobrepase el 30% de la votacion, lo que distorsiona la
proporcionalidad pura. Por otro lado mas, pone un tope al nimero
maximo de diputados que un partido puede tener, para evitar un
eventual control monopolico de la ALDF por dicho partido; pero es-
te tope es tan elevado, que hasta la fecha no ha habido necesidad de
su aplicacion (de hecho, en la legislacion federal y en todas las estata-
les, el tope equivale al ntmero de distritos electorales uninominales,
pero en el DF lo sobrepasa). Por anadidura, el cédigo reformado im-
pone un limite de tres puntos porcentuales a la sobrerrepresentacion
que un partido podra tener en la ALDF, excepto que dicha sobrerre-
presentacion resulte de la aplicacion de la clausula de gobernabilidad,
de la aplicacion del tope, o de sus triunfos en distritos uninominales.
Son asi tantas las limitaciones y las excepciones a la representacion
proporcional, que en un sentido técnico resulta dificil caracterizar a
la legislacion del DF como una que realmente busque la represen-
tacion proporcional. Contrario sensu, se puede afirmar que esta legisla-
ciéon lo que busca es primero premiar al partido mayoritario, y des-
pués compensar este premio mediante la asignaciéon de escafos a los
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partidos minoritarios que hayan sobrepasado el 2% de la votacion.
Pero no logra ni lo uno ni lo otro. Por una parte, la clausula de go-
bernabilidad no ha tenido ocasiéon de ser aplicada,™ pues parece ha-
ber sido disefiada mas para atender a los resultados electorales que se
venian registrando en los afos ochenta, que para prever los diversos
resultados aritméticamente posibles. Por otra, la proporcionalidad en
la integracion total de la ALDF, como ya se vio, es menor que la lo-
grada en varios estados y a nivel nacional.

Si en verdad se pretende lograr la proporcionalidad pura, preser-
vando a la vez el sistema mixto en que la mayor parte de sus inte-
grantes son elegidos por mayoria relativa en distritos uninominales,
deberia eliminarse la clausula de gobernabilidad. Su supresiéon haria
mas sencilla y mas efectiva la representacién proporcional en el DF.
Ademas haria mas democratica, en el sentido de mas apegada al voto
popular, la integraciéon de la ALDF. En efecto, la clausula de gober-
nabilidad pretende crear una “mayoria manufacturada”. Al decir del
politélogo Douglas Rae, una mayoria manufacturada se da cuando
un partido recibe menos de la mitad de los votos, pero el sistema
electoral le concede una mayoria absoluta de escaflos en el legislati-
vo.** Por otro lado, deberia ajustarse a la baja el tope. En estos as-
pectos, los autores coinciden plenamente con la estudiosa y ex conse-
jera general del IFE, Jacqueline Peschard, cuando propone:

Mantener el esquema de representacion mixta, eliminando el premio
de mayoria o clausula de gobernabilidad... es decir, aplicando en todo
momento la formula electoral de la proporcionalidad pura y reducien-
do el maximo de representaciéon de un sélo partido del 63% al 60%.%

En conclusion final, a juicio de los autores, por razones democrati-
cas y técnicas serian convenientes una reforma constitucional que eli-
mine la clausula de gobernabilidad, asi como una reforma al EGDF

43 En su versién vigente, la cliusula nunca fue aplicada; en una versiéon anterior, si fue aplica-
da en 1988, en beneficio del PRI; ¢fr. Becerra Chéavez, “La reforma politico-electoral...”, cit., no-
ta 1, p. 103.

4 Rae, Douglas, The Political Consequences of Electoral Laws, New Haven, Yale University Press,
1971, pp. 71-74.

45 Peschard, op. cit, nota 1, p. 259.
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y al codigo que ajusten a la baja el tope y hagan mas sencilla y transpa-
rente la formula de asignacion de diputaciones de representacion propor-
cional. Con ambas, podria lograrse que la integracién final de la ALDF
sea mas apegada al sufragio ciudadano y que ésta se dirima mas en las
urnas que en los tribunales.



