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RESUMEN: La doctrina procesal mexica- 
na poco se ha ocupado de realizar
estudios completos acerca de la teoría
gen eral de las medidas cautelares, res-
pecto de las cuales la doctrina y juris-
prudencia de los países europeos en los
últimos tiempos han hechos grandes
aportaciones. En el presente artículo se
realiza un estudio comparado en tre la
doctrina procesal mexicana y el dere-
cho comunitario sobre las medidas cau- 
telares en el proceso contencioso admi-
nistrativo. En el derecho comunitario,
criterios como la apariencia del buen
derecho, el peligro de demora o de la
ponderación de intereses se aplican con 
efectividad en el proceso contencio-
so-administrativo, mientras que en Mé-
xico aún se cuestiona la conceptuali-
zación de los mismos.
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ABSTRACT: Mex i can le gal doc trine has hardly 
paid at ten tion to the study of the gen eral the ory 
of pre cau tion ary mea sures. The op po site oc curs 
in Eu ro pean coun tries were such topic has been 
dis cussed in de tail. The lack of sys tem ati za tion 
of such mea sures in the Mex i can le gal sys tem,
causes con fu sion in re la tion to their na ture,
reach and ap pli ca tion. This ar ti cle ex am ines,
from a com par a tive point of view, Eu ro pean
Com mu ni tarian Law on pre cau tion ary mea -
sures, for the sake of mak ing a con trast with
Mex i can law on this sub ject, and thus iden tify 
how the Mex i can sys tem could be im proved.

Descriptors: pre cau tion ary mea sures, ad -
min is tra tive pro ceed ings, pro ce dural law.
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I. NOTA INTRODUCTORIA

La doc tri na na cio nal en Mé xi co po co se ha ocu pa do de rea li zar es tu dios
com ple tos acer ca de la teo ría ge ne ral de las me di das cau te la res, res pec to
de las cua les la doc tri na y ju ris pru den cia de los paí ses eu ro peos en los úl -
ti mos tiem pos han he cho gran des apor ta cio nes. Esto ha si do des ta ca do
por el aho ra ex mi nis tro de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, don Ju ven ti no
Cas tro, quien re fie re:

No se pue de ase gu rar que es te mos fa mi lia ri za dos con es tas pro vi den -
cias, pues su na tu ra le za y ele men tos cons ti tu ti vos no son ob je to de in te -
rés es pe cial en nues tro país, que en me dios ju rí di cos más aca ba dos que 
el nues tro se han en ri que ci do con su ex pe rien cia, pe ro ni la le gis la ción
ni la ju ris pru den cia me xi ca na se in tro du cen en gran me di da en su es -
truc tu ra teó ri ca, co mo tam po co en el ma ne jo de la me jor doc tri na.1

A lo an te rior hay que agre gar que la fal ta de sis te ma ti za ción de di -
chas me di das en el or de na mien to ju rí di co me xi ca no ha da do lu gar a
no po cas con fu sio nes en tre me di das cau te la res e ins ti tu cio nes pro ce sa -
les afi nes, em pe zan do por su de no mi na ción, pues en la le gis la ción
na cio nal ade más del tér mi no me di das cau te la res se les iden ti fi ca co -
mo me di das pre cau to rias, pro vi den cias pre cau to rias, me di das pro vi -
sio nes o pro vi den cias cau te la res.

Al tra tar el te ma de las me di das cau te la res nos es ta mos re fi rien do
a las me di das adop ta das por el ór ga no ju ris dic cio nal con la fi na li dad
de ase gu rar pro vi sio nal men te la efec ti vi dad prác ti ca de una even tual
sen ten cia es ti ma to ria y evi tar que du ran te la pen den cia del pro ce so
se pro duz can da ños y per jui cios de di fí cil o im po si ble re pa ra ción.
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1 Véa se Cas tro, Ju ven ti no, La sus pen sión del ac to re cla ma do en am pa ro, 3a. ed., Mé xi co, Po rrúa,
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En Mé xi co, la ma te ria en que se ha lo gra do un re la ti vo de sa rro llo
re la cio na do con las me di das cau te la res es en tor no a la sus pen sión
del ac to re cla ma do en am pa ro, en don de el te ma ha si do lar ga men te 
de ba ti do, lle gan do en oca sio nes dis tin tos tra ta dis tas a adop tar pos tu -
ras ra di ca les que tra tan de des ca li fi car a la co rrien te de pen sa mien to
con tra ria.

Es pre ci sa men te con los es tu dios rea li za dos por el doc tor Fix-Za -
mu dio en 1964 co mo se ini cia una nue va co rrien te de pen sa mien to
en la doc tri na na cio nal, cuan do se po ne de ma ni fies to que “la sus -
pen sión del ac to re cla ma do en am pa ro res pon de a la na tu ra le za de
las me di das cau te la res”,2 que si bien con an te rio ri dad al gu nos au to res 
ya ha cían alu sión a esto, no en tra ron al es tu dio de la fi na li dad, ca -
rac te rís ti cas y pre su pues tos de la tu te la cau te lar re la cio nán do la con la 
sus pen sión de am pa ro.

A par tir de ta les es tu dios al gu nos tra ta dis tas se die ron a la ta rea de 
in da gar cuá les son los prin ci pios que la mo der na cien cia del de re cho
pro ce sal de ri va de la teo ría ju rí di ca re la cio na da con las me di das cau -
te la res (al gu nos con ma yor for tu na), pa ra lue go tras la dar di chos prin -
ci pios a la ex pli ca ción y co rrec ta com pren sión de la sus pen sión en
am pa ro, en tre ellos Alfon so No rie ga,3 Ju ven ti no Cas tro,4 Alfon so
True ba5 y Ge na ro Gón go ra Pi men tel.6

Sin em bar go, las di fe ren cias de cri te rios en la doc tri na na cio nal
sub sis ten y ello ha in flui do ne ga ti va men te en la le gis la ción y ju ris pru -
den cia me xi ca na. El de ba te doc tri nal se ha cen tra do en tres as pec tos
re le van tes de las me di das cau te la res, par ti cu lar men te en cuan to a la
sus pen sión del ac to re cla ma do en am pa ro se re fie re. El pri me ro
atiende a la po si bi li dad de apli car al jui cio de am pa ro la apa rien cia
del buen de re cho o fu mus bo nis iu ris co mo re qui si to o cri te rio ma te rial
de de ci sión pa ra acor dar la sus pen sión; el se gun do ver sa so bre la
cues tión de si la sus pen sión en am pa ro pro du ce efec tos de me ra pa -
ra li za ción o si tam bién es po si ble que en al gu nos ca so an ti ci pe pro vi -

MEDIDAS CAUTELARES EN PROCESO CONTENCIOSO 737

2 Véa se Fix-Za mu dio, Héc tor, El jui cio de am pa ro, Mé xi co, Po rrúa, 1964, pp. 277-278.
3 Véa se No rie ga, Alfon so, Lec cio nes de am pa ro, 2a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 1980, pp. 856-978.
4 Cas tro, Ju ven ti no, op. cit., no ta 1.
5 True ba, Alfon so, La sus pen sión del ac to re cla ma do o la pro vi den cia cau te lar en el de re cho de am pa ro,

Mé xi co, Jus, 1975.
6 Gón go ra Pi men tel, Ge na ro, La sus pen sión en ma te ria ad mi nis tra ti va, 6a. ed., Mé xi co, Po rrúa,

2001.



sio nal men te al gu nos efec tos de la sen ten cia que se pro nun cie en el
jui cio prin ci pal; un ter ce ro más ra di cal es el que pro pia men te nie ga
que a la sus pen sión en am pa ro le sean apli ca bles los prin ci pios que la 
teo ría jurídica atribuye a las medidas cautelares.

Sin du da, el es tu dio de las me di das cau te la res en el pro ce so con -
ten cio so-ad mi nis tra ti vo del de re cho co mu ni ta rio eu ro peo con tri bui rá
a es cla re cer el ya vie jo de ba te que se vie ne sos te nien do por la doc tri -
na na cio nal, pues de su aná li sis en con tra mos, co mo se ve rá más ade -
lan te, que la apa rien cia del buen de re cho es uno de los cri te rios que
des de ha ce más de me dio si glo se vie ne uti li zan do por el de re cho co -
mu ni ta rio y por la ma yo ría de los es ta dos miem bros de la Co mu ni -
dad Eu ro pea pa ra acor dar la sus pen sión del ac to re cla ma do, mien -
tras que en la doc tri na na cio nal au to res co mo Igna cio Bur goa
to da vía se pre gun tan ¿qué se de be de en ten der por la apa rien cia del
buen de re cho?

En efec to, lee mos con cu rio si dad y asom bro que Igna cio Bur goa
en ple no si glo XXI en una de sus más re cien tes pu bli ca cio nes, al
criticar el Pro yec to de Nue va Ley de Ampa ro que pre sen tó la Su pre -
ma Cor te de Jus ti cia al Con gre so de la Unión, se ña la que en di cho
pro yec to se in clu yen ex pre sio nes que “por sí mis mas le res tan to do
va lor in te lec tual”, se re fie re con cre ta men te a la apa rien cia del buen
de re cho. Así, ex pli ca:

El con cep to apa rien cia tie ne es tos sig ni fi ca dos: 1. Aspec to o pa re cer ex -
te rior de una per so na o co sa; 2. Se me jan za, as pec to se me jan te al de
otra per so na o co sa; 3. Co sa que pa re ce y no es. Con for me a es tos di -
ver sos sig ni fi ca dos, la apa rien cia del buen de re cho se pue de re fe rir a
un as pec to ex te rior del mis mo, al de re cho aje no o al de re cho ine xis ten -
te. Ade más tal de re cho de be ser bue no y no ma lo, ca li fi ca ti vos muy di -
fí ci les de es ta ble cer con preci sión, ob je ti vi dad y cla ri dad.

Con clu ye Bur goa: “Bien se ve que la ex pre sión equí vo ca men cio -
na da se in ser tó en la dis po si ción in vo ca da por me ro afán de es no bis mo, 
pues es una lo cu ción enig má ti ca”.7
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7 Véa se Bur goa Orihue la, Igna cio, ¿Una nue va Ley de Ampa ro o la re no va ción de la vi gen te?, Mé xi -
co, Po rrúa, 2001, p. 2, del apén di ce de la mo no gra fía.



Espe cu la cio nes de tal mag ni tud, so bre to do pro vi nien do de un tra -
ta dis ta tan des ta ca do co mo Igna cio Bur goa, sin de te ner se a es tu diar
los avan ces que en el de re cho com pa ra do, la le gis la ción, doc tri na y
ju ris pru den cia de otros paí ses han apor ta do a la cien cia del de re cho,
han sem bra do gran con fu sión en el fo ro y la ju ris pru den cia na cio nal.

Es por esto que en el pre sen te es tu dio se des ta can las ca rac te rís ti -
cas y pre su pues tos pa ra acor dar me di das cau te la res en el pro ce so
con ten cio so-ad mi nis tra ti vo del de re cho co mu ni ta rio eu ro peo, po nien -
do es pe cial én fa sis en los cri te rios ma te ria les de de ci sión, no sin de jar 
de rea li zar, pa ra su me jor com pren sión, al gu na bre ve re fe ren cia in -
tro duc to ria a los pro ce sos prin ci pa les de con trol de le ga li dad, en cu yo 
mar co el Tri bu nal de Jus ti cia de las Co mu ni da des Eu ro peas ha
originado su ju ris pru den cia en ma te ria cau te lar.

Ade más, an te la es ca sa bi blio gra fía cas te lla na re la cio na da con el
te ma que nos ocu pa, las fuen tes uti li za das se con fi gu ran por la le gis -
la ción co mu ni ta ria, y prin ci pal men te, por la ju ris pru den cia del Tri -
bu nal de Jus ti cia de las Co mu ni da des Eu ro peas y la del Tri bu nal de
Pri me ra Instan cia.

Res ta se ña lar que ac tual men te se es tá bus can do el con sen so en tre
los Es ta dos miem bros de la Unión Eu ropea pa ra apro bar el pro yec to 
de tra ta do por el que se ins ti tu ye la nue va Cons ti tu ción pa ra Eu ro pa. 
Des ta ca mos que en di cho pro yec to de Cons ti tu ción se con tem plan las 
mis mas vías de re cur so a que ha ce mos re fe ren cia en es te es tu dio por
las cua les un Esta do miem bro, una ins ti tu ción o una per so na fí si ca o
ju rí di ca pue den im pug nar la le ga li dad de los ac tos o dis po si cio nes
emi ti das por las au to ri da des de la Unión Eu ro pea o pro ve nien tes de
los Es ta dos miem bros cuan do apli quen el de re cho de la unión; ca be
agre gar que en el ci ta do pro yec to tam po co va rían las me di das cau te -
la res a que ha ce mos re fe ren cia en es te tra ba jo.8
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8 Véa se Pro yec to de Tra ta do por el que se ins ti tu ye una Cons ti tu ción pa ra Eu ro pa, pre sen ta do al pre si -
den te del Con se jo de Eu ro pa en Ro ma el 18 de ju lio de 2003, Ofi ci na de Pu bli ca cio nes Ofi cia -
les de las Co mu ni da des Eu ro peas, Ale ma nia, 2003, pp. 225-237.



II. MARCO JURÍDICO DEL DERECHO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

COMUNITARIO

A con ti nua ción se ex po ne cuá les son los ór ga nos ju ris dic cio na les
en car ga dos del con trol de le ga li dad en el con ten cio so-ad mi nis tra ti vo
co mu ni ta rio, cuál es la com pe ten cia de ca da uno de ellos y en con tra 
de qué ac tos o dis po si cio nes son pro ce den tes los re cur sos pre vios por
las nor mas que ri gen el de re cho co mu ni ta rio.

En el ám bi to del con ten cio so-ad mi nis tra ti vo co mu ni ta rio se iden ti -
fi can, en tér mi nos ge ne ra les, tres pro ce di mien tos:9 Los lla ma dos re -
cur sos di rec tos; los re cur sos por in cum pli mien to y las de no mi na das
cues tio nes pre ju di cia les, en los cua les los ór ga nos ju ris dic cio na les co -
mu ni ta rios han de sa rro lla do su doc tri na en tor no a las me di das cau -
te la res.

Con for me a lo dis pues to por el ar tícu lo 220 del Tra ta do Cons ti tu -
ti vo de la Co mu ni dad Eu ro pea10 (Tra ta do CE en ade lan te) es com pe -
ten cia tan to del Tri bu nal de Jus ti cia de las Co mu ni da des Eu ro peas
(TJCE en ade lan te) co mo del Tri bu nal de Pri me ra Instan cia (TPI en
ade lan te) ga ran ti zar el cum pli mien to y la co rrec ta in ter pre ta ción del
de re cho co mu ni ta rio.11

El con trol ju ris dic cio nal de la le ga li dad12 de los ac tos u omi sio nes
de las ins ti tu cio nes co mu ni ta rias o sus agen tes o de un Esta do miem -
bro, así co mo el con trol de con for mi dad a de re cho en la apli ca ción e 
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9 Las me di das cau te la res en ma te ria de con tra ta ción pú bli ca, por cues tio nes de sis te ma ti za ción, no 
son ob je to del pre sen te es tu dio; só lo se ha ce re fe ren cia a que pro vie nen del de re cho de ri va do,
por me dio de las de no mi na das di rec ti vas de re cur sos (89/665, CEE, del 21 de di ciem bre, y la
92/13, CEE, del 25 de fe bre ro). En ellas se con tem pla la obli ga ción que im po ne el de re cho co -
mu ni ta rio a los or de na mien tos ju rí di cos na cio na les de pre ver re cur sos efi ca ces pa ra co rre gir las
po si bles in frac cio nes que se sus ci ten en los pro ce di mien tos de li ci ta ción pa ra la con tra ta ción de su -
mi nis tros y obras pú bli cas, in clu yen do la po si bi li dad de anu la ción de de ci sio nes ile ga les y, co mo me -
di da cau te lar, la sus pen sión del pro ce di mien to de ad ju di ca ción del con tra to. Véa se Ba ci ga lu po,
Ma ria no, La nue va tu te la cau te lar en el con ten cio so-ad mi nis tra ti vo, Ma drid, Mar cial Pons, 1999,
pp. 85-86.

10 Con for me a la ver sión con so li da da del Tra ta do cons ti tu ti vo de la Co mu ni dad Eu ro pea,
con las mo di fi ca cio nes in tro du ci das por el Tra ta do de Ni za, fir ma do el 26 de fe bre ro de 2001.

11 Artícu lo mo di fi ca do por el Tra ta do de Ni za. ES C 325/122, Dia rio Ofi cial de las Co mu ni da des 
Eu ro peas, 24.12.2002.

12 Según las úl ti mas adi cio nes y re formas al Tra ta do CE, efec tua das con for me al Tra ta do de
Ni za en di ciem bre de 2002, pu bli ca das en el Dia rio Ofi cial de las Co mu ni da des Eu ro peas de 24 de di -
ciem bre de 2002.



in ter pre ta ción de las nor mas del Tra ta do CE, del Tra ta do CEEA,13

los es ta tu tos, re gla men tos, di rec ti vas y de ci sio nes vin cu lan tes,14 se
atri bu ye en pri me ra ins tan cia pre ci sa men te al TPI, sal vo las com pe -
ten cias ex clu si vas que el Estatuto del Tri bu nal de Jus ti cia (esta tu to,
en ade lan te) re ser va al TJCE.

Lo an te rior se de ri va de lo dis pues to por el ar tícu lo 225, frac ción
1a., del Tra ta do CE, el cual es ta ble ce: “El Tri bu nal de Pri me ra
Instan cia se rá com pe ten te pa ra co no cer en pri me ra ins tan cia de los
re cur sos con tem pla dos en los ar tícu los 230, 232, 235, 236 y 238, con 
ex cep ción de los atri bui dos a una sa la ju ris dic cio nal15 y de los que el
es ta tu to re ser ve al Tri bu nal de Jus ti cia”.

Los re cur sos a que se re fie re el ar tícu lo an te rior del Tra ta do CE,
se iden ti fi can co mo re cur sos di rec tos,16 y son:

a) El re cur so de anu la ción pre vis to en el ar tícu lo 230,17 que dis po ne:
El Tri bu nal de Jus ti cia con tro la rá la le ga li dad de los ac tos adop -
ta dos con jun ta men te por el Par la men to Eu ro peo y el con se jo,
de los ac tos del con se jo, de la co mi sión y del BCE18 que no
sean re co men da cio nes o dic tá me nes, y de los ac tos del Par la -
men to Eu ro peo des ti na dos a pro du cir efec tos ju rí di cos fren te a
ter ce ros.

Con tal fin, será competente para pronunciarse sobre los
recursos por incompetencia, vicios sustanciales de forma,
violación del presente tratado o de cualquier norma jurídica
relativa a su ejecución, o desviación de poder, interpuestos por
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13 Tra ta do Cons ti tu ti vo de la Co mu ni dad Eu ro pea de la Ener gía Ató mi ca.
14 Con for me al ar tícu lo 249 del Tra ta do CE, tan to las di rec ti vas co mo las de ci sio nes de las ins ti -

tu cio nes co mu ni ta rias que im pon gan obli ga cio nes a los es ta dos miem bros o a de ter mi na dos des ti na ta -
rios se rán vin cu lan tes.

15 Con for me a las úl ti mas mo di fi ca cio nes del Tra ta do CE, se po drá crear sa las ju ris dic cio na les
en car ga das de co no cer en pri me ra ins tan cia de de ter mi na das ca te go rías de re cur sos in ter pues tos
en ma te rias es pe cí fi cas (ar tícu lo 225 A, in ser ta do por el Tra ta do de Ni za. Es ES C 325/124,
Dia rio Ofi cial de las Co mu ni da des Eu ro peas, 24.12.2002).

16 Véa se Pas tor Bor go ñón, Blan ca y Gin de rach ter, Eric van, El pro ce di mien to de me di das cau te la res 
an te el Tri bu nal de Jus ti cia y el Tri bu nal de Pri me ra Instan cia de las Co mu ni da des Eu ro peas, Ma drid, Ci vi -
tas, 1993, p. 15.

17 Artícu lo mo di fi ca do por el Tra ta do de Ni za, ES C 325/126, Dia rio Ofi cial de las Co mu ni da des 
Eu ro peas, 24.12.2002.

18 Ban co Cen tral Eu ro peo.



un Estado miembro, el Parlamento Europeo o el consejo de la
comisión.

Toda per sona física o jurídica podrá interponer, en las
mismas condiciones, recurso con tra las decisiones de las que sea 
destinataria y con tra las decisiones que, aunque revistan la
forma de un reglamento o de una decisión dirigida a otra per -
sona, le afecten directa e individualmente.

b) El re cur so por omi sión se ña la do en el ar tícu lo 232, se gún el cual:
en caso de que, en vio la ción del pre sen te tra ta do, el Par la men to 
Eu ro peo, el con se jo o la co mi sión se abs tu vie ren de pro nun ciar -
se, los Esta dos miem bros y las de más ins ti tu cio nes de la co mu ni -
dad po drán re cu rrir al Tri bu nal de Jus ti cia con ob je to de que
de cla re di cha vio la ción.

Toda per sona física o jurídica podrá recurrir en queja al Tri -
bu nal de Justicia en las condiciones señaladas en los párrafos
precedentes por no haberle dirigido una de las instituciones de
la comunidad un acto distinto de una recomendación o de un
dictamen.

c) El re cur so de in dem ni za ción por res pon sa bi li dad ex tra con trac tual del 
ar tícu lo 235 en re la ción con el 288, pá rra fo 2o., el cual dis po ne:
el Tri bu nal de Jus ti cia será com pe ten te para co no cer de los li ti -
gios re la ti vos a la in dem ni za ción por da ños a que se re fie re el
se gun do pá rra fo del ar tícu lo 288.

d) Por otro lado, el TPI tam bién será com pe ten te para co no cer de 
los re cur sos que se pre sen ten por las con tro ver sias sus ci ta das en -
tre la co mu ni dad y sus agen tes (ar tícu lo 236), así como de los
re cur sos que se ori gi nen en vir tud de una cláu su la com pro mi so -
ria con te ni da en un con tra to de de re cho pú bli co o de de re cho
pri va do ce le bra do por la co mu ni dad o por su cuen ta (ar tícu lo
238).

Las resoluciones que pronuncie el TPI sobre los recursos an -
tes referidos serán recurribles en casación el TJCE.19
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Fue ra de los re cur sos de no mi na dos di rec tos an tes re fe ri dos, el
TPI20 tam bién se rá com pe ten te pa ra co no cer de las lla ma das cues tio -
nes pre ju di cia les,21 en los tér mi nos que es ta ble ce el ar tícu lo 225, pá -
rra fo 3o., se gún el cual:

El Tri bu nal de Pri me ra Instan cia se rá com pe ten te pa ra co no cer de las
cues tio nes pre ju di cia les plan tea das en vir tud del ar tícu lo 234 del Tra ta -
do CE, en ma te rias espe cí fi cas de ter mi na das por el esta tu to. Las re so -
lu cio nes dic ta das por el TPI so bre cues tio nes pre ju di cia les po drán ser
ree xa mi na das con ca rác ter ex cep cio nal por el Tri bu nal de Jus ti cia.

Re fie re di cho pre cep to que las cues tio nes pre ju di cia les se fun dan
en lo dis pues to por el ar tícu lo 234, se gún el cual:

El Tri bu nal de Jus ti cia será com pe ten te para pro nun ciar se, con ca rác -
ter pre ju di cial:

a) Sobre la interpre ta ción del pre sen te tra ta do.
b) Sobre la va li dez e in ter pre ta ción de los ac tos adop ta dos por las

ins ti tu cio nes de la co mu ni dad y por el BCE (Ban co Cen tral Eu ro peo).
c) Sobre la in ter pre ta ción de los es ta tu tos de los or ga nis mos crea dos 

por un acto del con se jo, cuan do di chos es ta tu tos así lo pre vean.

Cuan do se plan tee una cues tión de es ta na tu ra le za an te un ór ga no 
ju ris dic cio nal de uno de los Esta dos miem bros, di cho ór ga no po drá
pe dir al Tri bu nal de Jus ti cia que se pro nun cie so bre la mis ma, si es ti -
ma ne ce sa ria una de ci sión al res pec to pa ra po der emi tir su fa llo.

Cuan do se plan tee una cues tión de es te ti po en un asun to pen dien -
te an te un ór ga no ju ris dic cio nal na cio nal, cu yas de ci sio nes no sean
sus cep ti bles de ul te rior re cur so ju di cial de de re cho in ter no, di cho ór -
ga no es ta rá obli ga do a so me ter la cues tión al Tri bu nal de Jus ti cia.
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Otro de los re cur sos, es ta vez com pe ten cia del Tri bu nal de Jus ti cia 
de las Co mu ni da des Eu ro peas, en el cual tam bién se ha de sa rro lla do
la doc tri na de las me di das cau te la res, es el de no mi na do re cur so por
in cum pli mien to a que se re fie re el ar tícu lo 227 del tra ta do CE.

Di cho re cur so es pro ce den te en aque llos ca sos en que un Esta do
miem bro es ti ma que otro Esta do miem bro ha in cum pli do al gu na de
las obli ga cio nes que se es ta ble cen en vir tud del Tra ta do CE. De or di -
na rio, di cho re cur so se po drá in ten tar des pués de que los Es ta dos in -
te re sa dos ha yan some ti do sus ob ser va cio nes a la comi sión.22

III. DISPOSICIONES NORMATIVAS QUE REGULAN

LAS MEDIDAS CAUTELARES

En el mar co de los pro ce di mien tos an tes re fe ri dos, es de cir, tan to
en los re cur sos di rec tos, el re cur so por in cum pli mien to, así co mo el
pro ce di mien to en que se plan tea una cues tión pre ju di cial, es po si ble
la adop ción de dis tin tos ti pos de me di das cau te la res con for me lo pre -
vis to en los ar tícu los 242 y 243 del Tra ta do CE.

Así, en su ar tícu lo 242, se es ta ble ce:23 “los re cur sos in ter pues tos
an te el Tri bu nal de Jus ti cia no ten drán efec to sus pen si vo. Sin em bar -
go el Tri bu nal de Jus ti cia po drá, si es ti ma que las cir cuns tan cias así
lo exi gen, or de nar la sus pen sión de la eje cu ción del ac to im pug na do”.

Por su par te, el ar tícu lo 243 dis po ne:24 “el Tri bu nal de Jus ti cia po -
drá or de nar las me di das pro vi sio na les ne ce sa rias en los asun tos de que
es té co no cien do”.

Es im por tan te dis tin guir aquí que, tra tán do se de las cues tio nes pre -
ju di cia les plan tea das an te los tri bu na les de jus ti cia de las co mu ni da -
des eu ro peas, no co rres pon de a es tos tri bu na les la adop ción de me di -
das cau te la res, si no al ór ga no ju ris dic cio nal na cio nal (de un Esta do
miem bro), que es quien so me te a con si de ra ción del Tri bu nal de Jus ti -
cia Co mu ni ta rio la cues tión pre ju di cial, se gún se ha es ta ble ci do en
las sen ten cias Fac tor ta me y Zuc ker fa brik, que ten dre mos opor tu ni dad 
de ana li zar más ade lan te.
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Ade más de las dis po si cio nes pre vis tas en el mis mo Tra ta do CE, las 
me di das cau te la res es tán re gu la das por el Pro to co lo del Esta tu to del
Tri bu nal de Jus ti cia y los re gla men tos de pro ce di mien to tan to del TJCE 
co mo del TPI.

Al efec to, el ar tícu lo 3925 del esta tu to ha ce cua tro pre ci sio nes: la
pri me ra que re fie re que el pro ce di mien to pa ra la adop ción de me di -
das cau te la res se rá abre via do; la se gun da nos re cuer da que en el pro -
ce di mien to cau te lar no se apli ca rán, en lo que sea ne ce sa rio, al gu nas
nor mas pre vis tas en el es ta tu to; la ter ce ra in di ca que la re so lu ción
pro nun cia da en se de cau te lar se rá pro vi sio nal, y la cuar ta, que nos
pa re ce par ti cu lar men te tras cen den te den tro de la doc tri na de las me -
di das cau te la res, es la que alu de a que la re so lu ción de me di das cau -
te la res “no pre juz ga rá en mo do al gu no la de ci sión del Tri bu nal de
Jus ti cia en cuan to al asun to prin ci pal”.

Y de ci mos que nos pa re ce es pe cial men te tras cen den te por que al
es tar pre vis to con ca rác ter pre vio en la le gis la ción que con la re so lu -
ción cau te lar no se pre juz ga rá la de ci sión de fon do, li mi ta en gran
me di da la clá si ca in ter pre ta ción res tric ti va que acos tum bran los tri bu -
na les na cio na les pa ra de ne gar la me di da cau te lar con el ar gu men to
de que se es ta ría an ti ci pan do la re so lu ción del jui cio en lo prin ci pal.

Así, el ar tícu lo 39 del esta tu to es ta ble ce:

El pre si den te del Tri bu nal de Jus ti cia po drá, me dian te un pro ce di mien -
to abre via do al que, en lo que sea ne ce sa rio, no se apli ca rán al gu nas
de las nor mas con te ni das en el pre sen te es ta tu to y que se re gu la rá en el 
re gla men to de pro ce di mien to, de ci dir so bre las pre ten sio nes que ten gan 
por ob je to la sus pen sión pre vis ta en el ar tícu lo 242 del Tra ta do CE y
en el ar tícu lo 157 del Tra ta do CEEA;26 la con ce sión de me di das pro vi -
sio na les de con for mi dad con el ar tícu lo 243 del Tra ta do CE o el ar -
tícu lo 158 del Tra ta do CEEA, o la sus pen sión de la eje cu ción for zo sa
con arre glo al cuar to pá rra fo del ar tícu lo 256 del Tra ta do CE o al ter -
cer pá rra fo del ar tícu lo 164 del Tra ta do CEEA.
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26 Tra ta do Cons ti tu ti vo de la Co mu ni dad Eu ro pea de la Ener gía Ató mi ca.



En ca so de im pe di men to del pre si den te, és te se rá sus ti tui do por
otro juez en las con di cio nes que de ter mi ne el re gla men to de pro ce di -
mien to.

La re so lu ción del pre si den te o de su sus ti tu to ten drá só lo ca rác ter
pro vi sio nal y no pre juz ga rá en mo do al gu no la de ci sión del Tri bu nal
de Jus ti cia en cuan to al asun to prin ci pal.

Las me di das cau te la res, par ti cu lar men te en cuan to a los cri te rios
ma te ria les de de ci sión, se ri gen por las dis po si cio nes del Re gla men to
de Pro ce di mien to tan to del TJCE co mo del TPI, se gún los cua les: las 
de man das men cio na das en el apar ta do an te rior (de me di das cau te la -
res) es pe ci fi ca rán el ob je to del li ti gio, las cir cuns tan cias que den lu gar 
a la ur gen cia, así co mo los an te ce den tes de he cho y los fun da men tos
de de re cho que jus ti fi quen a pri me ra vis ta la con ce sión de la me di da
pro vi sio nal so li ci ta da, se gún se es ta ble ce en los ar tícu los 83.2 del Re -
gla men to de Pro ce di mien to del Tri bu nal de Jus ti cia de las Co mu ni -
da des Eu ro peas (RPTJCE, en ade lan te) y el 104.2 del Re gla men to de 
Pro ce di mien to del Tri bu nal de Pri me ra Instan cia (RPTPI, en ade -
lante).

IV. CARACTERÍSTICAS

La ju ris pru den cia de los tri bu na les co mu ni ta rios ha des ta ca do que
las ca rac te rís ti cas de las me di das cau te la res ope ran co mo re qui si tos
for ma les; es de cir, que si del es tu dio de la de man da y las ale ga cio nes
de las par tes se des pren de la au sen cia o con tra dic ción a al gu na de es -
tas ca rac te rís ti cas, ello da rá lu gar a la inad mi si bi li dad de la de man da 
de me di das pro vi sio na les.27 Tal se ría el ca so de que la me di da cau te -
lar que se so li ci ta no tu vie ra efec tos re vo ca bles.

A con ti nua ción se ña la mos cua tro de las ca rac te rís ti cas des ta ca das
por la ju ris pru den cia, in di can do ade más otra, ya no de las me di das
cau te la res en el de re cho co mu ni ta rio si no del pro ce di mien to cau te lar
co mu ni ta rio, que ha ce re fe ren cia a las am plias fa cul ta des de que dis -
po ne el juez pa ra acor dar la me di da, y que con si de ra mos im por tan te 
men cio nar.
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1. Instru men ta li dad

Esta ca rac te rís ti ca se de ter mi na por la re la ción de de pen den cia
que tie ne to da me di da cau te lar con el pro ce so prin ci pal, en cuan to
a que es tán preor de na das y na cen al ser vi cio de una even tual sen ten -
cia es ti ma to ria que re suel va el fon do del li ti gio, de la cual la me di da
pre ten de ase gu rar su efi ca cia.

Tal ca rac te rís ti ca se des pren de del ar tícu lo 243 del Tra ta do CE,
que es ta ble ce: “El Tri bu nal de Jus ti cia po drá or de nar las me di das
pro vi sio na les ne ce sa rias en los asun tos de que es té co no cien do”. Tam bién
es ta ca rac te rís ti ca se in fie re del ar tícu lo 83.1, pá rra fo pri me ro, del
RPTJECE, cuan do dis po ne que “la pe ti ción de la sus pen sión de un
ac to de una ins ti tu ción só lo se rá ad mi si ble si di cho ac to se hu bie ra im pug na do 
me dian te re cur so an te el tri bu nal”; en el mis mo sen ti do el pá rra fo se gun do 
del ci ta do pre cep to se ña la que “la pe ti ción de las de más me di das
cau te la res só lo se rá ad mi si ble si se for mu la por una de las par tes de
un asun to so me ti do al tri bu nal y que guar de re la ción con el mis mo”.

Esto ha si do des ta ca do por el abo ga do ge ne ral Ca po tor ti, quien re-
fie re co mo una ca rac te rís ti ca de las me di das pro vi sio na les la es tre cha
co ne xión de to da me di da pro vi sio nal con una cues tión de fon do.28

2. Pro vi sio na li dad

El ca rác ter li mi ta do de la du ra ción de los efec tos de la me di da
cau te lar se sub ra ya con gran én fa sis en el de re cho co mu ni ta rio, pre -
sen tan do, in clu so, al gu nas cues tio nes no ve do sas.

La pri me ra de ellas es que en la mis ma dis po si ción re gla men ta ria
se pre vé que el au to que acuer de me di das cau te la res ten drá un ca rác -
ter pro vi sio nal y no pre juz ga rá so bre la sen ten cia en lo prin ci pal (ar -
tícu lo 86.4, RPTJCE); la se gun da es la fa cul tad que tie ne el juez cau -
te lar de es ta ble cer, si el ca so así lo re quie re, el pe rio do de du ra ción
de la me di da, pues se gún el re gla men to “las me di das pro vi sio na les
po drán adop tar se por un pla zo de ter mi na do, en ca so con tra rio que -
da rán sin efec to cuan do se pro nun cie la sen ten cia que pon ga fin al
pro ce so” (ar tícu lo 86.3, RPTJCE).
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3. Re vo ca bi li dad

Esta ca rac te rís ti ca se con tem pla en el ar tícu lo 87, RPTJCE, se gún
el cual: “A ins tan cia de par te, el au to po drá ser mo di fi ca do o re vo ca -
do en cual quier mo men to si va rían las cir cuns tan cias”.

Es de to mar en cuen ta que la re so lu ción de me di das cau te la res no
de be pro vo car si tua cio nes irre ver si bles, es de cir, que con pos te rio ri -
dad no pue dan ser re vo ca das, pues se es ta ría dan do a la re so lu ción
cau te lar atri bu cio nes que só lo co rres pon den a la sen ten cia en lo prin -
ci pal. Por otra par te, en el de re cho co mu ni ta rio se pre vé la po si-
bi li dad de la re vo ca ción de ofi cio, en los ca sos en que la me di da ha -
ya si do acor da da sin au dien cia de la con tra par te (ar tícu lo 84.2,
RPTJCE).

4. La me di da pro vi sio nal no pre juz ga rá de modo al gu no la de ci sión
so bre el fon do

Ésta ha si do con si de ra da por la ju ris pru den cia del TJCE co mo
una ca rac te rís ti ca más de las me di das cau te la res, y se jus ti fi ca, se gún
se ha di cho, por tres ra zo nes: en pri mer lu gar, la re la ción en tre la
me di da pro vi sio nal y la sen ten cia, que co mo se ha ex pues to se ca rac -
te ri za por la fun ción ins tru men tal de la pri me ra, se in ver ti ría si la
sen ten cia re sul ta in flui da o an ti ci pa da por la me di da pro vi sio nal; en
se gun do lu gar, el pro ce di mien to su ma rio que se ini cia con una de -
man da de me di das pro vi sio na les no per mi te lle gar a una de ci sión ca -
paz de in ci dir en el fon do del asun to sin gra ve le sión de los de re chos 
de las par tes; en ter cer lu gar, la reac ti va ción de los trá mi tes or di na -
rios en el pro ce di mien to prin ci pal que da ría sin sen ti do una vez que
el pro ble ma cen tral por zan jar ya hu bie ra si do re suel to me dian te el
au to de con ce sión de me di das cau te la res.29

Co mo se ha in di ca do, nos pa re ce im por tan te y tras cen den te que
en la mis ma dis po si ción re gla men ta ria se pre vea que el au to que acuer- 
de me di das cau te la res no pre juz ga rá so bre la sen ten cia en lo prin ci -
pal (ar tícu lo 86.4, RPTJCE).
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Sin du da es es ta dis po si ción la que ha per mi ti do a los tri bu na les
co mu ni ta rios en trar con tan ta fir me za al aná li sis de cues tio nes que
prác ti ca men te ra yan con las con cer nien tes al fon do del li ti gio.

Si bien de en tra da pa re ce es ta ble cer un lí mi te (lo cual no se de be
des co no cer), lo cier to es que el he cho de que con ca rác ter pre vio es té 
es ta ble ci do es te prin ci pio en la nor ma, im pli ca, o se de be de en ten -
der, en el sen ti do de que lo que se di ga du ran te la sus tan cia ción del
au to de me di das pro vi sio na les no pue de con si de rar se co mo un pre -
juz ga mien to del jui cio en lo prin ci pal.

De be ad ver tir se que la va lo ra ción pro vi sio nal y su ma ria que el ór -
ga no ju ris dic cio nal co mu ni ta rio es tá lla ma do a rea li zar pa ra de ter mi -
nar la pro ce den cia de la me di da cau te lar, no pue de abs te ner se de
efec tuar un aná li sis pre vio acer ca de la le ga li dad del ac to o dis po si -
ción im pug na do o de la po si bi li dad del de re cho que le asis te al re cu -
rren te, so bre to do cuan do el pro pio Re gla men to de Pro ce di mien to
es ta ble ce que pa ra con ce der me di das pro vi sio na les el TJCE de be rá to -
mar en cuen ta los an te ce den tes de he cho y los fun da men tos de de re cho (ar tícu los
83.2, RPTJCE, y 104.2 RPTPI).

Es de cir, y co mo no po drían ser otros, se to man en cuen ta pa ra
de ci dir so bre la me di da cau te lar los mis mos ele men tos que se con si -
de ran pa ra re sol ver so bre la de ci sión de fon do, con la di fe ren cia, cla -
ro es tá, de que en es ta eta pa del pro ce di mien to no se dis po ne de to -
dos los ele men tos, ni se les ha da do a las par tes la po si bi li dad de
ha cer uso de to das sus ga ran tías de de fen sa.

5. Amplias fa cul ta des del juez cau te lar

Esta es una ca rac te rís ti ca ya no de las me di das pro vi sio na les, si no
del pro ce di mien to cau te lar co mu ni ta rio, que si bien den tro de la sis -
te ma ti za ción que se gui mos has ta aho ra no es aquí don de co rres pon de 
su in ser ción, sin em bar go con si de ra mos que por su im por tan cia es
ne ce sa rio se ña lar la.

Se pue de ad ver tir que el le gis la dor co mu ni ta rio qui so atri buir al
pre si den te del tri bu nal (com pe ten te en prin ci pio pa ra con ce der la tu -
te la cau te lar) o al juez de me di das cau te la res, las más am plias fa cul -
ta des no só lo pa ra de ci dir la cues tión in ci den tal, si no tam bién pa ra la 
or de na ción del pro ce di mien to, co mo se des ta ca a con ti nua ción.
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Así te ne mos que con for me a los ar tícu los 84, 84.2, 85 y 86.3 del
RPTJCE, co rres pon de al pre si den te o el juez de las me di das cau te la -
res es ta ble cer el pla zo pa ra que la par te de man da da pre sen te sus ob -
ser va cio nes, mis ma fa cul tad que se le atri bu ye pa ra de ter mi nar po tes -
ta ti va men te si se abre o no el pro ce di mien to cau te lar a prue ba.

Tam bién el pre si den te po drá, si con si de ra ne ce sa rio, adop tar la
me di da cau te lar sin an tes ha ber es cu cha do las ob ser va cio nes de la con-
tra par te; asi mis mo, es tá fa cul ta do, in clu so de ofi cio, pa ra re vo car o
mo di fi car la re so lu ción en que se acor dó adop tar la me di da cau te lar
sin oír a la con tra par te.

Igual men te, el pre si den te po drá re sol ver el in ci den te cau te lar por
sí mis mo o atri buir la de man da al tri bu nal; fi nal men te, las me di das
cau te la res po drán ser acor da das, a cri te rio del juez, por un pla zo de -
ter mi na do.

En tér mi nos muy si mi la res, el RPTPI otor ga las mis mas fa cul ta des 
al pre si den te del TPI o al juez de me di das cau te la res pa ra acor dar la 
me di da u or de nar el pro ce di mien to en los asun tos que se ven ti len an -
te su ju ris dic ción (ar tícu los 104-110, RPTPI).

V. CRITERIOS MATERIALES DE DECISIÓN

Con for me a los ar tícu los 242 y 243 del Tra ta do CE, co mo ya se
ha ex pues to, el Tri bu nal de Jus ti cia po drá, si es ti ma que las cir cuns -
tan cias así lo exi gen, or de nar la sus pen sión de la eje cu ción del ac to
im pug na do o bien or de nar las me di das pro vi sio na les ne ce sa rias en los 
asun tos de que es té co no cien do.

A su vez, los re gla men tos de pro ce di mien to tan to del Tri bu nal de
Jus ti cia co mo del Tri bu nal de Pri me ra Instan cia es ta ble cen que las
de man das de me di das pro vi sio na les es pe ci fi ca rán el ob je to del li ti gio,
las cir cuns tan cias que den lu gar a la ur gen cia, así co mo los an te ce -
den tes de he cho y los fun da men tos de de re cho que jus ti fi quen a pri -
me ra vis ta la con ce sión de la me di da pro vi sio nal so li ci ta da (ar tícu los
83.2, RPTJCE, y 104.2, RPTPI).

Co mo se pue de ad ver tir, de la in ter pre ta ción gra ma ti cal de los
pre cep tos an tes enun cia dos na da se di ce de la apa rien cia del buen
de re cho, de pe li gro de de mo ra o de la pon de ra ción de in te re ses, cri -
te rios es tos en que se ba sa la de ci sión pa ra con ce der me di das cau te la -
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res en el de re cho co mu ni ta rio. Su ade cua da in ter pre ta ción ha si do
cons truc ción ju ris pru den cial que se des pren de de la teo ría ge ne ral de
las me di das cau te la res, co mo se ve rá a con ti nua ción.

En re la ción con los pre su pues tos ma te ria les de de ci sión, es im por -
tan te re cor dar aquí las ob ser va cio nes del abo ga do ge ne ral Te sau ro, a 
pre gun ta ex pre sa de la Hou se of Lords in gle sa en una cues tión pre ju di -
cial acer ca de “¿qué cri te rios de ben apli car se pa ra de ci dir si se con -
ce den o no me di das pro vi sio na les?” Al res pec to, la res pues ta del abo -
ga do ge ne ral fue:

Esta ma te ria no me pa re ce que de je un am plio mar gen a la ima gi na -
ción ni per mi ta des cu bri mien tos re vo lu cio na rios, pues to que, des de ha ce
mu cho tiem po, tan to la teo ría ju rí di ca co mo los or de na mien tos po si ti vos,
in clui do el bri tá ni co, han iden ti fi ca do en el fu mus bo ni iu ris (cual quie ra
que sea su de no mi na ción) y en el pe ri cu lum in mo ra los re qui si tos fun -
damen ta les de la tu te la cau te lar… o bien que la va lo ra ción del pe li gro
su pon ga, ade más de la ne ce sa ria y tra di cio nal va lo ra ción de los in te re -
ses en li ti gio… tam bién una con si de ra ción ex pre sa del in te rés pú bli -
co.30

En efec to, ya a prin ci pios del si glo pa sa do la teo ría ju rí di ca ha cia
re fe ren cia al fu mus bo ni iu ris y al pe ri cu lum in mo ra co mo los pre su pues -
tos ma te ria les de de ci sión pa ra con ce der me di das cau te la res, par ti cu -
lar men te en la doc tri na de Chio ven da31 y Ca la man drei,32 au to res és -
tos a los que ha ce re fe ren cia ex pre sa el abo ga do ge ne ral Te sau ro.33

Inclu so, bus can do el pre ce den te más re mo to de la apli ca ción de la 
apa rien cia del buen de re cho co mo cri te rio pa ra de ci dir la adop ción
de me di das cau te la res en la ju ris pru den cia de los tri bu na les co mu ni -
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32 Véa se Ca la man drei, Pie ro, Intro duc ción al es tu dio sis te má ti co de la pro vi den cias cau te la res, trad. de
Santia go Sen tís Me len do, Bue nos Ai res, Edi to rial Bi blio grá fi ca Argen ti na, 1945, pp. 77-79.

33 Con clu sio nes del abo ga do ge ne ral Giu sep pe Te sau ro, pre sen ta das el 17 de ma yo de 1990,
asun to C-213/89, re co pi la ción 1990-6, p. 2454.



ta rios, en con tra mos que ya en 1959 se dis cu tía si pri me ro se de be va -
lo rar el pe ri cu lum in mo ra y en se gui da el fu mus bo ni iu ris.34

Aho ra bien, an tes de en trar al es tu dio de ca da uno de los pre su -
pues tos en par ti cu lar, con vie ne rea li zar al gu nas con si de ra cio nes con
ca rác ter pre vio.

La pri me ra de estas es que, de bi do a la exi gen cia de cohe ren cia
del sis te ma de tu te la ju ris dic cio nal cau te lar, los cri te rios ma te ria les de 
de ci sión son los mis mos, tan to pa ra la sus pen sión de la eje cu ción de un
ac to im pug na do co mo pa ra la adop ción de las me di das pro vi sio na les
(po si ti vas).

Lo an te rior se des pren de de la Sen ten cia Atlan ta,35 se gún la cual:
“la pro tec ción pro vi sio nal que los órganos ju ris dic cio na les na cio na les
de be ga ran ti zar, en vir tud del de re cho co mu ni ta rio, a los jus ti cia bles,
no pue de va riar de pen dien do de que és tos so li ci ten la sus pen sión de
la eje cu ción de un ac to ad mi nis tra ti vo na cio nal o la con ce sión de me -
di das pro vi sio na les”.

Ca be agre gar que di chos cri te rios ma te ria les de de ci sión se ha cen
ex ten si vos y vin cu lan tes pa ra los jue ces na cio na les (de los paí ses
miem bros de la co mu ni dad) cuan do co rres pon da a és tos adop tar una
me di da cau te lar al plan tear una cues tión pre ju di cial an te el TJCE, ya 
sea res pec to a un ac to ad mi nis tra ti vo na cio nal ba sa do en un re gla -
men to co mu ni ta rio cu ya va li dez se dis cu te o res pec to de la apli ca ción 
de nor mas in ter nas en apa ren te con tra dic ción con el de re cho co mu -
ni ta rio.36

Y aún más, és tos cri te rios ma te ria les de de ci sión pa ra la adop ción
de me di das cau te la res de be rán tam bién de ser ob ser va dos por la Co -
mi sión Eu ro pea, da das las fa cul ta des que tie ne en el ám bi to de su
com pe ten cia pa ra adop tar me di das cau te la res se gún el Re gla men to
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34 Véa se auto de 26 de ju nio de 1959, as. 31/59 R, Acciai re ria e Tu bi fi cio di Bres cia con tra Alta
Au to ri dad, re co pi la ción 1960, cua der no 1, pp. 211 y ss.; véa se ade más au to del pre si den te del
tri bu nal de 20 de oc tu bre de 1959, asun tos acu mu la dos 43, 44 y 49-59, re co pi la ción 1960,
vol. VI, se gun da par te, p. 988.

35 Véa se Sen ten cia Atlan ta del TJCE de 9 de no viem bre de 1995, asun to C-465/93, re co pi la -
ción 1995, pp. 3761 y ss.

36 Idem.



nú me ro 17 del con se jo, ar tícu lo 2o., apar ta do 1o., y de con for mi dad
con la ju ris pru den cia Co me ra Ca re.37

1. Apa rien cia del buen de re cho

El con cep to de la apa rien cia del buen de re cho o fu mus bo ni iu ris, la 
ju ris pru den cia del Tri bu nal de Jus ti cia co mu ni ta rio lo de ri va de lo
dis pues to por el Re gla men to de Pro ce di mien to, el cual es ta ble ce:
“Las de man das men cio na das en el apar ta do an te rior (de me di das
cau te la res) es peci fi ca rán el ob je to de li ti gio… así co mo los an te ce den -
tes de he cho y los fun da men tos de de re cho que jus ti fi quen a pri me ra
vis ta la con ce sión de la me di da pro vi sio nal so li ci ta da” (ar tícu los 83.2
del RPTJCE y 104.2 del RPTPI).

Se ob ser va que el Tri bu nal de Jus ti cia ha en ten di do la ex pre sión a 
pri me ra vis ta o pri ma fa cie co mo tam bién sue le re fe rir se a ella, no en
el sen ti do de un exa men su per fi cial de los ele men tos pues tos a su
con si de ra ción en ese mo men to, pues co mo se apre cia en la ge ne ra li -
dad de sus re so lu cio nes, en tra con bas tan te pro fun di dad al es tu dio de 
la cues tión de fon do de ba ti da, si no que el en jui cia mien to a pri me ra
vis ta es tá re fe ri do a la va lo ra ción de los an te ce den tes de he cho y fun -
da men tos de de re cho de la pre ten sión de fon do con los so los ele men -
tos apor ta dos has ta ese mo men to pro ce sal. Lo an te rior si con si de ra -
mos que “en la prác ti ca las par tes pre sen tan en el mar co del
pro ce di mien to cau te lar las mis mas ale ga cio nes que en el mar co del pro- 
ce so prin ci pal”.38

El fu mus bo ni iu ris co mo cri te rio que el ór ga no ju ris dic cio nal es tá
lla ma do a va lo rar pa ra con ce der una me di da cau te lar, se ba sa pre ci -
sa men te en una apa rien cia y no en la cer te za del de re cho. Esto se
ex pli ca con bas tan te pro fun di dad en las con clu sio nes del abo ga do ge -
ne ral Te sau ro en el Caso Fac tor ta me, quien ex po ne la re la ción que
tie nen las me di das cau te la res con el de re cho a la tu te la ju di cial efec -
ti va, en un asun to so bre el con trol de le ga li dad de nor mas que se re -
su me a con ti nua ción.
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37 Au to del pre si den te del TPI de 26 de oc tu bre de 2001, asun to T-184/01 R, IMS Health
Inc. con tra comi sión, re co pi la ción 2002-4, p. 3218.

38 Pas tor Bor go ñón, Blan ca y Gin de rach ter, Eric van, op. cit., no ta 16, p. 86.



Cuan do se con tem pla la po si ble in com pa ti bi li dad de una nor ma
con res pec to a otra de ran go su pe rior o pre va lente, la fun ción tí pi ca
del pro ce so es el re co no ci mien to y, por con si guien te, la ac tua ción del 
de re cho. A par tir del mo men to en que se ejer ci ta la ac ción, am bas
dis po si cio nes se vin cu lan co mo hi pó te sis, des de un pun to de vis ta teó -
ri co son al ter na ti va men te va li das y apli ca bles du ran te to do el pro ce -
sos y has ta que fi na li ce el con trol ju ris dic cio nal acer ca de su con for -
mi dad al de re cho. Ambas (nor mas en con flic to) go zan de la pre sun-
ción de le ga li dad (la cual se pue de atri buir los cuales tam bién a cual -
quier ac to pro ce den te de una au to ri dad pú bli ca), sin em bar go se tra -
ta de una pre sun ción que ad mi te prue ba en con tra rio, es de cir, tal
pre sun ción pue de ser des trui da me dian te el re co no ci mien to de fi ni ti vo 
de su con for mi dad al de re cho. Mien tras tan to se pro du ce una si tua -
ción que se ha de fi ni do co mo apa rien cia ju rí di ca, por con si guien te no 
hay cer ti dum bre acer ca de la otra, si no apa rien cia de la nor ma ti vi -
dad en su con jun to, tan to de una co mo de la otra dis po si ción en fren -
ta da.39

Agre ga el abo ga do ge ne ral Te sau ro que en el ca so de que el re co -
no ci mien to del de re cho su pon ga no só lo la elec ción en tre dos o más
nor mas de dis tin to ran go (con trol de le ga li dad de nor mas), si no tam -
bién un con trol pre vio acer ca de la le ga li dad (le lla ma con trol pre vio
de le ga li dad al pro ce di mien to cau te lar), la si tua ción que se pre sen ta
“só lo es dis tin ta apa ren te men te” en la me di da en que tan to con res -
pec to a la una co mo a la otra se ha ya es ta ble ci do un sis te ma de con -
trol de le ga li dad (se re fie re al con trol de le ga li dad de nor mas, la una, 
y al pro ce di mien to cau te lar, la otra); es ta hi pó te sis se ha lla tam bién
com pren di da en la fun ción tí pi ca del pro ce so, en tan to que la exi gen -
cia de la tu te la cau te lar de la si tua ción del par ti cu lar si gue sien do la
mis ma, por cuan to tam bién en es te su pues to se tra ta de de ter mi nar,
de in ter pre tar y de apli car la nor ma ti va pre va len te.40

Re fie re asi mis mo que la pre sun ción de le ga li dad de la nor ma (o
del ac to) no sig ni fi ca que el juez no pue da sus pen der tem po ral men te
sus efec tos, pues cuan do no ha bién do se pro du ci do aún el re co no ci -
mien to de fi ni ti vo de su le ga li dad, una u otra de las si tua cio nes ju rí di -
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39 Véa se con clu sio nes del abo ga do ge ne ral Giu sep pe Te sau ro, pre sen ta das el 17 de ma yo de
1990, asun tos Fac tor ta me, C-213/89, pp. 2457-2459.

40 Idem.



cas que se en fren tan pue den su frir un per jui cio irre pa ra ble, y cuan do 
exis te la sos pe cha (apa rien cia del buen de re cho) de que su re co no ci -
mien to de fi ni ti vo pue da lle var a la de cla ra ción de que la ley o el ac to 
ad mi nis tra ti vo de que se tra ta no son con for me al de re cho, la apa -
rien cia ju rí di ca pre va le ce, no hay cer ti dum bre y es el ór ga no ju ris-
dic cio nal quien de be va lo rar si la apa rien cia pue de im po ner la tu te la
cau te lar se gún cri te rios ma te ria les vin cu la dos a la me nor o ma yor
apa rien cia de le ga li dad de la dis po si ción con tro ver ti da fu mus bo ni iu -
ris.41

Por otra par te, de un aná li sis re tros pec ti vo de las re so lu cio nes del
TJCE y del TPI se des pren de que pa ra ha cer re fe ren cia a la apa rien -
cia de le ga li dad del re cur so prin ci pal pa ra re sol ver so bre la tu te la
cau te lar, o lo que es lo mis mo, que el re cur so no es té des pro vis to de
to do fun da men to (fu mus bo ni iu ris), co mo re fie re Pas tor Bor go ñón,42 la
ju ris pru den cia uti li za di fe ren tes ex pre sio nes, co mo son:

· Pri ma fa cie. “Pa re ce cla ro que las pre ten sio nes de la de man da
en el pro ce so prin ci pal son fun da das… esto nos lle va a ad mi -
tir no so la men te que el re cur so de la Co mi sión (Eu ro pea) no
está ma ni fies ta men te des pro vis to de fun da men to, sino in clu so 
que se des pren de de él un fu mus boni iu ris”.43

· Que bas ta a es tos fines “que la de man da pa rez ca al me nos
de fen di ble en el pro ce so prin ci pal”.44

· Que “la opo si ción plan tea da por los de man dan tes re po sa en
ele men tos se rios de tal na tu ra le za que ha cen apa re cer como
du do sa la le ga li dad de los ac tos de la co mi sión”.45

Ya en épo cas más re cien tes la ju ris pru den cia del TJCE ha tra ta do
de pre ci sar el con cep to de la apa rien cia del buen de re cho o apa rien -
cia de la ile ga li dad del ac to im pug na do. En la mis ma Sen ten cia Factor -
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41 Idem.
42 Véa se Pas tor Bor go ñón, Blan ca y Gin de rach ter, Eric van, op. cit., no ta 16, p. 88.
43 Con clu sio nes del abo ga do ge ne ral May ras, as, ac. 31/77 y 53/77 R, Co mi sión con tra Rei -

no Uni do, re co pi la ción 1977, pp. 928 y ss., es pe cial 931.
44 Con clu sio nes del abo ga do ge ne ral War ner, as. 792/79 R, Ca me ra Ca re con tra Co mi sión, re -

co pi la ción 1979, pp. 133 y ss., es pe cial 134.
45 Au to del 21 de agos to de 1981, as, 232/81 R, Agri co la Com mer cia le Olio con tra Co mi sión, re -

co pi la ción 1981, pp. 2193 y ss., cua der no 5.



ta me, el pre su pues to del fu mus bo ni iu ris es tá vin cu la do a la ma yor o
me nor “apa rien cia de le ga li dad de la dis po si ción con tro ver ti da”.46

En la Sen ten cia Zuc ker fa brik se di ce que:

Só lo se pue den adop tar me di das de sus pen sión de la eje cu ción del ac to 
ad mi nis tra ti vo im pug na do cuan do las cir cuns tan cias de he cho y de de -
re cho ale ga das por los de man dan tes lle ven al ór ga no ju ris dic cio nal na -
cio nal a la con vic ción de que exis ten se rias du das so bre la va li dez del re -
gla men to co mu ni ta rio en el que se ba sa el ac to ad mi nis tra ti vo
im pug na do. En efec to, el otor ga mien to de una sus pen sión se jus ti fi ca
so la men te si exis te la po si bi li dad de una de cla ra ción de in va li dez.47

Tam bién en la Sen ten cia Atlan ta se es pe ci fi ca que pa ra que el ór -
ga no ju ris dic cio nal na cio nal pue da adop tar ta les me di das cau te la res
es pre ci so que ten ga se rias du das acer ca de la va li dez del ac to co mu -
ni ta rio y las ex pon ga en su re so lu ción.48

Por su par te, la doc tri na ha iden ti fi ca do la ex pre sión “se rias du -
das” a que se re fie re la ju ris pru den cia del TJCE, con las po si bi li da -
des de éxi to de la de man da; así, Ba ci ga lu po se ña la:

La pro ce den cia de la tu te la cau te lar co mu ni ta ria se vin cu la, en pri mer 
lu gar, al re sul ta do de un en jui cia mien to pro vi sio nal y su ma rio de las
ex pec ta ti vas de éxi to del re cur so prin ci pal, esto es, el re sul ta do de un
en jui cia mien to pro vi sio nal y su ma rio de la le ga li dad del acto im pug na -

do.49

Si la me di da cau te lar so li ci ta da es de ca rác ter sus pen si vo, o la exis -
ten cia del de re cho sub je ti vo en que se fun da la pre ten sión de fon do, si 

la me di da cau te lar so li ci ta da es de ca rác ter po si ti vo.50
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46 Con clu sio nes del abo ga do ge ne ral Giu sep pe Te sau ro, pre sen ta das el 17 de ma yo de 1990,
asun to Fac tor ta me, C-213/89, p. 2464.

47 Sen ten cia del TJCE del 21 de fe bre ro de 1991, asun tos acu mu la dos C-143/88 y C-92/89,
apar ta do 23, re co pi la ción 1991-2, p. 542.

48 Véa se Sen ten cia Atlan ta del TJCE de 9 de no viem bre de 1995, asun to C-465/93, re co pi la -
ción 1995, pun tos 1 y 2 del fa llo.

49 Ba ci ga lu po Sag ge se, Ma ria no y Fuen te te ja Pas tor, Jo sé Ángel, “Fu mus bo ni iu ris, pe ri cu lum in
mo ra y equi li brio de in te re ses co mo pre su pues tos de la tu te la cau te lar co mu ni ta ria”, Ci vi tas. Re vis -
ta Espa ño la de De re cho Admi nis tra ti vo, Ma drid, núm. 94, abril-ju nio de 1997, p. 292.

50 Ibi dem, p. 66.



De lo an te rior ca bría pre ci sar que es te con trol de le ga li dad a pri -
me ra vis ta51 en el mar co del pro ce so con ten cio so-ad mi nis tra ti vo co -
mu ni ta rio se pue de re fe rir no só lo a un ac to, si no tam bién a una
omi sión de las ins ti tu cio nes co mu ni ta rias o de sus agen tes o de un
Esta do miem bro, así co mo al con trol de con for mi dad al de re cho en
la apli ca ción e in ter pre ta ción de las nor mas del Tra ta do CE, sus es -
ta tu tos, re gla men tos, di rec ti vas o de ci sio nes vin cu lan tes.

Este con trol de le ga li dad pro vi sio nal y su ma rio tie ne un lí mi te, y
es al que se re fie re el ar tícu lo 39 del esta tu to, en el sen ti do de que la 
re so lu ción de me di das cau te la res só lo ten drá ca rác ter pro vi sio nal y
no pre juz ga rá en mo do al gu no la de ci sión del Tri bu nal de Jus ti cia en 
cuan to al asun to prin ci pal.

Fi nal men te, no po de mos de jar de des ta car un prin ci pio de es pe cial 
re le van cia que se apli ca a la apa rien cia del buen de re cho, pues to de
ma ni fies to en la más re cien te ju ris pru den cia co mu ni ta ria; con sis te en
que “no se pue de exi gir pa ra acre di tar la exis ten cia del fu mus bo ni iu -
ris que se apor ten por el de man dan te ar gu men tos (prue bas) es pe cial -
men te só li dos o par ti cu lar men te con vin cen tes”.52

2. Pe li gro de de mo ra

El se gun do de los cri te rios ma te ria les de de ci sión pa ra acor dar me -
di das cau te la res es el pe li gro en la mo ra pro ce sal o pe ri cu lum in mo ra,
la ju ris pru den cia del TJCE lo de ri va de lo dis pues to en los re gla men -
tos de pro ce di mien to tan to del TJCE co mo del TPI, se gún los cua les 
la de man da de me di das pro vi sio na les es pe ci fi ca rá las cir cuns tan cias
que den lu gar a la ur gen cia (ar tícu los 83.2, RPTJCE, y 104.2,
RPTPI).

La ur gen cia a que se re fie ren los pre cep tos an te rio res, la ju ris pru -
den cia co mu ni ta ria la ha re la cio na do con la ne ce si dad de que se
adop te una me di da cau te lar, an tes de que se re suel va el fon do del li -
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51 Esta ex pre sión de con trol de le ga li dad a pri me ra vis ta es el con cep to que ha uti li za do el TPI pa -
ra re fe rir se al pro ce so cau te lar en el mar co del pro ce so con ten cio so-adminis tra ti vo co mu ni ta rio.
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52 Au to del pre si den te del TPI de 26 de oc tu bre de 2001, asun to T-184/01 R, IMS Health
Inc. con tra Co mi sión, apar ta dos 65 y 66, p. II-3224.



ti gio pa ra evi tar que la par te que la so li ci ta su fra un per jui cio gra ve e 
irre pa ra ble en sus de re chos o in te re ses que el de re cho co mu ni ta rio le 
re co no ce. Se pre ci sa, ade más, por lo que res pec ta a la ur gen cia, que
el per jui cio ale ga do por el de man dan te de be po der se pro du cir an tes
de que el Tri bu nal de Jus ti cia ha ya po di do re sol ver so bre la va li dez
del ac to co mu ni ta rio im pug na do.53

Por cuan to a la in ten si dad de la prue ba del perjui cio gra ve e irre -
pa ra ble que de be acre di tar quien so li ci ta la me di da, la más re cien te
ju ris pru den cia del TJCE se ha pro nun cia do en el sen ti do de que: “Es 
su fi cien te con que el per jui cio, es pe cial men te cuan do de pen da de la
con cu rren cia de un con jun to de fac to res, pue da pre ver se con un gra -
do de pro ba bi li dad su fi cien te”.54

No obs tan te lo an te rior, si el de man dan te no apor ta al gu na prue ba 
se gún la cual si no se adop ta la me di da pro vi sio nal du ran te el pro ce -
di mien to prin ci pal se le pro du ci ría un pre jui cio gra ve e irre pa ra ble,
si no que úni ca men te se li mi ta a se ña lar que po si ble men te se pro du ci -
rían ta les per jui cios, sin pre sen tar los da tos ne ce sa rios en apo yo a sus 
ale ga cio nes, ha cien do apa re cer con un ca rác ter pu ra men te vir tual tal
per jui cio, su de man da se rá de ses ti ma da.55

En re la ción con la na tu ra le za del per jui cio, co mo el Tri bu nal de
Jus ti cia ha de cla ra do en va rias oca sio nes, un per jui cio me ra men te pe -
cu nia rio no pue de con si de rar se, en prin ci pio, co mo irre pa ra ble, ni si -
quie ra di fí cil men te re pa ra ble, si pue de ser ob je to de una com pen sa -
ción eco nó mi ca pos te rior.56 No obs tan te, co rres pon de al ór ga no
ju ris dic cio nal que de ba re sol ver so bre las me di das pro vi sio na les exa -
mi nar las cir cuns tan cias pro pias de ca da ca so. Es así que, tra tán do se
de un per jui cio pe cu nia rio, pue de dar se el ca so de que con la eje cu -
ción del ac to, las pér di das ale ga das por el de man dan te sean su fi cien -
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53 Véa se sen ten cia del Tri bu nal de Jus ti cia de 21 de fe bre ro de 1991, asun to Zuc ker fa brik
C-143/88 y C-92/89, re co pi la ción 1991-2, p. I-542.

54 Véa se auto del pre si den te del Tri bu nal de Jus ti cia de 14 de di ciembre de 1999, HBF y
otros con tra comi sión, C335/99 P (R), re co pi la ción, p. I-8705, apar ta do 67.

55 Véa se auto del pre si den te del TPI de 19 de ju nio de 1997, asun to T-159/97 R, apar ta dos
22, 23 y 24.

56 Au to del pre si den te del TPI de 15 de ju nio de 2001, Bac trial/Co mi sión, T-339/00 R, re co -
pi la ción, p. II-1721, apar ta do 94.



tes pa ra ame na zar su su per vi ven cia, en ta les cir cuns tan cias, pro ce de rá
acor dar la me di da.57

3. Pon de ra ción de in te re ses

El con cep to de pon de ra ción de in te re ses no ha si do de fi ni do por la 
ju ris pru den cia del Tri bu nal de Jus ti cia, por lo que su con te ni do y al -
can ce si gue sien do has ta la fe cha in de ter mi na do, aun cuan do pa ra
algu nos au to res, es te es el cri te rio de ter mi nan te pa ra acor dar una
me di da pro vi sio nal.

Lo cier to es que, se gún la ju ris pru den cia del TJCE, lo que exi ge es 
que se to me en cuen ta el in te rés de la co mu ni dad; cla ro es tá que pa ra con si -
de rar es te pre su pues to, el ra zo na mien to se efec túa me dian te una ope -
ra ción ló gi ca en que se de be rá con si de rar: por un la do, los po si bles
per jui cios que con la adop ción de la me di da cau te lar se pue dan in fe -
rir al in te rés de la co mu ni dad; y por el otro, di ver sos ele men tos que
va rían se gún el ca so con cre to, y que van des de la apa rien cia de con -
for mi dad a de re cho del ac to, dis po si ción u omi sión has ta los po si bles
per jui cios que de re sul tar fa vo ra ble la me di da al de man dan te se les
pue de pro vo car a la con tra par te o a un ter ce ro, re la cio na do to do
esto con una even tual sen ten cia es ti ma to ria en el pro ce so prin ci pal.

En efec to, como se ha ex pues to, ya en la Sen ten cia Zuc ker fa brik58

se es pe ci fi ca cuá les de ben ser los cri te rios de de ci sión pa ra acor dar
me di das cau te la res; és tos son: En pri mer lu gar, que se ten ga se rias
du das acer ca de la va li dez del ac to nor ma ti vo co mu ni ta rio (fu mus bo ni 
iu ris), en se gun do lu gar, cuan do sea ur gen te y el de man dan te pue da
su frir un per jui cio gra ve e irre pa ra ble (pe ri cu lum in mo ra), y en ter cer
lu gar cuan do el ór ga no ju di cial ten ga de bi da men te en cuen ta el in te -
rés de la co mu ni dad. Pa ra cum plir con el ter ce ro de los re qui si tos, el 
ór ga no ju ris dic cio nal (tra tán do se de la apli ca ción de un re gla men to
co mu ni ta rio) de be rá apre ciar dos as pec tos: por una par te, cuan do la
sus pen sión pue da oca sio nar un ries go eco nó mi co pa ra la co mu ni dad,
el juez de be rá im po ner su fi cien tes ga ran tías (fian za); y, por otra, de -
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be rá to mar en cuen ta el in te rés de la co mu ni dad en que no de jen de
apli car se es tos re gla men tos sin se rias ga ran tías; es to es, que el ór ga no 
ju ris dic cio nal de be rá com pro bar si el ac to co mu ni ta rio de que se tra -
te que da ría pri va do de efi ca cia por fal ta de apli ca ción in me dia ta.59

Esta lí nea ju ris pru den cial ha se gui do evo lu cio nan do, y co mo se des-
ta ca en la Sen ten cia Atlan ta, el al to tri bu nal ha te ni do la oca sión de
pre ci sar los re qui si tos ma te ria les pa ra adop tar me di das pro vi sio na les
(apar ta do 34). Si bien en la Sen ten cia Zuc ker fa brik an tes re fe ri da se di jo 
que al pon de rar el in te rés de la co mu ni dad, el ór ga no ju ris dic cio nal
na cio nal de be te ner en cuen ta el me nos ca bo que la me di da cau te lar
pue de pro du cir en el ré gi men ju rí di co es ta ble ci do por el re gla men to
en to da la co mu ni dad, a es te res pec to, la Sen ten cia Atlan ta pre ci sa:

Al ór ga no ju ris dic cio nal le co rres pon de to mar en con si de ra ción, por
una par te, el efec to acu mu la ti vo pro vo ca do en el su pues to de que un
gran nú me ro de ór ga nos ju ris dic cio na les adop ta ran tam bién me di das
cau te la res por mo ti vos aná lo gos y, por otra par te, el ca rác ter es pe cí fi co 
de la si tua ción del so li ci tan te que le di fe ren cie de otros ope ra do res eco -
nó mi cos afec ta dos.60

Este cri te rio del TJCE tie ne ca bal con cor dan cia con el prin ci pio
ya ex pues to en cuan to a que, en la va lo ra ción del in te rés de la co mu -
ni dad, el ór ga no ju ris dic cio nal de be com pro bar que el ac to co mu ni ta -
rio (apli ca ción de un re gla men to) no que de pri va do de efec to útil a
fal ta de apli ca ción in me dia ta.

De lo an te rior se des pren de que un re gla men to co mu ni ta rio es ta ría 
en pe li gro de que dar pri va do de efi ca cia por fal ta de apli ca ción in -
me dia ta, cuan do el juez de me di das pro vi sio na les con si de re co mo
pro ba ble que de con ce der la sus pen sión cau te lar del re gla men to,
otros (mu chos) ór ga nos ju ris dic cio na les so li ci ta ran la sus pen sión de tal 
re gla men to por mo ti vos aná lo gos, lo cual trae ría co mo con se cuen cia el 
me nos ca bo del in te rés de la co mu ni dad, pues si un gran nú me ro de
ór ga nos so li ci tan la sus pen sión con tra tal re gla men to, és te prác ti ca -
men te no po dría ser apli ca do, es de cir, que da ría pri va do de efi ca cia.
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VI. CONCLUSIONES

1. Se pue de ob ser var que la sus pen sión del ac to re cla ma do es re -
co no ci da co mo la más clá si ca de las me di das cau te la res en el de re cho 
co mu ni ta rio, que des de ha ce mu chos años se en cuen tra pre vis ta en
los or de na mien tos ju rí di cos de los es ta dos miem bros de la Co mu ni -
dad Eu ro pea, co mo un ins tru men to pro ce sal pa ra ase gu rar la efec ti-
vi dad de una even tual sen ten cia es ti ma to ria que se pro nun cie en el
jui cio prin ci pal.

Pe ro ade más de que la sus pen sión no es la úni ca de las me di das cau- 
te la res po si bles, si no que el le gis la dor co mu ni ta rio le con ce de amplias 
fa cul ta des a los ór ga nos ju ris dic cio na les pa ra adop tar cual quier ti po
de me di da pro vi sio nal que ten ga co mo fi na li dad ase gu rar la efec ti vi -
dad de la sen ten cia y evi tar que du ran te la pen den cia del pro ce so se
ori gi nen per jui cios gra ves al re cu rren te de im po si ble re pa ra ción.

Tal es el ca so de las me di das in no va ti vas o po si ti vas por me dio de
las cua les se pue de mo di fi car la si tua ción de he cho exis ten te al tiem -
po de so li ci tar la me dia u obli gar a la con tra par te, con ca rác ter pro -
vi sio nal, a que rea li ce de ter mi na da ac tua ción, es pe cial men te cuan do
se im pug na una omi sión de la au to ri dad se ña la da co mo res pon sa ble o
por el in cum pli mien to de una obli ga ción que le gal men te es tá cons tre -
ñi da a rea li zar di cha au to ri dad.

2. De los cri te rios ma te ria les pa ra acor dar las me di das cau te la res,
sin du da el que ha sus ci ta do gran con tro ver sia en la doc tri na na cio -
nal me xi ca na es la apa rien cia del buen de re cho o fu mus bo ni iu ris; sin
em bar go en con tra mos que des de ha ce me dio si glo se vie ne uti li zan do 
por el de re cho co mu ni ta rio y por la ma yo ría de los es ta dos miem bros 
de la Co mu ni dad Eu ro pea co mo un pre su pues to im pres cin di ble pa ra
con ce der la tu te la cau te lar.

La apa rien cia del buen de re cho se ba sa pre ci sa men te en un apa -
rien cia y no en la cer te za del de re cho, es de cir, es la va lo ra ción que
el juez es tá lla ma do a rea li zar de los an te ce den tes de he cho y fun da -
men tos de de re cho de la pre ten sión de fon do con los so los ele men tos
apor ta dos has ta ese mo men to pro ce sal.

Es decir, el ór ga no ju ris dic cio nal efec túa un con trol pre vio acer ca
de la le ga li dad del ac to, omi sión o re so lu ción im pug na da cuan do
exis te la sos pe cha o se ten gan se rias du das de que su re co no ci mien to

MEDIDAS CAUTELARES EN PROCESO CONTENCIOSO 761



de fi ni ti vo pue da lle var a la de cla ra ción de que la ley o el ac to ad mi -
nis tra ti vo de que se tra ta no es con for me a de re cho; es tá vin cu la do a
la ma yor o me nor apa rien cia de le ga li dad de la dis po si ción o ac to
con tro ver ti do, lo cual se tra du ce en un en jui cia mien to pro vi sio nal y
su ma rio de la ex pec ta ti vas de éxi to del re cur so prin ci pal.
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