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RESUMEN: Pensando en el profesorado
que imparte clases de derecho ambien-
tal, el presente artículo construye un
proyecto de aspectos mínimos sobre el
contenido y temas que son in dis pen sa -
bles para la enseñanza del derecho
internacional ambiental. Se sostiene que 
la enseñanza no significa sólo impartir
clases con vocación, sino que conlleva
una buena dosis de experiencia práctica 
y asidua investigación, así como la
determinación de un bloque de conoci- 
mientos basados en teoría y práctica.
Además, se analizan temas trascen-
dentes en el área del derecho interna-
cional ambiental como lo son el Soft y
el Hard Law, los principios e instrumen- 
tos internacionales que México ha sus-
crito en materia de derecho ambiental.
El autor sostiene que debido a su esca-
so estudio, el derecho internacional am- 
biental requiere de más tiempo para
consolidarse como una materia que se
estudie en las escuelas de derecho.

Palabras clave: derecho ambiental,
enseñanza jurídica, derecho interna-
cional.

ABSTRACT: Think ing of en vi ron men tal law
pro fes sors needs, this ar ti cle de signs a syl la bus
with min i mum guide lines re quired to teach
such sub ject. The au thor ar gues that teach ing
im plies not only an at ti tude but also skills, ex -
pe ri ence, pro fes sional prac tice, and a re search
ori ented mind, to gether with a com bi na tion of
knowl edge based on the ory and train ing. More -
over, in ter na tional en vi ron men tal law top ics are 
an a lyzed such as the con cepts of Soft and
Hard law, the prin ci ples that are ap pli ca ble in 
Mex ico and in ter na tional en vi ron men tal law
trea ties to which Mex ico is a party, among
oth ers. Fi nally, the au thor ar gues that in ter na -
tional en vi ron men tal law re quires more time to 
con sol i date it self as a sub ject stud ied in law
schools.

Descriptors: en vi ron men tal law, le gal
teaching, in ter na tional law.
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I. INTRODUCCIÓN

Quie nes im partimos cla ses de la ma te ria de de re cho am bien tal (o de no -
mi na cio nes si mi la res) a ni vel li cen cia tu ra en las di fe ren tes uni ver si da des,
ins ti tu tos o cen tros de en se ñan za del país, nos pre gun ta mos con ad mi si -
ble in quie tud qué te mas deben abor dar se cuan do se lle ga a tra tar la par -
te, ca pí tu lo o mó du lo in ter na cio nal en es te cur so. Y de ci mos ‘ad mi si ble
in quie tud’ por que en Mé xi co, no obs tan te su re le van cia ju rí di ca, son es -
ca sí si mos los es tu dios que se tie nen so bre lo que se co no ce co mo de re cho 
inter na cio nal am bien tal o de re cho am bien tal in ter na cio nal. Esta in quie -
tud com par ti da con al gu nos otros co le gas no ra di ca en si de bié ra mos o
no in cluir la par te in ter na cio nal del de re cho am bien tal (de por sí va ga -
men te in cor po ra da en al gu nos cu rri cu la o pro gra mas de es tu dio), si no en 
es pe ci fi car su con te ni do, es to es, en de ter mi nar los te mas que cree mos in -
dis pen sa bles co noz ca el alum no. Si bien mu chas carre ras de de re cho (o
afi nes a és ta) cuen tan en su ma yo ría con sen dos cur sos de de re cho in ter -
nacio nal (pú bli co y/o pri va do), las cues tio nes am bien ta les re quie ren ca da 
vez más de un es tu dio de ta lla do (aun que mul ti di men sio nal y mul ti -
disciplinario) para su mejor comprensión.

Es por esto que el ob je to de es te tra ba jo bus ca ela bo rar una guía
mí ni ma so bre el con te ni do y te mas que cree mos in dis pen sa bles pa ra
la en se ñan za de es ta dis ci pli na o sub-es pe cia li za ción ju rí di ca. Ha ce -
mos hin ca pié en que se tra ta de una ‘guía mí ni ma’ por lo que ad ver -
ti mos al lec tor que hay te mas que no pu die ron ser de bi da men te in -
clui dos, pe ro que for man in dis cu ti ble men te par te del es tu dio del
de re cho in ter na cio nal ambien tal, co mo lo es la par te ad je ti va o con -
ten cio sa. Au na do a es to, es tam bién pro ba ble que el lec tor ex pe ri -
men te cier ta frus tra ción an te el de sa rro llo tan bre ve que se ha ce de
al gu nos te mas sus tan ti vos. En es te sen ti do, con fe sa mos que tiem po y
es pa cio —co mo es co mún en los ar tícu los— no per mi ten que nues tra 
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‘guía mí ni ma’ se vuel va al me nos una ‘guía se mi-com ple ta’. Pe ro hay 
otra ra zón pa ra su obli ga da bre ve dad: es te tra ba jo es tá orien ta do a
cu brir las po cas ho ras que se pue den des ti nar a la par te in ter nacio nal 
de los ya de por sí cor tí si mos cur sos de de recho am bien tal (o
materias afines) en nuestras universidades.

Con to do, es pe ra mos lo grar el ob je ti vo de pre sen tar aquí (aun que
bre ve) una guía —só lo eso: una guía— que sea útil pa ra ca te drá ti cos
vin cu la dos al derecho am bien tal y que des de lue go asis ta al alum no
en la com pren sión de lo in ter na cio nal am bien tal en el mun do ju rí di -
co. Oja lá que al mis mo tiem po es tas lí neas sir van pa ra que en lo fu -
tu ro se rea li cen es tu dios se rios, am plios y sis te ma ti za dos de es ta dis ci -
pli na ju rí di ca. Di vi di mos a es te ar tícu lo en cin co par tes: Orí ge nes.
¿Qué es y cuán do na ce?; Instru men tos in ter na cio na les soft y hard law;
Prin ci pios fun da men ta les del de recho in ter na cio nal am bien tal; El ca -
so me xi ca no. Tra ta dos am bien ta les y acuerdos in te rins ti tu cio na les
am bien ta les; y Con clu sio nes.

II. ORÍGENES. ¿QUÉ ES Y CUÁNDO NACE?

Al acer car nos a la en se ñan za del de re cho in ter na cio nal am bien tal
se pro du cen una se rie de in te rro gan tes que obligan a un plan tea -
mien to con cre to. La pri me ra de ellas es sin du da res pec to a su cons -
ti tu ción con cep tual: ¿es co rrec to re fe rir se a un ‘de re cho in ter na cio nal
am bien tal’ en lu gar de a un ‘de re cho am bien tal in ter na cio nal’? La
res pues ta a esto tie ne que ver con el en fo que que se le quie ra dar al
ob je to de es tu dio de es tas dis ci pli nas o sub-es pe cia li za cio nes ju rí di cas. 
Es de cir, si lo que se bus ca es ana li zar los ins tru men tos in ter na cio na -
les des de la óp ti ca de aque llo que cons ti tu ye el de re cho am bien tal
en tonces con vie ne uti li zar la se gun da ex pre sión; y vi ce ver sa, si lo que 
inte re sa es in ser tar e in te grar la di men sión am bien tal a lo que con -
for ma el de re cho in ter na cio nal, con vie ne en ton ces ha cer uso de la
primera. De es ta ma ne ra, es pre fe ri ble que los abo ga dos in ter na cio -
na lis tas usen la ex pre sión ‘de re cho in ter na cio nal am bien tal’ y que los 
abo ga dos am bien ta lis tas usen la ex pre sión ‘de re cho am bien tal in ter -
na cio nal’. Des de lue go, ambos en fo ques son vá li dos y le gí ti mos, por
lo que am bien ta lis tas o in ter na cio na lis tas pue den uti li zar in dis tin ta -
men te uno o el otro. Al me nos en nues tro idio ma, ha te ni do ma yor
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in ci den cia el uso de la pri me ra ex pre sión; es to es, lo am bien tal apa -
re ce co mo el ele men to que se in te gra a la ra ma ju rí di co-in ter na cio nal
y se ha bla en ton ces del de re cho in ter na cio nal am bien tal. Esta ten den -
cia de in ser tar en una dis ci pli na ju rídi ca la di men sión am bien tal ha
si do ya prác ti ca pa ra otros ca sos co mo, por ejem plo, en el adminis -
tra ti vo, en el at mos fé ri co o en el tri bu ta rio, pa ra crear res pec ti va -
men te el lla ma do de re cho ad mi nis tra ti vo am bien tal,1 el de re cho at -
mos fé ri co am bien tal,2 o el de re cho tri bu ta rio am bien tal.3

Si bien pre fe ri mos uti li zar la ex pre sión de re cho in ter na cio nal am -
bien tal, sur ge una se gun da in te rro gan te que tie ne que ver con su ob -
je to de es tu dio, es de cir, ¿a qué se re fie re lo am bien tal? Des de que
apa re ció el de re cho am bien tal en su acep ción mo der na, ha cia fi na les
de la dé ca da de los se sen ta y prin ci pios de los se ten ta del si glo pa sa -
do, se han he cho es fuer zos im por tan tes pa ra de li mi tar el al can ce de
la voz ‘am bien te’ y así uni for mar su con te ni do. Pa ra dó ji ca men te, si
al gún con sen so se ha al can za do en es te sen ti do, es que se tra ta an te
to do de una idea (o con cep to) que bien pue de abar car cual quier co sa 
y que en to do ca so su gie re sig ni fi ca dos di fe ren tes pa ra áreas de co no -
ci mien to o sa be res cien tí fi cos di fe ren tes. Así, de ma ne ra muy sim plis -
ta, mien tras que pa ra el cli ma tólo go po drá sig ni fi car at mós fe ra y pa -
ra el eco lo gis ta hábi tat,4 pa ra el so ció lo go sig ni fi ca rá nexo entre
so cie dad y na tu ra le za,5 y pa ra el ju ris ta po drá ser bien o va lor ju rí di -
co a pro te ger por las nor mas de ca rác ter am bien tal.6 Por esto, quie -
nes pre ten dan iden ti fi car qué te mas con tie ne el de re cho in ter na cio nal 
am bien tal re quie ren de una vi sión am plia y fle xible sin ol vidar que
mu chos de ellos pue den abor dar se des de otras dis ci pli nas ju rí di cas o
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bien pue den per te ne cer en la prác ti ca in ter na cio nal a fo ros no am -
bien ta les per se. De cual quier ma ne ra, de be te ner se pre sen te que a lo
que co mún men te se re fie re, y de manera muy sim pli fi ca da, la
expresión ‘ambiente’ al ser introducida como objeto de estudio de
una disciplina jurídica es a la protección ambiental y al control o
prevención de la contaminación ambiental.

Inde pen dien te men te de lo an te rior, cree mos de gran uti li dad auxi -
liar se de los si guien tes cri te rios pa ra aco tar en lo po si ble lo que per -
te ne ce a lo ju rí di co-in ter na cio nal-am bien tal: a) se rán te mas de es tu dio 
de és ta dis ci pli na los que se dis cu tan en los llama dos fo ros am bien ta -
les (co mo el cam bio cli má ti co o la biodi ver si dad); b) tam bién lo se rán 
aque llos que sin ser el cen tro de la discusión en es tos fo ros —y por
lo tan to no pue dan con siderar se pro pia men te am bien ta les— ten gan
de cual quier ma ne ra re percu sio nes am bien ta les evi den tes (co mo di -
ver sos as pec tos en tor no a te mas co mer cia les o ur ba nos); y c) lo se rán 
del mis mo mo do aqué llos te mas que han per te ne ci do tra di cio nal men -
te a otros fo ros de dis cu sión in ter na cio nal —y que de he cho han pro -
pi cia do el sur gi mien to de verda de ras dis ci pli nas ju rí di cas— pe ro que
con el pa so del tiem po se han in cor po rado co mo par te de un to do
am bien tal co mo es el ca so del lla ma do de re cho del mar, ra ma jurídi -
ca en con ti nua trans for ma ción, y ejem plo au tén ti co de crea ción de
nor mas in ter na cio na les por mé to dos no ve do sos y dife ren tes a los or -
di na rios.7

Acep ta mos en ton ces que exis te un cuer po ju rí di co in ter na cio nal
am bien tal, es to es, un lis ta do de ins tru men tos in ter na cio na les am bien -
ta les. Pero, ¿podemos es tu diar es ta ma te ria des de un en fo que nor ma -
ti vo y ade más cien tí fi co co mo se ha ce tra di cio nal men te pa ra la me jor 
com pren sión y en ten di mien to de cual quier dis ci pli na ju rí di ca? La res -
pues ta a es ta ter ce ra in te rro gan te es muy sen ci lla: en la ac tua li dad ya 
es po si ble es tu diar al de re cho in ter na cio nal am bien tal co mo nor ma y
co mo cien cia. En efec to, por una par te es in du da ble el ex ten so in ven -
ta rio de ins tru men tos am bien ta les que en for ma de tra ta dos, pro to co -
los, con ven cio nes, acuer dos, decla ra cio nes, pro gra mas, et cé tera, exis -
ten a ni vel in ter na cio nal. Cuan ti ta ti va men te ha blan do es di fí cil
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con tar con un da to exac to. Sands8 nos di ce, por ejem plo, que a prin -
ci pios de la dé ca da de los no ven ta exis tían al gu nos mi les de acuer dos 
am bien ta les bi la te ra les, va rias do ce nas de acuer dos regio na les, y unos 
cuan tos más —al re de dor de 30— de acuer dos mul ti la te ra les. Des de
lue go, es ta ci fra se ha in cre men ta do en los úl ti mos años. Por otra
par te, existe pa ra le la men te a la cues tión nor ma ti va un con jun to de
re glas, prin ci pios, teo rías y con ceptos fun da men ta les que or de na -
damen te y re la cio na dos en tre sí tra tan de ex pli car y ana li zar lo in ter -
na cio nal am bien tal des de la óp ti ca cien tí fi co-ju rí di ca. Encon tra mos
obras en te ras que se han de di ca do a esto, y que son ya re fe ren tes
obli ga dos pa ra el es tu dio de es ta dis ci pli na co mo son los de Ade de,9

Bir nie y Boy le,10 Jus te Ruiz,11 o Kiss y Shel ton.12 Acom pa ñan a és tos,
di ver sos ar tícu los y ca pí tu los en li bros de de re cho am biental que in -
clu yen di fe ren tes cues tio nes in ter na cio na les. Va le la pe na se ña lar que
qui zá el an te ce den te más re mo to que te ne mos en Mé xi co en es te sen -
ti do sea un ar tícu lo pu bli ca do en 1976 por Alber to Szé kely13 en la
Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé -
xi co y que lle va por título “El medio am bien te: de re cho in ter na cio -
nal”. Sin em bar go, és te país ca re ce de una obra amplia y detallada
que haya abordado sistemáticamente esta materia.

Fi nal men te, el es tu dio del de re cho in ter na cio nal am bien tal no
podría es tar com ple to sin un re fe ren te his tó ri co. Por lo que nece si ta -
mos pre gun tar nos ¿cuán do na ce ésta ma te ria? En rea li dad, no hay
con sen so en tre los es pe cia lis tas en cuan to a la fe cha exac ta de su
apa ri ción. Nos co men ta Sands14 que lo que él lla ma ‘pro ce so de en -
ver de ci mien to’ del de re cho in ter na cio nal se ini ció en el si glo XIX
con la ce le bra ción de acuer dos bi la te ra les pa ra prohi bir la so breex -
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plo ta ción en la pes ca de cier tas es pe cies (fo cas) en el Océa no Pa cí fi -
co. Este au tor iden ti fi ca tres eta pas pos te rio res en es te pro ce so: la se -
gun da a par tir de la crea ción de la Orga ni za ción de las Na cio nes
Uni das en 1945, la ter ce ra en 1972 con la ce le bra ción de la Con fe -
ren cia de las Na ciones Uni das so bre el Me dio Hu ma no en Esto col -
mo, Sue cia, y la cuar ta con la lla ma da Cum bre de la Tie rra o más
pro pia men te con la Con fe ren cia de las Na cio nes Uni das so bre el Me -
dio Ambien te y el De sa rro llo ce lebra da en Río de Ja nei ro, Bra sil, en
1992. Sin em bar go, hay au to res que si bien re co no cen que el ‘de re -
cho inter na cio nal am bien tal’ tie ne su an te ce den te a lo lar go de las
pri me ras tres cuar tas par tes del si glo XX, sos tie nen que su ver da de ro 
ini cio sur ge ha cia fi na les de la dé ca da de los se sen ta y prin ci pios de
los se ten ta de ése mis mo si glo.15 Al pa re cer, es en 1968 —al mis mo
tiem po que di ver sas ciu da des en el mun do (Pe kín, Lon dres, Pa rís,
Praga, ciu dad de Mé xi co) se cimbraban an te mul ti tu di na rias mo vi li -
za cio nes es tudian ti les— que lo am bien tal to ma for ma de fi ni ti va e
irrum pe de ci di da men te en el cam po del de re cho internacional.

De cual quier ma ne ra, el de re cho in ter na cio nal am bien tal co mo
aho ra lo en ten de mos y expli ca mos per te ne ce a una épo ca —mo der -
na— que se con so li da y en cuen tra eco a par tir de la lla ma da ‘in ter -
nacio nali za ción de los te mas am bien ta les’, con la ce le bración de la
Con fe ren cia de Esto col mo de 1972 arri ba men cio na da. A par tir de
es ta fe cha, la nor ma ti va in ter na cio nal am bien tal se ex pan de a pa sos
agi gan ta dos co mo re sul ta do de un nue vo fe nó me no de con cien cia ción 
am bien tal glo bal. Son mu chas las reu nio nes y fo ros am bien ta les rea li -
za dos con pos te rio ri dad a la de Esto col mo, pe ro en tre ellas des ta ca
in du da ble men te la ya ci ta da Con fe ren cia de Río de 1992 que ha
orien ta do en mu cho la dis cu sión in ter na cio nal am bien tal de los úl ti -
mos quin ce años. El nue vo pi lar de la nor ma ti va am bien tal ha des -
can sa do en la idea del lla ma do ‘de sa rro llo sus ten ta ble’ que ha in ten -
tan do acer car vi sio nes po la ri za das o de sen cuen tros dis cur si vos entre
paí ses del Sur y del Nor te, pe ro sin te ner mu cho éxi to. Aun que se ha 
lo gra do con sen so pa ra cier tos te mas, las preo cu pa cio nes y prio ri da des 
am bien ta les de ca da blo que con ti núan siendo di fe ren tes en mu chos
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sen ti dos.16 De una u otra for ma, el de re cho in ter na cio nal am bien tal
actual si gue sien do en mu cho el dere cho del desa rro llo sus ten ta ble de
prin ci pios de la década de los noventa del siglo pasado.

III. INSTRUMENTOS INTERNACIONALES SOFT Y HARD LAW

El cuer po nor ma ti vo del de re cho in ter na cio nal am bien tal es tá
com pues to por lo que los es pe cia lis tas de no mi nan ins tru men tos in ter -
na cio na les soft law (de de re cho blan do) y hard law (de de re cho du ro).
Por un la do, el ca rác ter soft o de le ge fe ren da se ma ni fies ta de tres ma -
ne ras en el mun do ju rí di co in ter na cio nal. Pri me ro, a tra vés de ins tru -
men tos in ter na cio na les que se dis tin guen por no te ner per se fuer za ju -
rí di ca vin cu lan te, es to es, se tra ta de ins tru men tos nor ma ti vos que
ca re cen de obli ga to rie dad. En la prác ti ca in ter na cio nal se les co no ce
ge ne ral men te co mo li nea mien tos, re so lu cio nes, de cla ra cio nes, prin ci -
pios, pro gra mas, es tra te gias, car tas, có di gos de con duc ta, ac tas (fi na -
les), in for mes de gru pos de ex per tos o de gru pos de tra ba jo, mi nu tas,
reu nio nes, me mo ran da de en ten di mien to o de in ten ción, Mo dus vi ven -
di, por men cio nar al gu nos. Se gun do, a tra vés de nor mas o dis po si cio -
nes que se es ta ble cen en ins tru men tos no con si de ra dos soft law, es de -
cir, in de pen dien te men te de la na tu ra le za ju rí di ca del ins tru men to
(obli ga to rio o no) exis ten nor mas que tie nen és te ca rác ter blan do por
su con te ni do po lí ti co, pro gra má ti co, de cla ra ti vo o de ‘bue na vo lun -
tad’, más que ju rí di co-vin cu lan te.17 Y ter ce ro, a tra vés de nor mas que 
ape nas es tán en pro ce so de ges ta ción, aún sin con so li dar se, sin que ha- 
yan en tra do en vi gor, o re vis tan un ca rác ter con sue tu di na rio.18 Este
ti po de ins tru men tos blan dos pue den ser mul ti la te ra les,19 re gio na les20

o bi la te ra les.21 Qui zá las tres con se cuen cias más im por tan tes del ca -
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17 Bir nie, Pa tri cia W. y Boy le, Alan E., op. cit., no ta 10, p. 25.
18 Jus te Ruiz, Jo sé, op. cit., no ta 11, p. 44.
19 Por ejem plo, la De cla ra ción de Río so bre el Me dio Ambien te y el De sa rro llo de 1992.
20 Co mo es el ca so de la De cla ra ción de Ber gen so bre De sa rro llo Sus ten ta ble adop ta da por la 

Co mi sión Eco nó mi ca pa ra Eu ro pa y la Co mu ni dad Eu ro pea de 1990.
21 Po de mos men cio nar co mo ejem plo el Acta Cons ti tu ti va del Gru po de Tra ba jo para la

Coo pe ra ción Bi la te ral en Mate ria Fo res tal, Vi da Sil ves tre y Áreas Na tu ra les Pro te gi das en tre
Mé xi co y Gua te ma la adop ta da en Ta pa chu la, Chia pas, en 2001.



rác ter soft de los ins tru men tos inter na cio na les am bien ta les sean, pri -
me ro, que per mi ten iden ti fi car prin ci pios bá si cos am bien ta les que los
Esta dos han acepta do ob ser var;22 se gun do, que es tos prin ci pios nor -
ma ti vos o ins tru men tos en te ros sir ven de guía pa ra el com por ta mien -
to y con duc ta de los Esta dos;23 y, ter ce ro, que se cons ti tu yen —aun -
que no en to dos los ca sos— co mo un an te ce den te del de re cho du ro que 
ha brá de emer ger en lo fu tu ro.

Por otro la do, el ca rác ter hard o de le ge la ta se ma ni fies ta en ins tru -
men tos in ter na cio na les con el ri gor ju rí di co pro pio de una nor ma
obli ga to ria, cons ti tu yén do se en rea li dad co mo un au tén ti co ius co -
gens.24 Ge ne ral men te, se les iden ti fi ca por el nom bre que lle va el ins -
tru men to que en la prác ti ca in ter na cio nal in clu ye —en tre otros—
tra ta dos, con ven cio nes, con ve nios, pro to co los, acuer dos y más re cien -
te men te Cons ti tu cio nes.25 Este ti po de ins tru men tos du ros pue den ser 
mul ti la te ra les,26 re gio na les27 o bi la te ra les28 (aun que al gu nos au to res
aña den la ca te go ría de ins tru men tos es pe cí fi cos).29 Si bien se tra ta de
ins tru men tos que la co mu ni dad in ter na cio nal les re co no ce fuer za vin -
cu lan te, por sí mis mos sur ge in va ria ble men te la du da so bre el ca bal
cum pli mien to por par te de los Esta dos. Al igual que en otras áreas
del de re cho in ter na cio nal pú bli co, se re quie re del es ta ble ci mien to de
me ca nis mos que per mi tan la apli ca ción, con trol, se gui mien to, re so lu -
ción de con tro ver sias, y en su ca so san ción por inob ser van cia de la
nor ma ti va am bien tal. Pe ro las li mi ta cio nes pa ra la de bi da ob ser van -
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22 Bir nie, Pa tri cia W. y Boy le, Alan E. op. cit., no ta 10, p. 26.
23 Véa se, por ejem plo, Na va Escu de ro, Cé sar, “El prin ci pio de pre cau ción en el de re cho in -

ter na cio nal am bien tal”, De re cho Ambien tal y Eco lo gía, Mé xi co, año 1, núm. 2, agos to-sep tiem bre de 
2004, p. 53.

24 Jus te Ruiz, Jo sé, op. cit., no ta 11, p. 48.
25 Al mo men to de es cri bir, di ver sos par la men tos de la Unión Eu ro pea se en cuen tran vo tan do 

(ad re fe rén dum) la lla ma da ‘Cons ti tu ción Eu ro pea’, ins tru men to in ter na cio nal re gio nal que ha brá
de ser obli ga to rio pa ra los 25 miem bros que cons ti tu yen la Unión una vez que se ha yan cum pli -
do los re qui si tos de pro ce di mien to pa ra su en tra da en vi gor.

26 Es el ca so del Con ve nio so bre la Di ver si dad Bio ló gi ca de 1992.
27 Por ejem plo, el Acuer do de Coo pe ra ción Ambien tal de Amé ri ca del Nor te de 1994, ce le -

bra do en tre Ca na dá, Esta dos Uni dos de Amé ri ca y Mé xi co.
28 Co mo ejem plo, el Tra ta do en tre los Esta dos Uni dos Me xi ca nos y los Esta dos Uni dos de

Amé ri ca re la ti vo a la Uti li za ción de las Aguas de los Ríos Co lo ra do y Ti jua na y del Río Bra vo
(Gran de) des de Fort Quit man, Te xas, has ta el Gol fo de Mé xi co de 1944.

29 Un ejem plo lo cons ti tu ye el Acuer do Inter na cio nal so bre la Con ser va ción de Osos Po la res
y su Há bi tat de 1973 (Acuer do de Oslo) ce le bra do en tre Ca na dá, Di na mar ca, Esta dos Uni dos de 
Amé ri ca, No rue ga y la en ton ces Unión So vié ti ca.



cia e im ple men ta ción de es tos ins tru men tos son mu chas. Pri me ro,
por que no se pue de ‘o bli gar’ a Esta do al gu no a que los sus cri ba30 in -
clu so an te la pre sión in ternacio nal, co mo ha si do el la men ta ble ca so
de la ne ga ti va de Esta dos Uni dos de Amé ri ca y de Aus tra lia de ad he -
rir se al Pro to co lo de Kyo to en ma te ria de cam bio cli má ti co, cuan do
la gran ma yo ría de los paí ses que emi ten los ga ses de efec to in ver na -
de ro cau santes de es te fe nó me no ya lo han he cho (e. g. la Co mu ni dad 
Eu ro pea y Ru sia); segun do, por que mu chos ins tru men tos de es te ti po 
aca ban por re dac tar se con am plios már ge nes de ac ción pa ra los Esta -
dos, pues to que de lo con tra rio no ma ni fes ta rían su vo lun tad en
‘com pro me ter se’ con te mas am bien ta les: es to aún con la exis ten cia
del prin ci pio de so be ra nía que po seen so bre sus re cur sos na tu ra les;
ter ce ro, por que los cos tos eco nó mi cos de ob ser van cia de las nor mas
am bien ta les pue den ser muy al tos, en es pe cial pa ra ca sos don de no
exis te coo pe ra ción fi nan cie ra adecua da; cuar to, por que pa ra ve ri fi car
el cum pli mien to de una nor ma hard, las más de las ve ces los Esta dos
no han op ta do por la apli ca ción coac ti va si no por otros me ca nis mos
co mo, por ejem plo, los lla ma dos de ‘edifi ca ción de con fian za’ que
son sis te mas de ad ver ten cia opor tu na o de ren di ción de cuen tas;31

quin to, y au na do a lo an te rior por que en su ca so se re quie re de or ga -
nis mos ju di cia les ade cua dos que son di fí ci les de acep tar por la co mu -
ni dad in ter na cio nal pa ra la re so lu ción de con tro ver sias (nos pre gun ta -
mos si se ría de sea ble y prác ti co con tar ya con un Tri bu nal Inter na-
cio nal Ambien tal); sex to, por que aún exis tien do es tas ins tan cias u or -
ga nis mos in ter na cio na les (co mo la Sa la Espe cial Per ma nen te pa ra
Te mas Ambien ta les de 1993 de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia), su 
pa pel ju di cial es aún in ci pien te: los pro pios Esta dos de ci den que la
re so lu ción de con tro ver sias sea a tra vés de otros me ca nis mos ju ris dic -
cio na les más fle xi bles o amis to sos co mo el ar bi tra je in ter na cio nal y
no a tra vés de de ci sio nes ju di cia les; y sép ti mo, por que aún con sen -
ten cias ema na das de ins tan cias ju di cia les inter na cio na les, es di fí cil im -
po ner san cio nes en ca so de in cum pli mien to de di chas sen ten cias.
Pen se mos pa ra és te úl ti mo pun to el ca so de paí ses que ten gan sen ten -
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am bien tal”, en Lich tin ger, Víc tor y Glen der, Alber to (comps.), La di plo ma cia am bien tal, Mé xi co,
Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1994, p. 332.



cias en su con tra y no las quie ran aca tar, pe ro que per te ne cen al
Con se jo de Se gu ri dad de las Na cio nes Unidas  —ór ga no en car ga do
de dic tar san cio nes y re co men da cio nes o me di das pa ra dar efec ti vi -
dad a un fa llo ju di cial—.32 Más di fí cil se con vier te es te asun to si pen -
sa mos que se tra ta de paí ses que po co res pe tan el or den in ter na cio nal 
y que re suel ven sus di fe ren cias a través de la ame na za, la im po si ción
de vo lun tad o de pla no el ejer ci cio de la ac ción militar: ¿es aca so fac -
ti ble que el Con se jo de Se gu ri dad le die ra efec ti vi dad a un hi po té ti co 
fa llo ju di cial de em bar go co mer cial con tra los Esta dos Uni dos de
Amé ri ca por in cum pli mien to de al gu na nor ma in ter na cio nal am -
biental?

Aun que el pa no ra ma que aquí se pre sen ta pa re ce a to das lu ces de -
cep cio nan te o frus tran te, exis ten al gu nas ra zo nes pa ra creer que no
to do es así. En pri mer lu gar, si bien el de re cho du ro de lo in ter na cio -
nal am bien tal pa de ce de se ve ras li mi ta cio nes, su con so li da ción y de -
sa rro llo ha pro du ci do un fe nó me no más que alen ta dor: ha pro pi cia do 
en su cor ta exis tencia la crea ción y de sa rro llo del de re cho in ter no
am bien tal de las na cio nes. En efec to, aun que pa ra al gu nos paí ses y
pa ra cier tos te mas de re gu la ción, el de re cho in ter na cio nal am bien tal
se ha de ri vado de las preo cu pa cio nes o la le gislación do més ti ca,33 pa -
ra otros, y se gún el te ma am bien tal del que se tra te la in fluen cia de
lo in ter na cio nal am bien tal, ha en ri que ci do y de hecho pro pi cia do la
crea ción de le gis la ción na cio nal am bien tal. Así ha su ce di do, por
ejem plo, pa ra mu chos paí ses la ti noa me ri ca nos34 o pa ra el ca so de
cier tos te mas co mo el de la se gu ri dad de la bio tec no lo gía.35 En se -
gun do lu gar, exis ten al gu nos ca sos —aun que ais la dos— con re sul ta -
dos po si tivos de ri va dos del fun cio na mien to de cier tos me ca nis mos ins -
ti tu cio na les crea dos a par tir de nor ma ti va am bien tal hard, co mo es el
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32 Be ce rra Ra mí rez, Ma nuel, “De re cho in ter na cio nal pú bli co”, El de re cho en Mé xi co. Una vi sión
de con jun to, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1991, t. III, p. 1433.

33 Véa se, por ejem plo, Fe rrey, S., op. cit., no ta 30, p. 575.
34 Pro gra ma de las Na cio nes Uni das pa ra el Me dio Ambien te, El de sa rro llo del de re cho am bien tal

la ti noa me ri ca no y su apli ca ción. Infor me so bre los cam bios ju rí di cos des pués de la Con fe ren cia de las Na cio nes
Uni das so bre el Me dio Ambien te y el De sa rro llo (Río 1992), Mé xi co, PNUMA-ORPALC, 2001, p. 20.

35 Na va Escu de ro, Cé sar, “La se gu ri dad de la bio tec no lo gía: la nor ma ti vi dad in ter na cio nal vis 
a vis la re gu la ción na cio nal me xi ca na”, Me mo rias del Se gun do Encuen tro Inter na cio nal de De re cho
Ambien tal, Mé xi co, Se cre ta ría de Me dio Ambien te y Re cur sos Na tu ra les-Insti tu to Na cio nal de
Eco lo gía-Pro gra ma de las Na cio nes Uni das pa ra el Me dio Ambien te, sep tiem bre de 2004,
p. 433.



ca so del Se cre ta ria do de la Co mi sión pa ra la Coo pe ra ción Ambien tal 
con for ma da por re pre sen tan tes de los tres paí ses miem bros del
Acuer do de Coo pe ra ción Ambien tal de Amé ri ca del Nor te (del Tra -
ta do de Li bre Co mer cio de 1994). En es te acuer do —co no ci do co -
mún men te co mo Acuer do Pa ra le lo Ambien tal— se con tem plan tres
me ca nis mos pa ra la pre sen ta ción, dis cu sión y re so lu ción de los pro -
ble mas am bien ta les. Uno de estos, con sis ten te en la ela bo ra ción de
in for mes por el secre ta ria do pa ra tra tar los pro ble mas que se pre sen -
ten, se gún lo dis pues to en el ar tícu lo 13 del ci ta do acuer do, ha pro -
du ci do dos ca sos exi to sos: el de la Pre sa de Sil va (en la que se dio
apo yo fi nan cie ro y téc ni co pa ra Mé xi co, se pro ce dió a la lim pie za de 
la pre sa y a la de cla ra ción del lu gar co mo zo na pro te gi da) y el del
río San Pe dro (en el que se pro pu so ma yor aper tu ra y par ti ci pa ción
de las co mu ni da des de la re gión para la pro tec ción de la cuen ca).36

Si bien es tos ca sos no se de ri van de la apli ca ción de la par te con ten -
cio sa del mis mo acuer do, am bos nos en se ñan lo im por tan te que sig -
ni fi ca la coo pe ra ción y vo lun tad de las par tes en un mar co de de re -
cho in ter na cio nal am bien tal en el que exis te un or ga nis mo for mal-
men te crea do —la Co mi sión pa ra la Coo pe ra ción Ambien tal— pa ra
res pon der a cier tas si tua cio nes crí ti cas.

IV. PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DEL DERECHO

INTERNACIONAL AMBIENTAL

Los lla ma dos prin ci pios funda men ta les del de re cho in ter na cio nal
am bien tal se eri gen co mo ver da de ras guías o pa rá me tros ju rí di cos pa -
ra la ac ción y com por ta mien to de las na cio nes. Es co mún en con trar -
los en ins tru men tos in ter na cio na les soft law, y de he cho la ma yo ría se
agru pan en las lla madas de cla ra cio nes de prin ci pios; pa ra no so tros
las dos más im por tan tes son la De cla ra ción de Esto col mo de 1972 y
la De cla ra ción de Río de 1992. La im por tan cia de con tar con de cla -
ra cio nes de es te ti po es que se ge ne ran, a de cir de Kiss37 ‘nue vos va -
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36 Ve ga Cá no vas, Gus ta vo et al., Mé xi co, Esta dos Uni dos y el Ca na dá: re so lu ción de con tro ver sias en la
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IUCN Envi ron men tal Po licy and Law Pa per, núm. 10, 1976, pp. 26 y 27.



lo res so cia les’ que re quie ren de re glas ju rí di cas pa ra pro te ger los. En
el con tex to de lo in ter na cio nal am bien tal es to pue de tra du cir se en
nor mas ju rí di cas in ter na cio na les de pro tec ción am bien tal. De he cho,
debi do al rá pi do y cre cien te de sa rro llo que ha te ni do es ta ra ma del
de re cho es po si ble ya en con trar los de ma ne ra pre ci sa en ins tru men tos 
hard law.

Coinci di mos con Jus te Ruiz38 en que la pro ble má ti ca re la cio na da a 
la de fi ni ción y na tu ra le za ju rí di ca de es tos prin ci pios no se ha re suel -
to; tam po co es in ten ción ha cer lo en es te tra ba jo. Bas ta con men cio -
nar (aun que sea ba jo un cri te rio pro pio, y por lo tan to sub je ti vo) los
prin ci pios que cree mos de ma yor im por tan cia para la en se ñan za del
de re cho in ter na cio nal am bien tal en Mé xi co:39

1. Prin ci pio de sobe ra nía so bre los re cur sos na tu ra les. Este prin ci pio con -
lle va la idea de que así co mo los Esta dos tie nen el de re cho so be ra no
de apro ve char sus re cur sos, el ejer ci cio de este de re cho no de be rá da -
ñar el am bien te (ni de otros Esta dos ni de zo nas fue ra de su ju ris dic -
ción na cio nal). Este prin ci pio ha si do con si de ra do co mo la ba se del
de re cho in ter na cio nal am bien tal.

2. Prin ci pio de coo pe ra ción in ter na cio nal pa ra la pro tec ción am bien tal. Se tra -
du ce en dos de be res. Pri me ro, el de ber ge ne ral de con cluir (aun que
la obli ga tio ne go tian di no su po ne una pa ra le la obli ga tio con cluen di) o im ple -
men tar los ob je ti vos de los tra ta dos u otros instru men tos in ter na cio -
na les. Se gun do, el de ber es pe cí fi co de in ter cam biar in for ma ción, no ti -
fi ca ción, con sul ta y par ti ci pa ción en la to ma de cier tas de ci sio nes, de
otor gar asis ten cia en ca sos de emer gen cia, pro mo ver in ves ti ga ción
cien tí fi ca y tec no ló gi ca, ela bo rar pro gra mas de eva lua ción de im pac to 
am bien tal, et cé te ra.

3. Prin ci pio de pre ven ción. Tie ne tam bién dos ver tien tes. La pri me ra,
que se tra du ce en la pre ven ción del da ño am bien tal in ge ne re; y la se -
gun da, que se re fie re a la pre ven ción del da ño am bien tal trans fron te -
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38 Jus te Ruiz, Jo sé, op. cit., no ta 11, p. 69.
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se re co mien da acu dir a Hens, Luc, “The Rio Con fe ren ce and The reaf ter”, en Nath, Bhas kar et
al. (comps.), Sus tai na ble De ve lop ment, Bru se las, Eu ro pean Cen tre for Po llu tion Re search-The Free
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press, 1996, pp. 85 y 87; Jus te Ruiz, Jo sé, op. cit., no ta 11, pp. 69-89; Kiss, Ale xan dre, Ch., op.
cit., no ta 37, pp. 30-39; Na va Escu de ro, Cé sar, op. cit., no ta 23; Sands, Phi lip pe, op. cit., no ta 8,
pp. XXX-XXXV; Szé kely, Alber to y Pon ce-Na va, Dia na, op. cit., no ta 31, pp. 306-333.



ri zo. Este prin ci pio se ba sa en la idea de la di li gen cia de bi da, el uso
equi ta ti vo de los re cur sos na tu ra les, la bue na fe, y en ge ne ral la bue -
na ve cin dad. Lo que se bus ca es que se lle ven ac cio nes pa ra evi tar
que ocu rra un da ño am bien tal.

4. Prin ci pio de pre cau ción. Aquí se ha ce re fe ren cia a la siguiente idea:
cuan do exis ta pe li gro de da ño gra ve e irre ver si ble, la fal ta de cer te za
cien tí fi ca ab so lu ta no po drá in vo car se por los Esta dos pa ra no adop -
tar me di das de pro tec ción am bien tal. Pre cau ción no es lo mis mo que 
pre ven ción; aqué lla im pli ca me di das am bien ta les (pre ven ti vas) aún
an te la in cer ti dum bre cien tí fi ca, és ta im pli ca me di das am bien ta les a
par tir de in for ma ción cien tí fi ca exis ten te.

5. Prin ci pio de res pon sa bi li dad y re pa ra ción de da ño ambien tal. Sub ya ce en
es te prin ci pio la idea de que los Esta dos po drán ser res pon sa bles (por 
ac tos ilí ci tos) an te el in cum pli mien to o vio la ción de la nor ma ti va in -
ter na cio nal am bien tal. Asi mis mo, po drán es tar su je tos a la re pa ra ción 
(in dem ni za ción) de los da ños cau sa dos o la con ta mi na ción pro du ci da. 
No obs tan te lo di fí cil que re sul ta aplicar es to en la prác ti ca (y aún
más si se tra ta ra de res pon sa bi li dad y re pa ra ción de da ños am bien ta -
les por ac tos lí ci tos), la co mu ni dad in ter na cio nal acor dó in cluir lo co -
mo prin ci pio am bien tal.

6. Prin ci pio “quien con ta mi na pa ga”. Vin cu la do a la cien cia eco nó mi -
ca, es te prin ci pio sig ni fi ca que el cau san te de la con ta mi na ción ha brá 
de in ter na li zar (o asu mir) los cos tos am bien ta les de los me ca nis mos de
pre ven ción y con trol de la mis ma con ta mi na ción que ge ne ra. Mu cho 
se ha ad ver ti do que el efec to per ver so de es ta idea es que si el con ta -
mi na dor pa ga, en ton ces se pro du ce a su fa vor un ‘de re cho’ a con-
tami nar. La ac tua li za ción de es te prin ci pio de be rá to mar en cuen ta el 
in te rés pú bli co sin dis tor sio nar el co mer cio ni las in ver sio nes in ter na -
cio na les.

7. Prin ci pio de equi dad in ter ge ne ra cio nal. Con sis te en el de re cho al de sa -
rro llo que per mi ta de ma ne ra equi ta ti va sa tis fa cer las ne ce si da des de
las ge ne ra cio nes pre sen tes, sin com pro me ter la ca pa ci dad de las ge ne -
ra cio nes fu tu ras pa ra sa tis fa cer sus pro pias ne ce si da des. Este prin ci pio
re pro du ce la de fi ni ción ela bo ra da por la Co mi sión Mun dial so bre
Me dio Ambien te y De sa rro llo de 1987 so bre el con cep to de de sa rro -
llo sus ten ta ble.
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8. Prin ci pio de equi dad in tra ge ne ra cio nal. Se tra ta aquí del de re cho que
tie nen las ge ne ra cio nes pre sen tes a be ne fi ciar se de ma ne ra equi ta ti va
(to dos) de la ex plo ta ción de los re cur sos na tu ra les y a go zar (co mo
de re cho) de un me dio am bien te lim pio y sa lu da ble.

9. Prin ci pio de sub si dia rie dad. Con sis te en que las de ci sio nes am bien -
ta les ha brán de pro ve nir de las co mu ni da des más afec ta das, o bien,
de las au to ri da des más cer ca nas a ellas. La idea es for ta le cer la par ti -
ci pa ción de co mu ni da des o gru pos lo ca les, por lo que se pre fie ren las 
de ci sio nes locales a las na cio na les, así co mo las na cio na les a las in ter -
na cio na les.

10. Prin ci pio de res pon sa bi li da des co mu nes pe ro di fe ren cia das. Con tie ne dos 
ele men tos fun da men ta les. Pri me ro, se acep ta la idea de la res pon sa bi -
li dad co mún que tie nen to dos los Esta dos pa ra la pro tec ción am bien -
tal. Se gun do, se re co no ce que los Esta dos por un la do han con tri bui -
do de ma ne ra di fe ren cia da a los pro ble mas am bien ta les, y por el otro 
que tie nen ca pa ci da des dis tin tas pa ra res pon der, pre ve nir, re du cir o
con tro lar la con ta mi na ción am bien tal.

11. Prin ci pio de re so lu ción de con tro ver sias pa cí fi cas. Este prin ci pio bus ca
es ta ble cer que los Esta dos de be rán re sol ver to das sus con tro ver sias
am bien ta les de ma ne ra pa cí fi ca y con los me ca nis mos apro pia dos pa -
ra esto. Estas ideas des can san, des de luego, en lo que al res pec to se
es ta ble ce en la Car ta de las Na cio nes Uni das.

12. Prin ci pio de eva lua ción de im pac to am bien tal. Res ca ta la idea so bre la 
ela bo ra ción téc ni ca de do cu men tos de pre ven ción por ac ti vi da des
rea li za das que pro ba ble men te pu die ran pro du cir un im pac to ne ga ti vo 
con si de ra ble en el am bien te. Aun que es te pos tu la do se de ri va de téc -
ni cas de de re cho in ter no, la co mu ni dad in ter na cio nal rea fir ma su im -
por tan cia e in ci ta a su exis ten cia en ca li dad de ins tru men to na cio nal.

V. EL CASO MEXICANO. TRATADOS AMBIENTALES Y ACUERDOS

INTERINSTITUCIONALES AMBIENTALES

El de re cho in ter no en Mé xi co de no mi na a los ins tru men tos in ter -
na cio na les de dos ma ne ras: tra ta dos y acuer dos in te rins ti tu cio na les.
Ba jo es tas dos catego rías con cep tua les se pue den en mar car todos los
ins tru men tos in ter na cio na les (tra ta dos, pro to co los, con ve nios, de cla ra -
cio nes, acuer dos, et cé te ra) en los que nues tro país ha in ter ve ni do en
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ma te ria am bien tal. Exis ten si mi li tu des y di fe ren cias en tre am bas ca te -
go rías; aquí pre sen ta mos las más re le van tes:40

a) Ambos con cep tos se ri gen por el de re cho in ter na cio nal pú bli co,
lo que se tra du ce en que los dos tie nen el mis mo va lor ju rí di co
fren te a éste, y por lo tan to al mo men to de ce le brar los se asu -
men com pro mi sos para los Esta dos Uni dos Me xi ca nos.

b) Las par tes que in ter vie nen en su ce lebra ción son di fe ren tes. En
los tra ta dos, quien in ter vie ne es el gobier no de los Esta dos Uni -
dos Me xi ca nos y lo hace en su ca li dad de su je to de de re cho in -
ter na cio nal pú bli co (po see dor del jus trac ta ti); y en los acuer dos
in te rins ti tu cio na les, quien in ter vie ne es cual quier de pen den cia u
or ga nis mo des cen tra li za do de la ad mi nis tra ción pú blica fe de ral,
es ta tal o mu ni ci pal, y lo ha cen en su ca li dad de ins ti tu cio nes (y
no de su je tos de de re cho in ter na cio nal pú bli co) con la com pe -
ten cia para pac tar en nom bre de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos.

c) Tra ta dos y acuer dos in te rins ti tu cio na les de ben ce le brar se por es -
cri to y pue den re ci bir cual quier de no mi na ción. En prin ci pio,
éstos pue den te ner na tu ra le za soft o hard, aun que aqué llos ge ne -
ral men te son de na tu ra le za hard.

d) Aun que nues tro de re cho in ter no re gu la la exis ten cia de am bos,
los tra ta dos tie nen fun da men to cons ti tu cio nal y los acuer dos in -
te rins ti tu cio na les no. Estos úl ti mos son crea dos por ley del Con -
gre so de la Unión: la Ley so bre la Ce le bra ción de Tra ta dos.

e) Por lo an te rior, los tra ta dos si guen un pro ce di mien to cons ti tu -
cio nal para su ce le bra ción, mien tras que los acuer dos in te rins ti -
tu cio na les no.

f) En este pro ce di mien to, los tra ta dos re quie ren for zo sa men te de
la apro ba ción del Se na do, los acuer dos in te rins ti tu cio na les no.

g) Los tra ta dos son con si de ra dos por la Cons ti tu ción como Ley Su -
pre ma de toda la unión (ar tícu lo 133), pero los acuer dos in te -
rins ti tu cio na les no.
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h) Los tra ta dos de ben es tar de acuer do con la Cons ti tu ción, es de -
cir, no de ben ir ni en con tra ni más allá de nues tra car ta mag -
na. Aun que ni la Cons ti tu ción ni la ci ta da Ley so bre la Ce le bra -
ción de Tra ta dos se ña le ex pre sa men te que los acuer dos in te rins -
ti tu cio na les ten gan esta mis ma suer te, és tos tam bién de be rán es -
tar acor de con ella.

i) La en tra da en vi gor de un tra ta do se so me te a todo un pro ce di -
mien to don de es po si ble dis tin guir una en tra da en vi gor in ter na -
cio nal y otra na cio nal. Para el caso de los acuer dos in te rins ti tu -
cio na les, és tos en tra rán en vi gor en el mo men to mis mo de su
fir ma.

j) Para que los tra ta dos sean obli ga to rios en el te rri to rio na cio nal
de be rán ha ber se pu bli ca do pre via men te en el Dia rio Ofi cial de la
Fe de ra ción. No exis te dis po si ción al gu na que se ña le que para la
en tra da en vi gor o para que sean obli ga to rios los acuer dos in te -
rins ti tu cio nales de ban de pu bli car se en el Dia rio Ofi cial de la Fe de -
ra ción.

k) La Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res in ter vie ne para de ter mi -
nar en am bos ca sos la pro ce den cia de su sus crip ción: para los
tra ta dos for mu la rá una opi nión y para los acuer dos in te rins ti tu -
cio na les un dic ta men. Una vez sus cri tos, tan to tra ta dos como
acuer dos in te rins ti tu cio na les se rán ins cri tos en el re gis tro co -
rrespon dien te a car go de la pro pia secre ta ría.

1. Tra ta dos am bien ta les

El ori gen de los tra ta dos am bien ta les en Mé xi co si gue en mu cho el 
pro ce di mien to re que ri do pa ra la ce le bra ción de cual quier otro tra ta -
do en es te país. La nor ma ti va in ter na apli ca ble se en cuen tra en la
Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos,41 en tres ar -
tícu los de don de tam bién se des pren de la ba se pa ra su ce le bra ción.
En pri mer tér mi no, el ar tícu lo 89, frac ción X, que se ña la:
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Artículo 89. Las facultades y obligaciones del presidente son las
siguientes:

X. Dirigir la política ex te rior y celebrar tratados internacionales,
sometiéndolos a la aprobación del Senado. En la conducción de tal

política, el tit u lar del Poder Ejecutivo observará los siguientes prin-
cipios normativos: la autodeterminación de los pueb los; la no
intervención; la solución pacífica de controversias; la proscripción de
la amenaza o el uso de la fuerza en las relaciones internacionales; la
igualdad jurídica de los Estados; la cooperación internacional para el
desarrollo; y la lucha por la paz y la seguridad internacionales.

Si bien no hay men ción ex pre sa a lo am bien tal, es fá cil de tec tar el 
eco que al gu nos de es tos prin ci pios nor ma ti vos con ran go cons ti tu cio -
nal en cuen tran en la nor ma ti va soft y hard de lo in ter nacio nal am -
bien tal, se gún lo he mos des cri to an te rior men te.

En se gun do tér mi no, com ple men ta a es ta dis po si ción cons ti tu cio nal 
el ar tícu lo 76, frac ción I, que es ta ble ce lo si guien te:

Artículo 76. Son facultades exclusivas del Senado:
I. Analizar la política ex te rior desarrollada por el Ejecutivo

Federal…; además, aprobar los tratados internacionales y conven-
ciones diplomáticas que celebre el Ejecutivo de la Unión.

Esta dis po si ción cons ti tu cio nal rea fir ma la in ter ven ción del Se na do 
a tra vés de la apro ba ción de los tra ta dos in ter na cio na les —ha ce mos
hin ca pié en lo siguiente: el Se na do ‘a prue ba’ y no ‘ra ti fi ca’, co mo to -
da vía sue le con fun dir se—. La otra ex pre sión —con ven cio nes di plo -
má ti cas— no sólo es im pre ci sa si no po co afor tu na da, pues no es co -
mún ob ser var la al me nos en el mar co de lo in ter na cio nal am bien tal
de nues tro país. Nos co men ta don Cé sar Se púl ve da,42 al res pec to,
que en rea li dad exis te una pe que ña fa lla de re dac ción en es ta frac -
ción, pues to que tan to los tra ta dos co mo las con ven cio nes son in ter -
na cio na les, y al ha blar de ‘di plo má ti cas’ el tex to cons ti tu cio nal in tro -
du ce un ele men to de confusión.
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Por úl ti mo, se se ña la el ar tícu lo 133 que es ta ble ce lo si guien te:

Artícu lo 133. Esta Cons ti tu ción, las le yes del Con gre so de la Unión
que ema nen de ella y to dos los tra ta dos que es tén de acuer do con la
mis ma, ce le bra dos y que se ce le bren por el pre si den te de la re pú bli ca,
con apro ba ción del Se na do, se rán la Ley Su pre ma de to da la unión.
Los jue ces de ca da Esta do se arre gla rán a di cha Cons ti tu ción, le yes y
tra ta dos, a pe sar de las dis po si cio nes en con tra rio que pue da ha ber en
las Cons ti tu cio nes o le yes de los Esta dos.

Los tra ta dos am bien ta les ce le bra dos for man par te del or de na mien -
to ju rí di co na cio nal y son de ob servan cia obli ga da pa ra el Esta do
mexi ca no, si bien están por de ba jo de la Cons ti tu ción, je rár qui ca -
men te ha blan do. En es te con tex to, es im pres cin di ble te ner pre sen te
una te sis ju ris pru den cial de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na -
ción de 1999 que de ter mi nó que los tra ta dos “se en cuen tran en un
se gun do pla no in me dia ta men te de ba jo de la Ley Fun da men tal [só lo
la Cons ti tu ción es la Ley Su pre ma] y por en ci ma del de re cho fe de ral 
y el lo cal [por lo que los] com pro mi sos in ter na cio na les son asu mi dos
por el Esta do me xi ca no en su con jun to y com pro me ten a to das sus
au to ri da des fren te a la co mu ni dad in ter na cio nal”.43

En nues tro de re cho in ter no no exis te un ins tru men to ju rí di co que
de ma ne ra cohe ren te y sis te má ti ca per mi ta co no cer los cri te rios o las
eta pas del pro ce di mien to pa ra la ce le bra ción de un tra ta do am bien -
tal. Sin em bar go, exis ten al gu nas dis po si cio nes le ga les que ayu dan a
de li mi tar la par ti ci pa ción que se da al in te rior del Eje cu ti vo fede ral,
co mo lo son las con te ni das en la Ley so bre la Cele bra ción de Tra ta -
dos de 1992, en la Ley Orgá ni ca de la Admi nistra ción Pú bli ca Fe de -
ral de 1976 o en los re gla men tos in te rio res vi gen tes de la Se cre ta ría
de Re la cio nes Exte rio res y de la Se cre ta ría de Me dio Ambien te y Re -
cur sos Na tu ra les, res pec ti va men te. Des de lue go, con vie ne tam bién
acu dir a la Con ven ción de Vie na sobre el De re cho de los Tra ta dos
(de la que México es parte) para conocer sobre este tema en
particular.
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En ma te ria am bien tal, se par te de la idea de que co rres pon de a la
Se cre ta ría de Me dio Ambiente y Re cur sos Na tu ra les in ter ve nir en fo -
ros in ter na cio na les am bien ta les, con la par ti ci pa ción que co rres pon da 
a la Se cre ta ría de Re la cio nes Inter na cio na les, y pro po ner a és ta la
ce le bra ción de tra ta dos y acuer dos in ter na cio na les en la ma te ria, se -
gún se es ta ble ce en el artícu lo 32 bis, frac ción IX de la Ley Orgá ni ca 
de la Admi nis tra ción Pú bli ca Fe de ral. Asi mis mo, corres pon de a la
can ci lle ría me xi ca na in ter ve nir en to da cla se de tra ta dos, acuer dos y
con ven cio nes en los que el país sea par te, co mo lo se ña la el ar tícu lo
28, frac ción I de la ya ci ta da Ley Orgá ni ca de la Admi nis tra ción Pú -
bli ca Fe de ral. Res pe tan do el ejer cicio de las atri bu cio nes de ca da
depen den cia (in clu yen do a la de Me dio Ambien te y Re cur sos Na tu ra -
les), la pro pia Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res ha in ten ta do emi tir 
guías o li nea mien tos pa ra la ce le bra ción de tra ta dos in ge ne re, pe ro no 
han si do de fi ni ti vos. Re cor da mos, por ejem plo, la lla ma da Guía pa ra
la con clu sión de tra ta dos y acuer dos in te rins ti tu cio na les en el ám bi to in ter na cio nal
se gún la Ley so bre la Ce le bra ción de Tra ta dos ela bo rada en 1999 por tal
dependen cia a car go de la en ton ces can ci ller Ro sa rio Green.44 Di cho
do cu men to se pu bli có con el pro pó si to de pro por cio nar a de pen den -
cias y or ga nis mos des cen tra li za dos de la ad mi nis tra ción pú bli ca fe de -
ral, es ta tal o mu ni ci pal, cri te rios adi cio na les pa ra de ter mi nar si un
asun to de be ser ma te ria de un tra ta do o de un acuer do in te rins ti tu -
cio nal. Otro ejem plo más re cien te lo cons ti tu ye un oficio en via do por 
la can ci lle ría a la pro pia Se cre ta ría de Me dio Ambien te y Re cur sos
Na tu ra les en la que se de ter mi nan al gu nos as pec tos re la cio na dos con
el pro ce di mien to pa ra la ce le bra ción de tra ta dos. En efec to, con fe -
cha 27 de agos to de 2002, el con sul tor ju rí di co de la Se cre ta ría de
Re la cio nes Exte rio res, me dian te ofi cio CJA-3779, dio a co no cer cri te -
rios im por tan tes pa ra ini ciar y lle var a ca bo los trá mi tes co rres pon -
dien tes pa ra la ce le bra ción de tra ta dos.45

Sin que sea un rí gi do pro ce di mien to a se guir, el Eje cu ti vo fede ral
lle va a ca bo cier tas eta pas des pués de con clui das las ne go cia cio nes
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res pec ti vas pa ra la ce le bra ción de un tra ta do y su en tra da en vi gor.
Aquí se gui mos el ejem plo pa ra un tra ta do mul ti la te ral: a) Adop ción
del tex to (y for ma) del tra ta do; b) Fir ma ad re fe rén dum (que en rea li dad 
ha ce alu sión a la fir ma a re ser va de ra ti fi ca ción)46 por la que los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos ha cen cons tar que su con sen ti mien to en
obli gar se por un tra ta do re quie re, pa ra ser de fi ni tivo, de su pos te rior
ra ti fi ca ción; c) Apro ba ción por el Se na do de la Re pú bli ca; d) Pu bli ca -
ción de di cha apro ba ción en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción (no se pu -
bli ca el tex to com ple to del tra ta do); e) Ela bo ra ción del ins tru men to
de ra ti fi ca ción o de ad he sión por el Eje cu ti vo fede ral; la ra ti fi ca ción
o ad he sión se con si de ra el ac to por el cual los Esta dos Uni dos Me xi -
ca nos ha cen cons tar en el ám bi to in ter na cio nal su con sen ti mien to en
obli gar se por un tra ta do; f) De pó si to del ins tru men to de ra ti fi ca ción o 
ad he sión en el or ga nis mo o go bier no de sig na do co mo de po si ta rio del 
tra ta do; g) Avi so que da el de po si ta rio de la fe cha de entra da en vi -
gor in ter na cio nal; h) Pro mul ga ción y pu bli ca ción en el Dia rio Ofi cial de 
la Fe de ra ción (texto completo del tra ta do), pa ra su entrada en vigor
nacional.

Es im por tan te se ña lar que tan to pa ra tra ta dos bi la te ra les, re gio na -
les o mul ti la te ra les exis te una en tra da en vi gor in ter na cio nal y otra
na cio nal. En efec to, un tra ta do co mien za a obli gar in ter na cio nal men -
te, des de el mo men to en que és te se ra ti fi ca, siem pre y cuan do el
pro pio tra ta do no se ña le una fe cha pos te rior a la ra ti fi ca ción pa ra su
en tra da en vi gor.47 La gran ma yo ría de los tra ta dos am bien ta les de
los úl ti mos años han se ña la do cuán do ha brán de en trar en vi gor in -
ter na cio nal men te, que es ge ne ral men te cuando ha yan pa sa do cier to
nú me ro de días con ta dos des de la fe cha en que se ha ya de po si ta do
un nú me ro de ter mi na do de ins tru men tos de ra ti fi ca ción, acep ta ción,
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apro ba ción o ad he sión.48 Sin em bar go, en lo in ter no, ése mis mo tra -
ta do só lo pue de ser obli ga to rio cuan do se pro mul ga y pu bli ca (su tex -
to com ple to) en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, co mo lo dis po ne el pá -
rra fo se gun do del ar tícu lo 4o. de la Ley so bre la Ce le bra ción de
Tra ta dos. Es ló gi co su po ner, por lo tan to, que el Eje cu ti vo fede ral
de be rá es tar aten to pa ra pro mul gar y pu bli car en el Dia rio Ofi cial de la 
Fe de ra ción el tex to com ple to de un tra ta do en la mis ma fe cha de en -
tra da en vi gor de este tra ta do en el ám bi to in ter na cio nal. Lo an te -
rior, con el ob je to de evi tar que se exi ja a ni vel in ter na cio nal el cum -
pli mien to de un tra ta do en vi gor in ter na cional men te, y no po der
cum plir por no ha ber se pu bli ca do y por tan to no ser obli ga to rio en
el ám bi to in ter no; y vi ce ver sa, que a ni vel in ter no sur ja la exi gen cia
del cum pli mien to de un trata do por que ya fue pro mul ga do y pu bli ca -
do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, y por tan to es obli ga to rio, pe ro
que no pue de exi gir se su cum pli mien to a al gu na(s) de las par tes
contratantes por no haber entrado en vigor internacionalmente.

En ma te ria am bien tal exis ten dos ca sos muy cu rio sos en los que el
Eje cu ti vo fede ral no si guió nin gu no de los cri te rios arri ba se ña la dos.
El pri me ro de éstos es el Pro to co lo de Kyo to de la Con ven ción Mar -
co de las Na cio nes Uni das so bre el Cam bio Cli má ti co. El de cre to
pro mul ga to rio (tex to com ple to) fue pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la
Fe de ra ción el 24 de no viem bre de 2000 (úl ti mos días del se xe nio del ex 
pre si den te Ernes to Ze di llo Pon ce de León) sin que el pro to co lo men -
cio na do hu bie ra en tra do en vi gor in ter na cio nal men te. Co mo es sa bi -
do, el Pro to co lo de Kyo to en tró en vi gor in ter na cio nal men te el 16 de 
fe bre ro de 2005. El se gun do ca so lo cons ti tu ye el Pro to co lo de Car ta -
ge na so bre Se gu ri dad de la Bio tec no lo gía del Con ve nio so bre la Di -
ver si dad Bio ló gi ca. Aquí, lo que su ce dió fue exac ta men te al re vés: el
pro to co lo en tró en vi gor in ter na cio nal men te el 11 de sep tiembre de
2003, pe ro el Eje cu ti vo fe de ral (ya co mo su titu lar el ac tual pre si den -
te cons ti tu cio nal Vi cen te Fox Que sa da) no lo pro mul gó y publicó
sino hasta el 28 de octubre de ése mismo año.
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2. Acuer dos in te rins ti tu cio na les am bien ta les

Co mo he mos vis to, es la Se cre ta ría de Me dio Ambien te y Re cur -
sos Na tu rales la que in ter vie ne pa ra su ce le bra ción. Co rres pon de al
ti tu lar del ra mo sus cri bir es tos ins tru men tos in ter na cio na les co mo una 
de sus mu chas fa cul ta des in de le ga bles, en el ám bi to de su com pe ten -
cia y en coor di na ción con la Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res.
Des de lue go, el secre ta rio de Esta do en tur no po drá de sig nar a un
fun cio na rio sub al ter no pa ra que en su nom bre y en re pre sen ta ción de 
la secre ta ría sus cri ba di chos ins tru men tos. Pa ra esto, de be rá ela bo rar
un ofi cio de sig na to rio (al que erró nea men te tam bién se le co no ce co -
mo ‘ofi cio de le ga to rio’) don de se le au to ri ce a la rea li za ción de di cho 
ac to. En to do mo men to, la Se cre ta ría de Me dio Ambien te y Re cur -
sos Na tu ra les de be rá man te ner in for ma da a su si mi lar de Re la cio nes
Exte rio res acer ca de cual quier acuer do in te rins ti tu cio nal que pre ten -
da ce le brar, quien a su vez for mu la rá el dic ta men co rres pon dien te
so bre la pro ce den cia de sus cri bir lo y cum plir así con lo es ta ble ci do
en el ar tícu lo 7o. de la Ley sobre la Celebración de Tratados.

De sa for tu na da men te, el he cho de que es tos ins tru men tos no se pu -
bli quen en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción pro vo ca el des co no ci mien to
e in cer ti dum bre de la po bla ción res pec to a los compromi sos in ter na -
cio na les que ad quie ren los Esta dos Uni dos Me xi ca nos a tra vés de la
Se cre ta ría de Me dio Ambien te y Re cur sos Na tu ra les. Es un gra ve
error pen sar que só lo los tra ta dos am bien ta les re pre sen tan com pro mi -
sos in ter na cio na les ‘re le van tes’ pa ra el país. En efec to, es tos acuer dos
in terins ti tu cio na les tie nen di ver sos ob je tos co mo la coo pe ra ción
cientí fi ca, téc ni ca o edu ca ti va, o bien la ad qui si ción de com pro mi sos
de ti po fi nan cie ro de la ma yor impor tan cia. Es el ca so de los lla ma -
dos con ve nios de do na ción (do na ti vos pro ve nien tes de los co mún men -
te de no mi na dos Fon dos GEF Glo bal Envi ron ment Fund) que se ce le bran
entre la Se cre ta ría de Me dio Ambiente y Re cur sos Na tu ra les y el
Ban co Mun dial pa ra fi nan ciar di versos pro yec tos, y que en oca sio nes
par ti ci pan de ma ne ra con jun ta otros go bier nos u or ga nis mos in -
ternacio na les. Un ejem plo de lo an te rior lo cons ti tu ye el Con ve nio
TF-027739 ce le bra do en tre el Go bier no de los Esta dos Uni dos Me xi -
ca nos (por con duc to de la Se cre ta ría de Me dio Ambien te y Re cur sos
Na tu ra les), la Co mi sión Cen troa me ri ca na de Ambien te y De sa rro llo,
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la Re pú bli ca de Gua te ma la, Be li ce, la Re pú bli ca de Hon du ras y el
Ban co Mun dial, por la que ha brían de des ti nar se do na ti vos a fa vor de di- 
cha co mi sión cen troa me ri ca na pa ra eje cu tar un pro yec to pa ra la con -
ser va ción y uso sus ten ta ble del Sis te ma Arre ci fal Me soa me ri ca no.49

VI. CONCLUSIONES

Uno de los prin ci pa les re tos que te ne mos los ca te drá ti cos de de re -
cho am bien tal en Mé xi co es el de con ven cer a au to ri da des uni ver si ta -
rias e in te re sar a hues tes es tu dian ti les so bre la tras cen den cia del de re -
cho in ter na cio nal am bien tal pa ra las re la cio nes de las na cio nes en la
pro tec ción del am bien te y con trol y pre ven ción de la con ta mi na ción
am bien tal. Si en fren tá ra mos con éxi to es te re to lo gra ría mos pro ba ble -
men te más es pa cios pa ra su en se ñan za y se gu ra men te más adep tos
pa ra su es tu dio. Esta ta rea no es fá cil por va rias ra zo nes. Pri me ro,
por que la con so li da ción de los cur sos so bre de re cho am bien tal (o afi -
nes a él) don de po drían abor dar se los as pec tos in ter na cio na les, no es
to da vía una rea li dad en el país. La ma te ria de de re cho am bien tal
ape nas y so bre vi ve a ni vel li cen cia tu ra (abar can do un se mes tre) y ca si 
es nu la a ni vel pos gra do, aun que con sus muy hon ro sas ex cep cio nes.
Te ne mos que con for mar nos (y su pli car) por que los ca te drá ti cos de la 
ma te ria de de re cho in ter na cio nal in clu yan en sus cur sos los te mas
am bien ta les. Se gun do, por que tan to en lo in ter no co mo en lo ex ter no 
se da ma yor im por tan cia a te mas no am bien ta les. En lo in ter no, son
mu chos los car tu chos de to ner uti li za dos en pe rió di cos y mu chas las
ho ras ha bla das por la ra dio y pro yec ta das por la te le vi sión que de di -
can los me dios de co mu ni ca ción a te mas no am bien ta les. En lo ex ter -
no, los re pro ba bles su ce sos bé li cos al co men zar el se gun do mi le nio
han aca pa ra do la aten ción de go bier nos, uni ver si da des, pue blos y
me dios de co mu ni ca ción. Las in jus tas y co bar des in va sio nes or ques ta -
das por Esta dos Uni dos de Amé ri ca (y apo ya das por al gu nos de sus
más cer ca nos alia dos) en oc tu bre de 2001 a Afga nis tán y en mar zo
de 2003 a Irak, han dis traí do la aten ción mun dial de te mas am bien -
ta les, co mo su ce dió con la opa ca da Cum bre Mun dial so bre el De sa -
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rro llo Sos te ni ble ce le bra da en Johan nes bur go, Sud áfri ca, en 2002.
Ter ce ro, por que los do cen tes me xi ca nos te ne mos que li diar con un
asun to ele men tal: la de li ran te es ca sez de tra ba jos ju rí di cos so bre te -
mas in ter na cio na les am bien ta les que sir van de ba se pa ra una en se -
ñan za acor de a las exi gen cias de una ex ce len cia aca dé mi ca de pri mer 
ni vel. Es por esta última razón que hemos intentado elaborar una
guía mínima que permita acercarnos a algunos de los aspectos más
importantes que deben incluirse en la enseñanza de la parte in ter na-
cio nal del derecho ambiental.

Uti li za mos aquí la ex pre sión ‘de re cho in ter na cio nal am bien tal’ en
vez de ‘de re cho am bien tal in ter na cio nal’ por que per mi te te ner co mo
pun to de arran que una dis ci pli na ju rí di ca —el de re cho in ter na cio -
nal— bas tan te con so li da da pa ra ana li zar un te ma en par ti cu lar: to do 
lo re la ti vo al am bien te. De aquí que po da mos de fi nir al de re cho in -
ter na cio nal am bien tal co mo un con jun to de nor mas que re gu lan las
re la cio nes in ter na cio na les (en tre Esta dos y or ga ni za cio nes in ter na cio -
na les) y que tie nen co mo ob je to de es tu dio la pro tec ción am bien tal y
el con trol o pre ven ción de la con ta mi na ción am bien tal. Esto no obs -
tru ye de ma ne ra al gu na que po da mos re fe rir nos aho ra o en lo fu tu ro 
a la exis ten cia de un ‘de re cho am bien tal in ter na cio nal’, al que ha bre -
mos de de fi nir co mo una ra ma del de re cho am bien tal que re gu la la
pro tec ción am bien tal y el con trol o pre ven ción de la con ta mi na ción
am bien tal en tre Esta dos y or ga ni za cio nes in ter na cio na les en el mar co 
de un con jun to de nor mas in ter na cio na les (tratados, protocolos, con -
vencio nes, declaraciones, etcétera).

Si bien el de re cho in ter na cio nal am bien tal se con so li da re cien te -
men te, su en se ñan za per mi te ya una re fe ren cia tan to de ti po nor ma -
ti vo co mo cien tí fi co. La nor ma ti vi dad am bien tal re vis te las ca rac te rís -
ti cas pro pias de cual quier ins tru men to in ter na cio nal por ser no
vin cu lan te (soft law) y/o vin cu lan te (hard law). Aun que exis ten for mas
pa ra ve ri fi car el cum pli mien to de las nor mas am bien ta les y de so lu -
cio nar las contro ver sias a tra vés de me dios po lí ti cos (por ejem plo, ne -
go cia ción, me dia ción, con ci lia ción) o me dios ju ris dic cio na les (por
ejem plo, ar bi tra je, arre glos ju di cia les), el éxi to de la nor ma ti va am -
bien tal des can sa en la vo lun tad de los Esta dos. Los lla ma dos ‘prin ci -
pios fun da men ta les del de re cho in ter na cio nal am bien tal’ si guen sien -
do la ver da de ra guía del actuar de las naciones.
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Los Esta dos Uni dos Me xi ca nos han ce le bra do un sin nú me ro de
ins tru men tos in ter na cio na les am bien ta les que, pa ra fines de su de re -
cho in ter no, los cla si fi ca en tra ta dos (am bien ta les) y acuer dos in te rins -
ti tu cio na les (am bien ta les). Son po cas las obras que han tra ta do de
ela bo rar una lis ta de los tra ta dos am bien ta les en los que Méxi co es
par te sin que exis ta en rea li dad un cri te rio pa ra de ter mi nar los. Ha ce
al gu nos años fue pu bli ca da una obra ti tu la da Gra do de cum pli mien to de
los tra ta dos am bien ta les in ter na cio na les por par te de la re pú bli ca de Mé xi co a
1999 en la que iden ti fi ca al me nos 63 tra ta dos.50 Más re cien te men te,
la Se cre ta ría de Go ber na ción pu bli có la Guía de tra ta dos pro mul ga dos y
otros ins tru men tos in ter na cio na les vi gen tes sus cri tos por Mé xi co, en la que se
iden ti fi can al me nos 100 tra ta dos ba jo una cla si fi ca ción gu ber na men -
tal de te mas am bien ta les (in clui dos los re la cio na dos con de re cho del
mar y de re cho ma rí ti mo) de 1970 a 2000.51 Cual quie ra que sea la
cla si fi ca ción o el nú me ro, lo cier to es que Mé xi co par ti ci pa ac ti va -
men te en la ce le bra ción de tra ta dos am bien ta les. Si es di fí cil te ner un 
lis ta do so bre és tos, más aún lo es la de los acuer dos in te rins ti tu cio na -
les am bien ta les que no se pu bli can en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción.

Espe ra mos fer vien te men te que es tas lí neas so bre el con te ni do en la 
en se ñan za del de re cho in ter na cio nal am bien tal sean de uti li dad. La
do cen cia no es só lo im par tir cla ses con vo ca ción, con lle va una bue na 
do sis de ex pe rien cia prác ti ca y asi dua in ves ti ga ción, la de ter mi na ción 
de un blo que de co no ci mien tos ba sa dos en teo ría y prác ti ca, y la fé -
rrea con vic ción de que en las uni ver si da des se siem bran se mi llas en
el alum na do que tar de o tem pra no ha brán de ger mi nar.
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