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RESUMEN: En el presente artículo se
señalan las características esenciales del 
antipaternalismo y del antiperfeccionis-
mo, en los dos autores más representa-
tivos del liberalismo político contempo-
ráneo: Rawls y Dworkin. El antipater-
nalismo constituye para el liberalismo
tan sólo una de las consecuencias nece- 
sarias del antiperfeccionismo o la inde-
pendencia de la acción del gobierno
respecto de nociones controvertidas del
bien moral. Rawls se ubica en la línea
antiperfeccionista al conceptuar la jus-
ticia, desprendiendo de ella la condi-
ción de existencia de una lista de liber-
tades básicas, respecto del bien gene-
ral. En otra línea de sistematización,
Dworkin trata de construir una ética
lib eral que permita sustentar el sistema
político lib eral. La autora concluye que 
el antiperfeccionismo se vuelve sobre el 
antipaternalismo, no para fundamentar- 
lo, sino más bien para vaciarlo de con-
tenido.

Palabras clave: liberalismo político,
derechos fundamentales, ética, jerarquía 
de derechos, concurrencia de derechos.

ABSTRACT: In this ar ti cle, the au thor stud ies
the most im por tant char ac ter is tics of anti-pa ter -
nal ism and antiperfeccionism as un der stood by
two rep re sen ta tives of con tem po rary po lit i cal
lib er al ism: Rawls and Dworkin To liberal-
ism, antipaternalism con sti tutes one pos si ble
nec es sary con se quence of antiperfectionism or
the in de pend ence from governamental ac tion
with re spect to dis puted no tions of moral good. 
Rawls is po si tioned in the antiperfectionist
field due to his def i ni tion of jus tice, from
which he de rives the ex is tence of a list of fun -
da men tal lib er ties, re lated to the gen eral good.
For its part, Dworkin seeks to con strue a lib -
eral eth ics in or der to pro vide the foun da tions
of a lib eral po lit i cal sys tem. The au thor con -
cludes that antiperfectionism, rather than giv ing 
sup port to antipaternalism, con trib utes to empty 
it of con tent.
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SUMARIO: I. Intro duc ción. II. Las no tas esen cia les de un sis te ma li be ral
en Rawls. III. Ro nald Dwor kin. Un vano in ten to de su pe ra ción.

I. INTRODUCCIÓN

El li be ra lis mo co mo tra di ción de re fle xión po lí ti ca es di fí cil de con cep -
tua li zar, co mo ocu rre con cual quier cla si fi ca ción de lí neas de pen sa mien -
to. Siem pre ha brá al gu na ar bi tra rie dad en la se lec ción de sus no tas esen -
cia les y en la con si guien te in clu sión o ex clu sión de de ter mi na dos au to res
y pen sa do res. No obs tan te, exis ten no tas o ras gos que ca si in va ria ble -
men te son in vo ca das por quie nes en for ma uná ni me son con si de ra dos
co mo partícipes de la tra di ción, ya fue ra o dentro de la misma.

En es te sen ti do, es cla ro que, co mo di ce Raz: “por de fi ni ción un
li be ral es al guien que cree en la li ber tad”.1 La pre gun ta es ¿li ber tad
de quién, pa ra qué y fren te a quién? Pues bien, tam bién es cons tan te 
la re fe ren cia al in di vi duo co mo ti tu lar de esa li ber tad y al po der po lí -
ti co en ge ne ral co mo obli ga do, ya di rec ta men te, ya in di rec ta men te,
cum plien do fun cio nes de ga ran te fren te a ata ques de ter ce ros.

Res pec to del “pa ra qué”, con ti nuan do con Raz, po drían iden ti fi -
car se por lo me nos tres ver sio nes de li be ra lis mo po lí ti co, se gún cuál
sea el prin ci pio que ri ge la uti li za ción de la coac ción es ta tal so bre la
li ber tad in di vi dual: a) La que re quie re una ra zón de mu cho pe so pa -
ra res trin gir cual quier ma ni fes ta ción de la li ber tad in di vi dual; b) La
que pro te ge de ter mi na das li ber ta des con es pe cial ri gor (Loc ke); y
c) La que adop ta al gún prin ci pio de li mi ta ción po lí ti ca. Pa ra la ter ce -
ra lí nea c), el prin ci pio clá si co del li be ra lis mo po lí ti co, el fa mo so
prin ci pio de da ño enun cia do por John S. Mill en On Li berty, apun ta -
ría no tan to a tra zar una se pa ra ción ta jan te en tre el ám bi to es pa cial
pri va do y el ám bi to pú bli co, co mo a iden ti fi car ra zo nes le gí ti mas e
ile gí ti mas pa ra li mi tar coac ti va men te la li ber tad in di vi dual: no se ría
una ra zón le gí ti ma la bús que da di rec ta y ex clu si va del bien mo ral del 
in di vi duo coac cio na do.2
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1 Raz, J., “Li be ra lism, Au to nomy and Po li tics of Neu tral Con cern”, Mid west Stud. Phil. 89,
1982, pp. 89-120, p. 89.

2 Idem.



Aho ra bien, en pri mer tér mi no, es te prin ci pio —co mún men te de -
no mi na do “prin ci pio de da ño” o “prin ci pio an ti pa ter na lis ta”— es
aco gi do en di fe ren tes gra dos por dis tin tas ver tien tes del li be ra lis mo
po lí ti co con tem po rá neo. Así, ya es usual la dis cri mi na ción, en tre
otras po si bles, en tre an ti pa ter na lis mo dé bil y an ti pa ter na lis mo fuer te.3

Pe ro más im por tan te, es te prin ci pio así de fi ni do no pue de atri buir se
ex clu si va men te al li be ra lis mo po lí ti co. Los tex tos clá si cos del ius na tu -
ra lis mo aris to té li co-to mis ta ad mi ten una cla ra in ter pre ta ción a fa vor
de la aco gi da del prin ci pio an ti pa ter na lis ta.4

¿Cuál es, en ton ces, la no ta es pe cí fi ca del li be ra lis mo en lo que a la 
uti li za ción de la coac ción res pec ta? Lo pro pio del li be ra lis mo pa re ce
si tuar se, no tan to en el prin ci pio de da ño o an ti pa ter na lis ta, si no más 
bien en su fun da men ta ción y, sub si guien te men te, en el al can ce de su
apli ca ción prác ti ca. El an ti pa ter na lis mo cons ti tu ye pa ra el li be ra lis mo 
tan só lo una de las con se cuen cias ne ce sa rias del an ti per fec cio nis mo o 
de la in de pen den cia de la ac ción del go bier no res pec to de no cio nes
con tro ver ti das del bien mo ral.

En lo que si gue se abor da rán las ver sio nes del prin ci pio de da ño
en dos de los au to res más re pre sen ta ti vos del li be ra lis mo po lí ti co con -
tem po rá neo: John Rawls y Ro nald Dwor kin. Se apun ta rá par ti cu lar -
men te a ana li zar la vin cu la ción en tre el prin ci pio de da ño y el an ti -
per fec cio nis mo. Se gui da men te, se se ña la rán al gu nos pro ble mas que
es ta vin cu la ción ge ne ra pa ra una de fen sa “fuer te” del pri me ro en un
ré gi men de mo crá ti co cons ti tu cio nal.
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3 Una cla si fi ca ción bas tan te con so li da da en tre dis tin tos ti pos de pa ter na lis mos es la que ofre -
ce el bioe ticis ta Ja mes, F. Chil dress: a) Pater na lis mo ex ten di do o li mi ta do: el pri me ro se ex tien de 
a ca pa ces e in ca pa ces, mien tras que el se gun do se di ri ge ex clu si va mente a pro te ger a los in ca pa -
ces; b) Pater na lis mo po si ti vo o ne ga ti vo: el pri me ro in clu ye la pro mo ción del bien del in di vi duo
coac cio na do, mien tras que el se gun do se limi ta a pre ve nir el mal; c) Pater na lis mo dé bil y fuer te:
en el pri me ro los va lo res te ni dos en mi ras con la in je ren cia son los del in di vi duo coac cio na do,
mien tras que en el se gun do son aje nos al mis mo. Who Should De ci de? Pa ter na lism in Health Ca re,
New York-Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 1982, pp. 16 y ss. Un tra ta mien to com ple to de
éstas y otras ver sio nes de pa ter na lis mo pue de ha llar se en Kult gen, J., Au to nomy and Inter vern tion.
Pa ren ta lism in the Ca ring Li fe, New York-Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 1995, Part IV.

4 Cfr. Fin nis, J., Aqui nas. Mo ral, Po li ti cal and Le gal Theory, Oxford Uni ver sity Press, 1998,
cap. VII.



II. LAS NOTAS ESENCIALES DE UN SISTEMA

LIBERAL EN RAWLS

Rawls sos tie ne que, en cuan to li be ral, una con cep ción de jus ti cia
de be reu nir los si guien tes requisitos:

Pri me ro, una de fi ni ción de cier tos de re chos, li ber ta des y opor tu ni da des 
bá si cos (de un ti po que re sul te fa mi liar en los re gí me nes cons ti tu cio na -
les de mo crá ti cos); se gun do, la asig na ción de una pri ma cía es pe cial pa ra 
esos de re chos, li ber ta des y opor tu ni da des, se ña la da men te res pec to de
las exi gen cias del bien ge ne ral y de los va lo res per fec cio nis tas; y ter ce -
ro, me di das que ga ran ti cen a to dos los ciu da da nos me dios de uso uni -
ver sal ade cua dos pa ra que pue dan uti li zar efec ti va men te sus li ber ta des
y opor tu ni da des.5

La se gun da con di ción, es to es, la pri ma cía es pe cial de una lis ta de
li ber ta des bá si cas res pec to de va lo res per fec cio nis tas y del bien ge ne -
ral, ubi ca a Rawls en la lí nea “an ti per fec cio nis ta” y se des do bla en
dos exi gen cias, una teó ri ca y una prác ti ca.

La exi gen cia an ti per fec cio nis ta teó ri ca se re fie re al cri te rio de ela -
bo ra ción o cons truc ción de una con cep ción de jus ti cia li be ral y de la
lis ta de li ber ta des bá si cas que es ta con cep ción aco ge. En es te sen ti do, 
Rawls ex pli ca que el li be ra lis mo as pi ra a ar ti cu lar una con cep ción de 
jus ti cia “in de pen dien te”,  cua li dad que no re quie re pres cin dir de va -
lo res sustan ti vos, si no ele gir aque llos va lo res ín si tos en las con cep cio -
nes de la cul tu ra po lí ti ca de mo crá ti ca —co mo las de per so na, so cie -
dad y ra zón prác ti ca— que pue dan ser res pal da dos por el co mún de
los ciu da da nos.6 Se tra ta de cons truir una con cep ción de jus ti cia a
partir de con cep cio nes mo ra les que, aún cuan do pue dan y de ban re -
ca bar el con sen so de las dis tin tas con cep cio nes com prehen si vas del
bien que in te gran el tras fon do cul tu ral ci vil de una so cie dad de mo -
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5 Rawls, J., El li be ra lis mo polí ti co, trad. de Anto ni Domè nech, Bar ce lo na, Crí ti ca, 1996, p. 36.
6 Rawls de no mi na tam bién a es ta in de pen dencia “neu tra li dad de pro pó si tos”. La neu tra li dad 

de pro pó si tos se dis tin gue de la neu tra li dad pro ce di men tal, que as pi ra a di ri mir las exi gen cias de 
las par tes en con flic to sin ape lar a nin gún va lor, o bien ape lan do a va lo res neu tra les (ta les co mo
la im par cia li dad, la igual dad de opor tu ni da des, et cé te ra). Ibi dem, pp. 225-227. El li be ra lis mo des -
cri to por Rawls, se apar ta cla ra men te de la se gun da, en cuan to pro po ne ela bo rar las con cep cio -
nes po lí ti cas de jus ti cia a par tir de las con cep cio nes sub stan ti vas de per so na, so cie dad y ra zón
prác ti ca que pue dan re ca bar el apo yo de un con sen so en tre cru za do.



crá ti ca, no de ri ven en for ma ne ce sa ria de nin gu na con cep ción com -
prehen si va en par ti cu lar.7 La con cep ción de jus ti cia, en pa la bras de
Rawls, de be si tuar se en el cen tro de un “con sen so en tre cru za do”.8

Esta exi gen cia teó ri ca pro yec ta so bre la ac ción po lí ti ca, la exi gen -
cia an ti per fec cio nis ta prác ti ca que Rawls re su me en el prin ci pio de la
“prio ri dad de la li ber tad”. Des de es ta se gun da pers pec ti va, un sis te ma 
po lí ti co li be ral com por ta la obli ga ción es ta tal de ga ran ti zar un tras -
fon do equi ta ti vo pa ra el de sa rro llo de las di fe ren tes doc tri nas com -
prehen si vas, de for ma que no se pri vi le gie o me nos pre cie a nin gu na
en par ti cu lar, ni se acen túen las pro ba bi li da des de que los ciu da da nos 
acep ten una doc tri na par ti cu lar en de tri men to de otras.9 Una di men -
sión de es ta exi gen cia an ti per fec cio nis ta prác ti ca es, se gún se ve rá, la
ver sión rawl sia na del prin ci pio de da ño o prin ci pio an ti pa ter na lis ta.

1. La lis ta de li ber ta des bá si cas ade cua da a la exi gencia
an ti per fec cio nis ta teó ri ca

La exi gen cia an ti per fec cio nis ta que aquí lla ma mos “teó ri ca”
manda, se gún lo an te rior, que las con cep cio nes de jus ti cia li be ra les y, 
par ti cu lar men te, las lis tas po si bles de li ber ta des bá si cas que es tas con -
cep cio nes com por tan, se cons tru yan so bre la ba se de las con cep cio nes 
de per so na, so cie dad y ra zón prác ti ca ín si tas en la cul tu ra po lí ti ca del 
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7 “Una con cep ción... es com prehen si va si in clu ye con cep cio nes acer ca de lo que es va lio so
pa ra la vi da hu ma na, idea les de ca rác ter de la per so na, así co mo idea les de amis tad y de re la cio -
nes fa mi lia res y aso cia ti vas, y mu chas otras co sas que in for man acer ca de nues tra con duc ta y, en 
el lí mi te, so bre la glo ba li dad de nues tra vi da”. Rawls, J., El li be ra lis mo…, cit., no ta 5, p. 43. El re -
qui si to de la  in de pen den cia, que aquí de no mi na mos “exi gencia an ti per fec cio nis ta teó ri ca” es
una di men sión de lo que Rawls de no mi na, en la Teo ría de la jus ti cia, “la prio ri dad de lo jus to” (cfr. 
Teo ría de la jus ti cia, trad. de Gon zá lez Ma ría Do lo res, Ma drid, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca,
1978, pp. 51 y ss.) que fue, en su mo men to, el prin ci pal flan co de las crí ti cas co mu ni ta ris tas al li -
be ra lis mo de Rawls. Un buen re su men de es tas crí ticas se en cuen tra en Mul hall, S. y Swift, A.,
Li be rals and Co mu ni ta rians, Cam brid ge, Black well, 1992. Des ta ca en es te ám bi to, por su ri gor y
ori gi na li dad, la obra de San del, M., Li be ra lism and the Li mits of Jus ti ce, Cam brid ge Uni ver sity
Press, 1982. Pa ra una men ción com ple ta de la bi blio gra fía co mu ni ta ris ta más im por tan te re fe -
ren te a es te pun to, cfr. San del, M., “Po li ti cal Li be ra lism”, Har vard Law Re view, núm. 107, 1994,
p. 1767, n. 13. La ne ce sa rie dad de la in de pen den cia teó ri ca (o, en tér mi nos rawl sia nos, de la
“deon to lo gía”, cfr. Teo ría…, cit., en es ta mis ma no ta, p. 48), pa ra la jus ti fi ca ción del li be ra lis mo
es ob je ta da des de el se no del mis mo li be ra lis mo. Cfr., en es te sen ti do, Dwor kin, R., Éti ca pri va da e 
igua li ta ris mo po lí ti co, trad. de Anto ni Domè nech, Bar ce lo na, Pai dós, 1993, pp. 53-59; Raz, J., The
Mo ra lity free dom, Oxford, Cla ren don Press, 1988, pp. 117-133. 

8 Ibidem, pp. 165 y ss.
9 Ibidem, pp. 224 y ss.



pen sa mien to de mo crá ti co oc ci den tal, y que pue dan re ca bar el apo yo
en tre cru za do de las dis tin tas con cep cio nes com prehen si vas del bien.
Pues bien, a jui cio de Rawls, en la con cep ción que es ca paz de con -
se guir el apo yo de es te con sen so en tre cru za do, la per so na es ti tu lar
de dos fa cul ta des mo ra les: una fa cul tad pa ra al ber gar un sen ti do de
la jus ti cia; y una fa cul tad pa ra al ber gar una con cep ción del bien.10

De aquí que la lis ta de li ber ta des en una con cep ción li be ral de jus ti -
cia es ta ría in te gra da por aque llas li ber ta des ne ce sa rias pa ra el ade -
cua do y ple no de sa rro llo de es tas fa cul ta des en lo que Rawls de no mi -
na dos “ca sos fun da men ta les”: la apli ca ción del sen ti do de jus ti cia a
las ins ti tu cio nes fun da men ta les de una so cie dad —“la es truc tu ra bá si -
ca”, en tér mi nos de Rawls—;  y la capacidad para proyectar, de sa-
rro llar y modificar una concepción del bien.

De acuer do con es te cri te rio, en ca be za rían la lis ta las li ber ta des de 
con cien cia y aso cia ción —ten den tes a ga ran ti zar el ejer ci cio de las fa -
cul ta des en el se gun do ca so fun da men tal—, y las li ber ta des po lí ti cas
y de pen sa mien to —ten den tes a ga ran ti zar el ejer ci cio de las fa cul ta -
des en el pri mer ca so fun da men tal—. El res to de las li ber ta des bá si -
cas que pue den y de ben re co no cer se en un Esta do cons ti tu cio nal mo -
der no ema na ría de la vin cu la ción que pue da es ta ble cer se con las
li ber ta des re cién men ta das y, a tra vés de és tas, con los ca sos fun da -
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10 Ibidem, pp. 59-65. La pre ten sión rawl sia na de “cons truir” una con cep ción de per so na “in -
de pen dien te”, ha si do el nú cleo de las crí ti cas co mu ni ta ris tas que, co mo se in di có, se pro yec ta -
ron an tes so bre la “prio ri dad de lo jus to” de sa rro lla da ini cial men te en la Teo ría de la jus ti cia. Ya
es un lu gar co mún la ex pre sión de San del “the unen cum be red self” (el yo de sa rrai ga do), pa ra se -
ña lar la ar ti fi cia li dad de la abs trac ción de la con cep ción de per so na aco gi da en la Teo ría de la jus -
ti cia y, par ti cu lar men te, la raíz de es ta abs trac ción en las exi gen cias epis te mo ló gi cas de ri va das de 
la prio ri dad de lo jus to (cfr. San del, M., Li be ra lism..., cit., no ta 7, pp. 7-11). Lo no ve do so de la
idea de una con cep ción po lí ti ca e in de pen dien te, en to do ca so, es la acla ra ción acer ca de la li mi -
ta ción cul tu ral de la in de pen den cia. En es te sen ti do, así co mo a par tir de las con fe ren cias dic ta -
das du ran te la dé ca da de los ochen ta y, en es pe cial, des de la apa ri ción de El li be ra lis mo po lí ti co es
in cues tio na ble que “lo jus to” no tie ne al can ces uni ver sa les, lo mis mo de be afir mar se res pec to de
la con cep ción po lí ti ca de per so na ar ti cu la da por “lo jus to”. So bre es te gi ro, cfr. San del, M., “Po -
li ti cal Li be ra lism”..., cit., no ta 7, pp. 1773-1776. Pa ra una res pues ta a la crí ti ca de San del, su ge -
ri da por el mis mo Rawls, El li be ra lis mo..., cit., no ta 5, p. 57, n. 29) cfr. Kymlic ka, W., Li be ra lism,
Com mu nity and the Cul tu re, Cla ren don Press, 1989, cap. IV. Una ob je ción a es ta con cep ción de
per so na des de las lí neas li be ra les pue de en con trar se en Gals ton, W. A., Li be ral Pur po ses: Goods,
Vir tues, and Di ver sity in the Li be ral Sta te, Cam brid ge, 1991, pp. 118-39; Mi chel man, F., “The Sub -
ject of Li be ra lism”, Stan ley Law Re view, núm. 46, 1994, pp. 1818-1820. A es tas crí ti cas co mu ni ta -
ris tas y li be ra les ca be agre gar, fi nal men te, las crí ti cas re fe ri das a la in cohe ren te fal ta de neu tra li -
dad mo ral en que se fun da es ta asepsia mo ral. Cfr., en es te sen ti do, Fin nis, J., “Du ties to
one self”, Co lum bia Law Re view, núm. 87, 1987, pp. 435 y ss.; Geor ge, R. P., Ma king Men Mo ral,
Cla ren don Press, p. 135.



men ta les.11 El sig ni fi ca do y el al can ce de la lis ta de li ber ta des, y de
ca da li ber tad en par ti cu lar, de pen de —se com pren de— de có mo se
de fina a ca da una de las fa cul ta des mo ra les, cu yo ade cua do de sa rro llo
se or dena ga ran ti zar. Da do que el mis mo Rawls otor ga una cier ta
pree mi nen cia a la li ber ta des vin cu la das al de sa rro llo de una fa cul tad
pa ra el bien, con vie ne en lo que si gue cen trar la des crip ción en es te
pun to.12

La ca pa ci dad pa ra el bien no es otra co sa que la con cep ción de
“ra zón prác ti ca”, pro pia de la cul tu ra po lí ti ca oc ci den tal y sus cep ti -
ble, por en de, de fun da men tar en for ma in de pen dien te una con cep -
ción de jus ti cia li be ral. Rawls la de fi ne co mo la ca pa ci dad pa ra ela -
bo rar un “pro yec to ra cio nal de vi da”, es to es, un pro yec to que ha
si do ele gi do con “ple na ra cio na li dad de li be ra ti va”, y ma ni fies ta “la
pre fe ren cia en igual dad de cir cuns tan cias, de los ma yo res me dios pa -
ra rea li zar nues tros pro pó si tos, y el de sa rro llo de in te re ses más am -
plios y más va ria dos, su po nien do que es tas as pi ra cio nes pue dan lle -
var se a ca bo”.13 A su jui cio, es ta de fi ni ción se ría lo su fi cien te men te
abs trac ta co mo pa ra ade cuar se a la exi gen cia an ti per fec cio nis ta teó ri -
ca, es to es, la in de pen den cia que si túa a la con cep ción de jus ti cia en
el cen tro del “con sen so en tre cru za do”, sin com pro me ter la con nin-
guna concepción moral en particular.

Pe ro Rawls ad vier te tam bién que la de fi ni ción for mal de ra cio na li -
dad es de ma sia do abs trac ta co mo pa ra co no cer el ti po de ob je ti vos que 
los pro yec tos de vi da pro ba ble men te es ti mu la rán y, por en de, pa ra
con cre tar la lis ta de li ber ta des bá si cas ane xas al se gun do ca so fun da -
men tal —la li ber tad de con cien cia y la li ber tad de aso cia ción—.
Con si de ra ne ce sa rio en ton ces com ple men tar la con cier tos “he chos ge -
ne ra les so bre la na tu ra le za hu ma na”. Pa ra los pro pó si tos de es te tra -
ba jo, con vie ne de te ner se en dos de es tos “he chos ge ne ra les” y su mu -
tua re la ción: el au to rres pe to y “la in ter de pen den cia so cial de los
va lo res”.

El au to rres pe to se de fi ne por dos ele men tos: a) Un sen ti mien to del 
pro pio va lor, ca rac te ri za do por la con vic ción de que el pro yec to de
vi da per so nal va le la pe na ser lle va do a ca bo; b) Una con fian za en la 
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11 Ibidem, pp. 368 y ss.
12 Ibidem, pp. 209 y ss. 
13 Rawls, J., Teo ría de la jus ti cia..., cit., no ta 7, p. 467.



pro pia ca pa ci dad pa ra rea li zar el pro yec to.14 Uno de los gran des ras -
gos de las ne ce si da des y de seos hu ma nos se ría su ine lu di ble de pen -
den cia del au to rres pe to, sin el cual “to do de seo y to da ac ti vi dad se
tor nan va cíos y va nos, y nos hun di mos en la apa tía y en el ci nis mo”. 
Por es ta ra zón, cual quier con cep ción de jus ti cia de be ría “evi tar, ca si
a cual quier pre cio, las con di cio nes so cia les que so ca van el au to rres pe -
to”, ase gu rán do se de que sus prin ci pios bá si cos ex pre sen un res pe to
de las ins ti tu cio nes bá si cas por los pla nes de los ciu da da nos y, ade -
más, lo ge ne ren en tre ellos mis mos.15

La “in ter de pen den cia so cial de los va lo res” se pre di ca de de ter mi -
na dos bie nes que, por ser bue nos tan to pa ra el pro yec to per so nal de
quien los de sea co mo pa ra los pro yec tos ra cio na les de otros, cons ti tu -
yen los me dios pa ra la rea li za ción com ple men ta ria de la na tu ra le za
hu ma na:

[L]a ima gi na ción y el ta len to, la be lle za y la gra cia y otros va lo res y fa -
cul ta des na tu ra les de la per so na son buenos pa ra los otros tam bién…
Cons ti tu yen los me dios hu ma nos pa ra la rea li za ción de las ac ti vi da des
com ple men ta rias, en las que las per so nas se unen y dis fru tan de sus
pro pias rea li za cio nes y las aje nas de su mis ma na tu ra le za. Esta cla se de 
bie nes cons ti tu yen las ex ce len cias: son las ca rac te rís ti cas y fa cul ta des
de la per so na que to dos con si de ra mos que es racio nal que se de see te -

ner... Son bie nes por que nos per mi ten lle var a ca bo un pro yec to de vi -
da más sa tis fac to rio, in cre men tan do nues tro sen ti mien to de do mi nio.
Al pro pio tiem po, es tos atri bu tos son apre cia dos por aque llos con quie -
nes con vi vi mos, y el pla cer que ellos ex pe ri men tan en nues tra per so na
y en lo que ha ce mos apo ya nues tra au toes ti ma ción.16

Los dos com po nen tes del au to rres pe to —el sen ti mien to del pro pio
va lor y la con fian za en la pro pia ca pa ci dad pa ra rea li zar el pro yec to
de vi da—, se sos tie nen en par te, se gún Rawls, en el res pe to y en la
re ci pro ci dad ma ni fes ta dos por los de más.17 La ca pa ci dad de sos te ner
el au to rres pe to de ter ce ros brin dán do les la do sis ne ce sa ria de es ti ma
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y res pe to es, en es te sen ti do, un ca so par ti cu lar de la in ter de pen den -
cia de los va lo res.

2. La exi gencia an ti per fec cio nis ta prác ti ca. La prio ri dad de la li ber tad
y el prin ci pio de daño en Rawls

Has ta aquí las con cep cio nes de per so na y de ra cio na li dad prác ti ca
que, por su in de pen den cia, a jui cio de Rawls sir ven de pun to de par -
ti da pa ra la ela bo ra ción de una lis ta an ti per fec cio nis ta de li ber ta des
bá si cas. De acuer do con es te ba re mo, las li ber ta des bá si cas ad jun tas
al se gun do ca so fun da men tal, li ber tad de con cien cia y aso cia ción, po -
drían de fi nir se co mo me dios pa ra la con fec ción y el de sa rro llo de
pro yec tos ra cio na les de vi da, de cu yo adecuado ejercicio depende el
sostenimiento del autorrespeto, propio y ajeno.

Si gue aho ra abor dar la exi gen cia an ti per fec cio nis ta prác ti ca, es to
es, los cá no nes que ase gu ran la prio ri dad de la li ber tad so bre in te re -
ses uti li ta ris tas o per fec cio nis tas en la di ná mi ca es ta tal. Rawls re su me 
es tos cá no nes, en lo que a la li mi ta ción coac ti va de las li ber ta des
básicas concierne, en el siguiente principio:

Una li ber tad bá si ca cu bier ta por el pri mer prin ci pio só lo pue de ser li -
mi ta da en aras de la li ber tad mis ma, es to es, só lo pa ra ase gu rar la mis -
ma li ber tad, u otra li ber tad bá si ca di fe ren te sea de bi da men te pro te gi da, 
y pa ra ajus tar el sis te ma de li ber ta des de la me jor ma ne ra. El ajus te del 
es que ma to tal de la li ber tad de pen de úni ca men te de la de fi ni ción y ex -
ten sión de las li ber ta des par ti cu la res. [E]ste es que ma ha brá de ser eva -
lua do des de el pun to de vis ta del ciu da da no co mún re pre sen ta ti vo.18

A su vez, la res tric ción de la li ber tad en be ne fi cio de la li ber tad
mis ma de be man te ner se siem pre den tro del mar co de la igual dad:
“las li ber ta des de unos no se res trin gen sim ple men te pa ra ha cer po si -
ble una ma yor li ber tad pa ra otros. La jus ti cia prohí be es ta cla se de
ra zo na mien tos en co ne xión con la li ber tad, del mis mo mo do que lo
ha ce a la vis ta de la su ma de ven ta jas”.19
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En otros tér mi nos, to dos han de su frir el mis mo ti po de li mi ta cio -
nes en el es que ma de li ber ta des bá si cas, por lo cual la ac ti vi dad re -
pre si va del Esta do no se jus ti fi ca pa ra ex ten der en ge ne ral la li ber tad
de los de más.

El prin ci pio ge ne ral de res tric ción por la li ber tad y den tro de la
igual dad se bi fur ca, fi nal men te, en dos sub prin ci pios: a) Só lo pue de
res trin gir se la li ber tad del in to le ran te; b) No se res trin ge cual quier in -
to le ran cia, si no aque lla que afec ta o po ne en pe li gro la se gu ri dad del
to le ran te, di rec ta men te o tra vés de la vul ne ra ción del in te rés co -
mún.20 La in to le ran cia es di rec ta cuan do el ejer ci cio de la li ber tad
afec ta in de bi da men te el es pec tro cen tral de al gu na o al gu nas de las
li ber ta des bá si cas de otros ciu da da nos. Afec ta al in te rés co mún, en
cam bio, cuan do in ter fie re en el or den pú bli co y la se gu ri dad pú bli ca.

En sín te sis, el clá si co prin ci pio de da ño ela bo ra do por Mill es aco -
gi do por Rawls en los si guien tes tér mi nos: úni ca men te son jus ti fi ca -
bles aque llas res tric cio nes a la li ber tad ne ce sa rias pa ra con ser var —no
pa ra ex ten der—  un sis te ma igual de li ber ta des pa ra to dos —no pa ra 
al gu nos—.

3. La in de pen den cia y la prio ri dad de la li ber tad. La ine vi ta bi li dad
de los con flic tos

Re ca pi tu lan do, el ca rác ter prio ri ta rio de las li ber ta des bá si cas so -
bre ob je ti vos per fec cio nis tas y uti li ta ris tas no so la men te per fi la un
mar co de le gi ti mi dad pa ra la li mi ta ción coac ti va de la li ber tad in di vi -
dual —el prin ci pio de da ño o la prio ri dad de la li ber tad— si no que
tam bién, y en for ma an te rior, ci ñe el ti po de con cep cio nes com -
prehen si vas a par tir de las cua les de be ría cons truir se una con cep ción
de jus ti cia —la exi gen cia an ti per fec cio nis ta teó ri ca—. Se gún es to, ta -
les con cep cio nes de ben si tuar se en el cen tro de un con sen so en tre cru -
za do: de ben ser com pa ti bles con cual quier con cep ción com prehen si -
va, pero in de pen dien tes de to das a la vez.

Esta exi gen cia an ti per fec cio nis ta teó ri ca per mi te com pren der la
con ve nien cia de de ri var la lis ta de li ber ta des bá si cas de una no ción
for mal de bien y de ra cio na li dad prác ti ca —el bien co mo ra cio na li -
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dad—, pues la for ma li dad o abs trac ción es la ga ran tía tan to de la in -
de pen den cia de la lis ta, co mo de su ca pa ci dad pa ra ge ne rar con sen -
so. Pe ro los be ne fi cios que la for ma li za ción ge ne ra en re la ción al
fun da men to éti co con sen sual de una con cep ción li be ral de jus ti cia, no 
son gra tui tos en or den a su efi ca cia: a la vez que la for ma li za ción en
la de fi ni ción del bien apa ren te men te con so li da y ex tien de el con sen so 
en tre cru za do en tor no a la con cep ción de jus ti cia, brin dán do le es ta bi -
li dad; tam bién obli ga a am pliar ili mi ta da men te el con te ni do y el sig -
ni fi ca do de los in te re ses pro te gi dos en las li ber ta des bá si cas —su es -
pec tro cen tral—, mul ti pli can do las hi pó te sis de con flic to entre ejer-
ci cios contrapuestos de las mismas.

En efec to, si la ra cio na li dad de los in te re ses es pu ra men te re la ti va
al pro yec to de vi da en el que se in ser tan, no so la men te se am plía ili -
mi ta da men te el cam po de in te re ses pro te gi dos por las li ber ta des bá si -
cas, si no tam bién el cam po de in te re ses que, des de pro yec tos pa ra le -
los, pue den con si de rar se afec ta dos por los pri me ros. Cual quier
ejer ci cio de la li ber tad in di vi dual se tor na así po ten cial men te agre si vo 
y, por tan to, po ten cial men te res trin gi ble. En es te pun to, el prin ci pio
an ti pa ter na lis ta o de da ño enun cia do por Mill, in ter pre ta do res tric ti -
va men te co mo el prin ci pio de da ño fí si co, co mien za a dis ten der se
has ta abar car cual quier cla se de efec to so bre terceros. El análisis de
las condiciones de vigencia del autorrespeto es especialmente ilus-
tra ti vo en este sentido.

El au to rres pe to, di ce Rawls, se sos tie ne en la es ti ma y en el apo yo
que los de más brin dan a nues tros pro yec tos de vi da. Las ac ti tu des o
con duc tas de ter ce ros que ex pre sen des de ño por nues tros pro yec tos, a 
con tra rio sen su, so ca van o pue den so ca var nues tro au to rres pe to. Pues
bien, ¿qué ac ti tu des o con duc tas de ter ce ros ex pre san des de ño por
nues tros pro yec tos y so ca van nues tro au to rres pe to? La res pues ta, pa -
re ce cla ro, de pen de de la vin cu la ción en tre ta les con duc tas y el con -
te ni do de nues tros pro yec tos. De pen de, en otros tér mi nos, de los “de -
seos más pro fun dos” que es truc tu ran nues tro pro yec to ra cio nal de vi da: 
el ejer ci cio de un de ter mi na do cul to, el mo do de ves tir se, de mo ver se,
de hablar... La lis ta de con duc tas ca pa ces de so ca var nues tro au to -
rres pe to es tan am plia co mo la in fi ni ta ga ma de de seos que po de mos
al ber gar.
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Po dría cues tio nar se en es te pun to si el so ca va mien to del au to rres -
pe to de ter ce ros cons ti tu ye una ra zón le gí ti ma pa ra res trin gir coac ti -
va men te el ejer ci cio de las li ber ta des bá si cas. Las po cas du das a que
da lu gar la afir ma ción de que una so cie dad de bería des te rrar “ca si a
cual quier pre cio” las con di cio nes que so ca van el au to rres pe to se des -
pe jan des de los pa rá me tros de uti li za ción de la coac ción con te ni dos
en el prin ci pio de la prio ri dad de la li ber tad. En efec to, es te prin ci pio 
no in clu ye ni ex clu ye a prio ri con duc tas es pe cí fi cas del ra dio de uti li -
za ción de la coac ción es ta tal, si no ra zo nes. Y las ra zo nes ex clui das en 
el uso le gí ti mo de la coac ción es ta tal por la prio ri dad de la li ber tad
no es tán pre sen tes aquí: no se tra ta ni de la afir ma ción de la su pe rio -
ri dad del in te rés pú bli co so bre las li ber ta des bá si cas, ni de la con fron -
ta ción de és tas úl ti mas con fi nes per fec cio nis tas pre via men te iden ti fi -
ca dos. Se tra ta, en cam bio, de la con fron ta ción de unas li ber ta des
con otras, y de la ga ran tía de que sus es pec tros cen tra les no re sul ten
con cul ca dos.  No obs tan te, la am plia ción del es pec tro cen tral de las
li ber ta des bá si cas en jue go tor na ine fi caz al prin ci pio, en cuan to que
aca rrea la pa ra le la e ine vi ta ble am plia ción de las ra zo nes pa ra li mi -
tar las coac ti va men te. Se com pren de en ton ces que el an ti pa ter na lis mo 
tan en fá ti ca men te asu mi do por Mill en el prin ci pio de da ño y, apa -
ren te men te, por Rawls en “la prio ri dad de la li ber tad”, se licua hasta 
diluirse casi completamente cuando se lo sujeta a una previa exi gen-
cia teórica de antiperfeccionismo.

III. RONALD DWORKIN. UN VANO INTENTO

DE SUPERACIÓN

Si hay una ca rac te rís ti ca in dis cu ti ble en la pro fu sa es cri tu ra de Ro -
nald Dwor kin es su afán su pe ra dor de pro pues tas con so li da das en los 
dos pun tos car di na les del ám bi to in te lec tual an glo sa jón en el cual se
mue ve: el li be ra lis mo po lí ti co y el po si ti vis mo ju rí di co. Pro pues tas
con so li da das, no tan to por el pa so del tiem po, que en el ca so es in -
sig ni fi can te, si no más bien por la iner cia que na tu ral men te sur ge des -
pués de la apa ri ción de au to res que, co mo Rawls o H. Hart tan bien
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han sa bi do sis te ma ti zar, ex po ner y de fen der las ideas ver te bra les de uno
y de otro.21

En lo que aquí in te re sa, Dwor kin ad vier te que el li be ra lis mo pue de 
en con trar di fi cul ta des al mo men to de fun da men tar éti ca men te su teo -
ría po lí ti ca, pues un ras go ca si de fi ni to rio de es ta teo ría es, pre ci sa -
men te, la exi gen cia —prác ti ca— de que el go bier no ac túe con in de -
pen den cia de cual quier con cep ción de la vi da bue na. Esta apa ren te
di fi cul tad ha lle va do, apun ta Dwor kin, a la ma yor par te de la doc tri -
na li be ral a op tar por lo que él de no mi na “la es tra te gia de la dis con -
ti nui dad”. Esto es, a se pa rar la teo ría po lí ti ca de la teo ría mo ral, no
ha cién do las in com pa ti bles, mas sí in di fe ren tes. Se ubi ca en es te cam -
po to da la teo ría con trac tua lis ta, cu yo re pre sen tan te con tem po rá neo
más des ta ca do es, sin lu gar a du das, Rawls”.22

Pues bien, Dwor kin pre ten de re ver tir es ta ten den cia y tro car la
dis con ti nui dad por la con ti nui dad. Pre ten de, en otros tér mi nos, dis -
ten der la exi gen cia an ti per fec cio nis ta teó ri ca y no so la men te unir éti -
ca per so nal y teo ría po lí ti ca, si no mos trar có mo, en al gún ni vel de
abs trac ción, la se gun da de ri va de la pri me ra. Inten ta rá pa ra esto
“cons truir” una éti ca li be ral que sea lo su fi cien te men te abs trac ta co -
mo pa ra no po ner en pe li gro la to le ran cia li be ral, y lo sufi cien te men -
te “ro bus ta” co mo pa ra que su acep ta ción com por te tam bién la acep -
ta ción de la po lí ti ca li be ral. Este do ble ob je to so la men te pue de
lo grar se, a su jui cio, si la éti ca li be ral se man tie ne neu tral res pec to de 
los ni ve les más con cre tos de la éti ca, pe ro aban do na la neu tra li dad
en los ni ve les más al tos de abs trac ción, don de la éti ca ex pli ca, no có -
mo vi vir, si no cuál es la im por tan cia de vi vir una bue na vi da, de
quién es la res pon sa bi li dad de ha cer bue na a la vi da, y cuál es el cri -
te rio de bon dad de una vida.
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Estas tres cues tio nes ha lla rían res pues ta en el li be ra lis mo éti co a
tra vés de dos prin ci pios de “in di vi dua lis mo éti co”: el prin ci pio de
igual im por tan cia y el prin ci pio de res pon sa bi li dad es pe cial, y des de
el mo de lo éti co del de sa fío. El pri mer prin ci pio es ta ble ce que es ob je -
ti va men te im por tan te que las vi das hu ma nas sean exi to sas y que es to
es igual men te im por tan te pa ra to da vi da hu ma na. El se gun do de cla ra 
que aun que to dos de be mos re co no cer la igual im por tan cia del éxi to
de to da vi da hu ma na, la per so na de cu ya vi da se tra ta tie ne una res -
pon sa bi li dad es pe cial y fi nal por es te éxi to.23 El mo de lo del de sa fío,
fi nal men te, res pon de a la pre gun ta por el pa rá me tro de una vi da exi -
to sa, al adoptar “el pun to de vis ta aris to té li co de que una bue na vi da 
tie ne el va lor in he ren te de un ejer ci cio eje cu ta do con des tre za”.24

Des de es ta pers pec ti va, lo que cuen ta en la de ter mi na ción del éxi -
to de una vi da es el ejer ci cio de la ac ción, no su re sul ta do, “y la mo -
ti va ción y per cep ción ade cua das son con di cio nes ne ce sa rias de un
ejer ci cio ade cua do”.25 Dwor kin re su me es tas ideas en lo que de no mi -
na “la prio ri dad de la in te gri dad éti ca”, y que de fi ne co mo “la con di -
ción a la que lle ga quien es ca paz de vi vir de acuer do con la con -
vicción de que su vi da, en sus ras gos cen tra les, es una vida apro pia da 
pa ra él”. Y “dar prio ri dad a la in te gri dad éti ca con vier te en un pa rá -
me tro del éxi to éti co la fu sión de con vic ción y vi da, y es ti pu la que
una vi da que no lo gre nun ca es te ti po de in te gri dad no pue de ser crí -
ti ca men te me jor pa ra al guien que una vi da que lo lo gre”.26

La teo ría li be ral en el ni vel po lí ti co, en con so nan cia con la es tra te -
gia de la con ti nui dad, se li mi ta ría a pro yec tar es tas exi gen cias éti cas
en el cam po de la prác ti ca po lí ti ca. Así, de am bos prin ci pios éti cos
bro ta el prin ci pio po lí ti co de res pon sa bi li dad, se gún el cual el Esta do
tie ne el po der y el de ber de ani mar a los in di vi duos a que re fle xi va y 
li bre men te de ci dan cuál es el va lor que le con ce den a la vi da hu ma -
na glo bal men te con si de ra da, pe ro no tie ne el po der de im po ner un
pun to de vis ta es pe cial acer ca de có mo y por qué la vi da hu ma na
es sa gra da; de tal mo do que se ga ran ti ce, en la me di da de lo po si ble, 
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que los des ti nos de sus ciu da da nos sean sen si bles a las elec cio nes que
han he cho.27

Re ca pi tu lan do, la exi gen cia an ti per fec cio nis ta teó ri ca que en Rawls 
se ma ni fies ta en el ca rác ter in de pen dien te de la teo ría po lí ti ca, rea pa -
re ce en Dwor kin con una pre ten sión de re no va ción. Ya no se tra ta
de ela bo rar una con cep ción de jus ti cia in de pen dien te de cual quier
con cep ción éti ca en par ti cu lar, si no de ele gir una con cep ción éti ca
que, por su al to ni vel de ge ne ra li dad y abs trac ción, pue da ser ob je to
de un am plio con sen so. La elec ción re cae so bre el mo de lo del de sa fío 
y, más es pe cí fi ca men te, so bre los dos prin ci pios del in di vi dua lis mo
éti co. El prin ci pio po lí ti co de res pon sa bi li dad ocu pa, por su par te, un 
lu gar aná lo go a la prio ri dad de la li ber tad en Rawls, que he mos da -
do en lla mar “exi gen cia an ti per fec cio nis ta práctica”.

1. La exi gen cia an ti per fec cio nis ta prác ti ca y el prin ci pio
de daño en Dwor kin

La exi gen cia an ti per fec cio nis ta prác ti ca —el prin ci pio po lí ti co de
res pon sa bi li dad— no obli ga al go bier no, ex pli ca Dwor kin, a ga ran ti -
zar cual quier ejer ci cio de la li ber tad in di vi dual, si no a re co no cer una
se rie de de re chos y li ber ta des es pe cial men te in mu nes a la in je ren cia
gu ber na men tal y, vi ce ver sa, a enu me rar una se rie de restric cio nes pa -
ra es ta in je ren cia.

Dwor kin de fi ne el si guien te cri te rio de de ter minación de la lis ta de 
de re chos: “tie ne sen ti do de cir que un hom bre tie ne un de re cho fun -
da men tal en con tra del Go bier no, en el sen ti do fuer te..., si ese de re -
cho es ne ce sa rio pa ra pro te ger su dig ni dad, o su sta tus co mo acree dor 
a la mis ma con si de ra ción y res pe to o al gún otro valor de im por tan cia 
se me jan te”.28 Una vez es ta ble ci da la lis ta de de re chos y li ber ta des
con es te cri te rio, su res tric ción se jus ti fi ca úni ca mente por las si guien -
tes ra zo nes: a) La ne ce si dad de pro te ger los de rechos con cu rren tes de 
ter ce ros, b) La ne cesidad de im pe dir una ca tás tro fe, y c) La bús que da 
de un ma yor be ne fi cio pú bli co cla ro e im por tan te (siem pre y cuan do
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el de re cho en cues tión no se en cuen tre en tre los más im por tan tes o
fun da men ta les).29 Se ex clu yen es pe cial men te de en tre las ra zo nes jus -
ti fi ca to rias de la res tric ción, la bús que da de la uti li dad ge ne ral (con la 
sal ve dad re cién in di ca da) y la con de na mo ral pú bli ca de la con duc ta
en cues tión.30

Se gún es to, el prin ci pio de da ño en Dwor kin po dría enun ciar se del 
si guien te mo do: los ejer ci cios de la li ber tad es pe cial men te vin cu la dos
a la dig ni dad no pue den res trin gir se con el fin de ma xi mi zar la uti li -
dad co mún, o de im po ner un ideal mo ral. Pue den res trin gir se, en
cam bio, con el ob je to de pro te ger otros de re chos, o de im pe dir una
ca tás tro fe pú bli ca.

2. El prin ci pio de daño en ac ción. La ne ce si dad de pro te ger
los de re chos de ter ce ros

Entre las ra zo nes que sí jus ti fi can la li mi ta ción de los de re chos se
in clu ye la exis ten cia de de re chos con cu rren tes. El asun to es tri ba, pa -
re ce cla ro, en de ter mi nar el cri te rio se gún el cual el go bier no de be
es co ger en tre ejer ci cios de de re chos con cu rren tes.

En pri mer tér mi no, Dwor kin acla ra que no bas ta con que exis ta
ries go pa ra otros de re chos “en for ma con je tu ral o mar gi nal”, si no
que el ries go de be ser “cla ro y sus tan cial”.31 En se gun do or den, una
vez ve ri fi ca do el ries go “cla ro y sus tan cial” que el ejer ci cio de un de -
re cho pro vo ca so bre el ejer ci cio de de re chos de un ter ce ro, la de ter -
mi na ción de la pre va len cia de un de re cho so bre otro de be ría re fle jar
el or den je rár qui co exis ten te en tre am bos: “Si el go bier no ha ce la op -
ción ade cua da, y pro te ge el de re cho más im por tan te a cos ta del que
lo es me nos, en ton ces no ha de bi li ta do ni des va lo ri za do la no ción
de lo que es un de re cho; co sa que, por el con tra rio, ha bría he cho si
hu bie ra de ja do de pro te ger al más im por tan te de los dos”.32

Pe ro la je rar qui za ción no pa re ce re sol ver mu cho, si no se com ple -
men ta con al gún ca non que de ter mi ne cuán do un de re cho es más
im por tan te que otro. Aun cuan do Dwor kin no lo enun cia ex pre sa -
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men te, al gu na luz pue de ob te ner se de sus in di ca cio nes acer ca de la
de fi ni ción o de li mi ta ción de las con duc tas con cre tas am pa ra das en los 
de re chos abs trac ta men te re co no ci dos.

Se gún Dwor kin, pue de dis cer nir se en el se no de los de re chos fun -
da men ta les en tre con duc tas o ca sos cla ra men te abar ca dos en su de fi -
ni ción abs trac ta, y ca sos no tan cla ra men te inclui dos, a los que de no -
mi na “ca sos mar gi na les”. Una vez re co no ci do un de re cho en los
ca sos que Dwor kin de no mi na “más cla ros”, el go bier no so la men te
po dría res trin gir o des co no cer “los ca sos mar gi na les” por al gu na ra -
zón que sea “con gruen te con las su po si cio nes so bre las cua les de be
ba sar se el de re cho ori gi nal”.33

Dwor kin iden ti fi ca tres ti pos de ra zo nes que se aco mo dan a es ta
exi gen cia de con gruen cia, a sa ber: a) Los va lo res pro te gi dos por el
de re cho ori gi nal —es to es, la dig ni dad, la igual dad o al gún otro va lor 
de im por tan cia se me jan te— no es tán real men te en jue go, o sólo lo
es tán en for ma ate nua da; b) Exis te la ne ce si dad de pro te ger un de re -
cho concurren te en sen ti do fuer te; y c) El cos to so cial de pro te ger al
de re cho en el ca so con cre to, ex ce de en mu cho el cos to pa ga do pa ra
pro te ger al de re cho ori gi nal (abs trac ta men te de fi ni do) y jus ti fi ca cual -
quier ata que a la dig ni dad o a la igual dad que pu die ra sig ni fi car.34

No que da cla ro en la ex po si ción del au tor si es tos cri te rios se apli -
can con an te rio ri dad, con pos te rio ri dad, o si mul tá nea men te con los
cri te rios ge ne ra les de res tric ción enu me ra dos in cial men te. Sea co mo
fue re, lo que sí pa re ce cla ro es que en la de ter mi na ción de la ma yor
o me nor im por tan cia del ejer ci cio de un de re cho fren te a otro ejer ci -
cio del mis mo u otro de re cho de be rían in ci dir los pun tos a) y c). Se -
gún es to, si se tra ta del mis mo de re cho, pre va le ce ría el ejer ci cio que
ma ni fies te una re la ción más di rec ta con los va lo res pro te gi dos en su
enun cia do ori gi nal y/o que me nos cos to so cial ge ne re. Si, en cam bio, 
los de re chos en fren ta dos pro te gie ran va lo res dis tin tos, la com pa ra ción 
de be ría es ta ble cer se en tre la re la ción que ca da uno de es tos va lo res
man tie ne con los dos va lo res bá si cos que, se gún Dwor kin, sos tie nen
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la pi rá mi de com ple ta de los de re chos, a sa ber, la dig ni dad y la igual -
dad.35

Este es que ma re quie re una úl ti ma de fi ni ción: la del pun to de vis ta
des de el cual el juez ha de atri buir sen ti do a los va lo res re co no ci dos
en los de re chos con cu rren tes. Este pun to de vis ta, se gún Dwor kin, no 
de bie ra ser otro que el de la mo ral ins ti tu cio na li za da en el sis te ma
ju rí di co en cues tión. Pues bien, la for ma más se gu ra de iden ti fi car co -
rrec ta men te es ta pers pec ti va, con ti núa, con sis ti ría en ob ser var los ca -
sos cla ros don de la va li dez del con cep to del va lor en exa men es in -
dis cu ti ble y, se gui da men te, con ce bir una teo ría ge ne ral que sir vie ra
pa ra di lu ci dar por qué los que con cep tua li zan de es te mo do al va lor
con tro ver ti do va lo ran tam bién la dig ni dad.36

La in da ga ción es mu cho me nos en go rro sa de lo que es tas in di ca -
cio nes su gie ren por dos mo ti vos. De una par te, por que, co mo se ña la
Dwor kin, nor mal men te el juez asu me co mo pro pia la mo ra li dad ins -
ti tu cio na li za da, y bas ta ría, por tan to, con que con sul te su pro pio cri -
te rio mo ral. De otra, por que Dwor kin con si de ra que en la ba se de la 
cul tu ra po lí ti ca oc ci den tal y, por tan to, de los sis te mas ju rí di cos que
la in te gran sub ya ce el mis mo con cep to de dig ni dad, a sa ber, “la
creen cia... en que las per so nas tie nen el de re cho y la res pon sa bi li dad
mo ral de en fren tar se, por sí mis mas, a las cues tio nes fun da men ta les
acer ca del sig ni fi ca do y va lor de sus pro pias vi das, res pon dien do a
sus pro pias con cien cias y con vic cio nes”.37 Se tra ta de una re pro duc -
ción ca si tex tual del ya men ta do prin ci pio éti co de res pon sa bi li dad.
La mo ra li dad ins ti tu cio na li za da en los sis te mas ju rí di cos de oc ci den te 
se iden ti fi ca, por es ta vía, con la ética liberal: la ética del desafío.

3. Una vez más, del an ti per fec cioi nis mo a la con flic ti vi dad
y a la ine fi ca cia del prin ci pio de daño

Re ca pi tu lan do, en el es ta ble ci mien to de un or den je rár qui co en tre
de re chos con cu rren tes y/o en tre dis tin tos ejer ci cios de un mis mo de -
re cho, el juez de be ría eva luar cuál de las pre ten sio nes en jue go se
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vin cu la más di rec ta men te con el va lor o los va lo res pro te gi dos con su 
re co no ci mien to. Estos va lo res se rán, o bien la dig ni dad y la igual dad
de con si de ra ción y res pe to, o bien al gún otro va lor tam bién or de-
nado por la exi gen cia de res pe to a la dig ni dad. Da da la na tu ral am -
pli tud con cep tual de los enun cia dos de va lor, los jue ces de be rían de fi -
nir en los ca sos con cre tos su sig ni fi ca do, in da gan do en la mo ra li dad
ins ti tu cio na li za da en el sis te ma ju rí di co. Esta mo ra li dad no es otra
que la mo ra li dad del de sa fío. La ma yor o me nor vin cu la ción de un
de re cho con los va lo res te ni dos en mi ras con su re co no ci mien to, y la
con se cuen te je rar quía en tre de re chos se de fi ne, por tan to, des de el
mo de lo del de sa fío.

Aho ra bien, lo que ca rac te ri za a es te mo de lo es, pre ci sa men te, la
for ma li dad o abs trac ción de los va lo res que ar ti cu la. El mo de lo del
de sa fío no pro po ne, en efec to, nin gu na con cep ción par ti cu lar del va -
lor de la vi da hu ma na y de los res tan tes va lo res que la tor nan dig na
de ser vi vi da, si no la aser ción for mal de que la vi da tie ne al gún va lor 
cu yo sig ni fi ca do co rres pon de de ter mi nar a ca da per so na por sí mis -
ma, con la fuer za de la con vic ción co mo pa rá me tro. Se gún es to, la
je rar quía de los de re chos fun da men ta les se si gue del or den de pre la -
ción que ca da per so na es ta blez ca en tre los va lo res que es tos de re chos 
aco gen. Pe ro tan de ter mi nan te es la con vic ción per so nal pa ra la do -
ta ción de sen ti do a los va lo res pro te gi dos en los de re chos fun da men -
ta les y su or de na ción je rár qui ca, co mo lo es pa ra la iden ti fi ca ción de
las con duc tas que agra vian es tos va lo res y de re chos. Y no es ocio so
sub ra yar lo, cual quier con duc ta, in de pen dien te men te de su ca rác ter
tran si ti vo o au to rre fe ren te es po ten cial men te sub ver si va de una es ca la 
de va lo res que no tie ne más fun da men to que la fuer za de la con vic -
ción per so nal. Una vez más, en ton ces, se mul ti pli ca la vir tua li dad
agre si va de los de re chos fun da men ta les, las po si bi li da des de con flic to
en tre ejer ci cios con cu rren tes e, ine vi ta ble men te, las ra zo nes pa ra res -
trin gir los. Una vez más el antiperfeccionismo se vuelve sobre el
antipaternalismo, no para fundamentarlo, sino más bien para vaciarlo 
de sentido.
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