COMENTARIOS DEL DOCTOR RAFAEL MARQUEZ
PINERO ACERCA DE LA OBRA ANALISIS LOGICO

DE LOS DELITOS CONTRA LA VIDA, DE LA DOCTORA
OLGA ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL*

Conviene recordar unas palabras claridosas del gran jurista —ya desapa-
recido— doctor Mariano Jiménez Huerta, quien dice literalmente lo
siguiente:

Las figuras tipicas no sélo geometrizan lo antijuridico, sino que tam-
bién sirven de fundamento a la culpabilidad juridicopenal, pues ésta se
basa en el aislado acto tipico; sefieramente —a través del acto tipico—
se penetra en la intimidad del autor y se valora dicha intimidad confor-
me a las individualizadas normas de deber, que emanan de las normas
de derecho.

Con harta frecuencia, los conceptos de tipicidad y tipo son mane-
jados, por cierto indebidamente, en forma sinénima o equivalente,
cuando en realidad se trata de dos nociones distintas, aunque, eso si,
estrechamente relacionadas.

Por su parte, la doctora Olga Islas de Gonzalez Mariscal (campeo-
na de la lucha contra la integracién de las normas juridico-penales,
desgraciadamente frecuente en ambitos universitarios) define el tipo
diciendo que es una descripcion, que hace el legislador, de determinados eventos
antisociales, con un contenido suficiente y necesario para proteger uno o mds bienes
Juridicos.

De aqui pueden derivarse las siguientes consideraciones:

I. Es una descripcion que hace el legislador.
II. De determinados eventos antisociales.
III. Con un contenido suficiente y necesario para proteger uno o
mas bienes juridicos.

* Efectuados en la presentacién del mismo en el Instituto de Investigaciones Juridicas de la

UNAM el 25 de febrero de 2005.
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La doctora Olga Islas hace referencia, enfatizandola, a la funcién
garantizadora de uno o mas bienes juridicos y, al propio tiempo, de
que los elementos constitutivos del tipo poseen, ademas, propiedades
muy particulares que permiten su estructuraciéon légico matematica
agrupada en lo que la doctora Islas denomina subconjuntos del tipo
legal correspondiente.

Dicho de otra forma, el tipo es un conjunto total, integrado por
una seric de subconjuntos correspondientes al tipo legal de que se
trate, y agrupados de la siguiente manera: Presupuestos del delito;
Elementos del delito; Resultancias o efectos del delito o tipo tipico, y
Violacion al deber juridico penal.

El analisis metddico de los codigos penales (tanto el federal, como
el del Distrito Federal y, por supuesto, cualquier otro) lleva a sostener
que su articulado regula materias de diversa indole. De estas mate-
rias, algunas son ajenas al derecho punitivo, asi, por ejemplo, la pres-
cripcion, el perdon y la querella pertenecen al derecho procesal pe-
nal; la libertad preparatoria pertenece al derecho de ejecuciéon de
penas privativas de la libertad, etcétera.

Las materias que si pertenecen al derecho penal (muy variadas en
su semantica especifica) —en relaciéon con los sujetos imputables—
son cuatro: a) Las normas penales generales y abstractas; ) Los deli-
tos; ¢/ Las puniciones; y d) Las penas.

Las cuatro categorias anotadas, en su conjunto, constituyen el ob-
jeto cuya explicacion logicamente estructurada, es la ciencia del dere-
cho penal. Cabe advertir que se esta haciendo referencia a dos areas
distintas: por un lado, el objeto de conocimiento (derecho penal)
constituido por las normas penales generales y abstractas, los delitos,
las puniciones y las penas; por el otro, el sistema conceptual (ciencia
del derecho penal) elaborado acerca de ese objeto de conocimiento.

Esta diferenciaciéon permite hacer dos importantes afirmaciones:
ni el derecho penal es ciencia, ni la ciencia del derecho penal es de-
recho.

Tal situacion se corresponde con lo que se denomina objeto len-
guaje que es el lenguaje juridico penal que analizamos; y el meta-
lenguaje, constituido por el lenguaje que utilizamos para el analisis.

La ciencia del derecho penal se integra con las teorias explicativas
de las cuatro materias que constituyen el derecho penal, es decir: la
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teoria general de las normas penales generales y abstractas, la de los
delitos, la de las puniciones y la de las penas.

Estas teorias han de plantearse —y es admisible y fecundo el plan-
teamiento— en dos niveles tedricos diferentes: uno particular y otro
general. El nivel particular es la parte especial de la ciencia del dere-
cho penal; el nivel general corresponde a la parte general de la cien-
cia del derecho penal.

Para construir una teoria general de las normas penales generales
y abstractas es imprescindible, primero, elaborar las teorias particula-
res explicativas de tales normas penales —una teoria para cada nor-
ma penal— vy, segundo, elaborar la teoria general.

En la construccion de las teorias particulares es necesario, en rela-
ci6n con cada norma: ) Llevar a cabo una serie de observaciones;
b) Formular un cuerpo de hipoétesis; ¢) Someter las hipotesis a un ex-
haustivo andlisis sintactico y semantico para su validaciéon o refuta-
cion; d) Formular los conceptos especificos explicativos de esa norma
penal; y ¢) Con los conceptos especificos estructurar légicamente la
teoria particular.

Este procedimiento metddico se repetird tantas veces cuantas sean
las normas penales generales y abstractas contenidas en el contexto
juridico penal objeto de la investigacion; una vez elaboradas todas las
teorias particulares de las normas penales, se someten a un proceso
de abstraccién semantica para obtener la teoria general.

En este reglon del procedimiento —es importante destacarlo—
existe una fundamental diferencia metodica entre las teorias particu-
lares y la teoria general. Las primeras son teorias explicativas de ob-
jetos especificos de conocimiento; por cada norma penal un estudio
particular y, como consecuencia, una teoria particular de esa especifi-
ca norma penal. Eso significa que no puede haber una teoria particu-
lar que no se refiera a una norma penal especifica.

La teoria general, en cambio, no tiene objeto de conocimiento; y
no lo tiene porque todas las normas penales son objetos de conoci-
miento para generar teorias particulares.

El objeto de conocimiento para la teoria general tendria que ser
una norma penal que no regulase un problema especifico. Obvia-
mente esa norma no existe. Solo existen las normas referentes a los
homicidios, a los fraudes, a las violaciones, a las traiciones a la pa-
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tria, a los despojos, etcétera; pero estas normas —se reitera— so6lo
pueden generar teorias particulares.

La teoria general se obtiene —segln se afirmé— a través de un
proceso de abstraccién semantica. Mas explicitamente: la teoria gene-
ral surge cuando se elimina la semantica especifica de los conceptos
pertenecientes a las teorias particulares, conservandose exclusivamen-
te la semantica que sea comun a todas. Esa semantica comin es la
teoria general. Adviértase la diferencia en el método: la teoria gene-
ral, por no tener objeto de conocimiento, ha de sustentarse, por nece-
sidad, en las teorias particulares que previamente se hayan elaborado.
Cualquier otro procedimiento es, inevitablemente, metafisico.

EL método y los delitos

La teoria general de los delitos se apoya en las teorias particulares
de los delitos. Esto significa que, para elaborar la teoria general, pri-
mero han de construirse la teorias particulares, utilizando el mismo
método de lo que hemos dicho para la teoria de las normas penales.

El procedimiento para la construccion de esas teorias particulares,
y en relaciéon no con cada delito, sino con cada clase de delito, es
igual al procedimiento prescrito en atencién a las normas penales;
es decir, a) Primero, se efectian una serie de observaciones; b) Se-
gundo, se formula un cuerpo de hipétesis; ¢) Tercero, se someten las
hipétesis a un exhaustivo analisis sintactico y semantico, para su vali-
dacion o refutacion; d) Cuarto, se formulan los conceptos especificos
explicativos de esa clase de delito; y ¢) Quinto, se estructuran logica-
mente los conceptos especificos para obtener la teoria particular.

La teoria general de los delitos explicard: a) La semantica general
de los presupuestos y elementos de todas las clases de delitos; 4) La
estructura general, sintética y semantica, de esos presupuestos y ele-
mentos; y ¢) La funcién de cada presupuesto y de cada elemento en
la estructura.

Debemos tener en cuenta que el delito es concreto, particular y
temporal. Concreto porque se refiere a un evento factico especifico;
particular porque son uno o varios los autores de la conducta tipica;
y, por ultimo, temporal porque es irrepetible en el tiempo. El mismo
método se repite respecto a las puniciones y a las penas.
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Por otra parte, y con esto finalizamos, recuerdo que la doctora
Olga Islas —que fue mi maestra en el doctorado— hacia alusion,
muy clara por cierto, a lo siguiente:

Articulo 39 [constitucional]. La soberania nacional reside esencial y
originariamente en el pueblo. Todo poder pablico dimana del pueblo
y se instituye para beneficio de éste. El pueblo tiene en todo tiempo el
inalienable derecho de alterar o modificar la forma de su gobierno.

Se trata de un precepto constitucional de enorme enjundia juridi-
ca, y que aclara que todo el poder dimana del pueblo y se instituye
para beneficio de éste; lo cual significa que si el poder publico no ac-
tda (en cualquiera de sus tres dimensiones: legislativa, judicial y eje-
cutiva) en beneficio del pueblo, sus decisiones seran inconstitucio-
nales.
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