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RESUMEN: Al plantear la pregunta ¿qué 
es el derecho?, la tradición jurídica filo- 
sófica ha encontrado múltiples respues-
tas que, sin em bargo, parecen agrupar-
se en torno a dos tradiciones iusfilosófi- 
cas predominantes: la del positivismo
jurídico y la del derecho nat u ral. Los
postulados del primero, en su matiz
empírico reductivo, establecen una vin-
culación específica en tre el derecho y
los hechos (tesis reductiva), mientras
que los del segundo se han caracte-
rizado por la vinculación en tre la moral 
y el derecho (tesis de la normatividad).
En este contexto, el autor presenta en
torno a estas relaciones (derecho-hechos 
y derecho-moral) las características dis-
tintivas de la tesis normativista con ti -
nen tal, en par tic u lar de la tesis kelse-
niana, que sigue la línea filosófica del
pensamiento de Kant, frente al desarro- 
llo de un normativismo británico, que
se nutre fundamentalmente del empi-
rismo de Hume, y que encuentra una
de sus líneas más emblemáticas en el
pensamiento de H. L. A. Hart.
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ABSTRACT :The ques tion ¿What is law? has
found an enor mous va ri ety of an swers. How -
ever, they can be grouped around the two most
im por tant philo soph i cal tra di tions: le gal pos i -
tiv ism and nat u ral law. The first es tab lishes a 
spe cific con nec tion be tween law and facts
(reductive the sis), while the sec ond can be dis -
tin guished by the re la tion be tween law and
mo ral ity (nor ma tive the sis). In this con text, the 
au thor ex am ines these re la tions, study ing the spe -
cific char ac ter is tics of the nor ma tive con ti nen tal 
the sis, in par tic u lar re gard ing the the sis of
Hans Kelsen, who de vel oped normativism
based on the the o ret i cal work of Kant; in op -
po si tion to Brit ish normativism, that de rived
from Hume’s empirism and finds its con tem po -
rary ex pres sion in Hart’s le gal the ory.
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SUMARIO: I. El nor ma ti vis mo de Kel sen. II. La teo ría de H. L. A. Hart.
III. Bi blio gra fía.

El tex to clá si co de Kant so bre la na tu ra le za del de re cho en la Rechtsleh re
di ce lo siguiente:

Al igual que el de sa fío “¿qué es la ver dad?” mor ti fi ca al ló gi co, así la
pre gun ta “¿qué es el de re cho?” de be bien mor ti fi car al ju ris ta, a me nos 
que es té dis pues to ya a caer en una tau to lo gía o evi tar dar una so lu -
ción ge ne ral al re fe rir se en su lu gar a lo que pres cri ben las le yes en un
país par ti cu lar, en un pun to par ti cu lar del tiem po. Des de lue go que
siem pre pue de ex pli car lo que es le gal (quid sit ju ris), es to es, lo que las
le yes en un lu gar de ter mi na do o en un mo men to de ter mi na do di cen o
han di cho. Sin em bar go, si las pres crip cio nes de es tas le yes son jus tas
—en rea li dad, aque llo que el cri te rio uni ver sal nos per mi te re co no cer
que es jus to y que es in jus to (ius tum et inius tum)— per ma ne ce rá ocul to
pa ra él a me nos que aban do ne por un mo men to esos prin ci pios em pí ri -
cos y bus que só lo en la ra zón la fuen te de esos jui cios, con la in ten ción 
de es ta ble cer la ba se pa ra la po si ble emi sión de le yes po si ti vas. Aun que 
el co no ci mien to em pí ri co de le yes rea les pue de ser vir pa ra guiar nos en
es ta bús que da, una teo ría del de re cho pu ra men te em pí ri ca co mo la ca -
be za de ma de ra de la fá bu la de Fe dro, es una ca be za que pue de ser
her mo sa, pe ro, ¡ho rror! No tie ne ce re bro.1

Al plan tear la pre gun ta “¿qué es el de re cho?” Kant si gue a sus
pre de ce so res en una tra di ción ju rí di co-fi lo só fi ca que se ex tien de a lo
lar go de más de dos mi le nios. De he cho, la tra di ción en la fi lo so fía
del de re cho con sis te de las di ver sas res pues tas ofre ci das con tes tan do a 
es ta pre gun ta, res pues tas de sa rro lla das en la teo ría del po si ti vis mo ju -
rí di co2 por una par te, y en la teo ría del de re cho na tu ral por la otra.
Más aún, mu chos es cri to res nos de ja rían creer que el po si ti vis mo ju -
rí di co y la teo ría del de re cho na tu ral son en con jun to ex haus ti vos de
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1 Kant 1797 § B. En la ed. de Aka de mie 229-30.
2 “Po si ti vis mo ju rí di co” es un tér mi no mo der no, pe ro el ar gu men to del po si ti vis mo ju rí di co

—el de re cho qua po der ins ti tu cio na li za do, el de re cho qua con ven ción— pue de ser ras trea do has -
ta la es pe cu la ción so bre el de re cho en la Gre cia He lé ni ca; véa se, por ejem plo, el diá lo go de Je -
no fon te so bre la na tu ra le za del de re cho, Me mo ra bi lia, I ii. 40-40. Eti mo ló gi ca men te, es in te re san -
te no tar que la pa la bra in gle sa law vie ne de una raíz teu to na que sig ni fi ca ma ni fes tar (to lay) o
afir mar (to po sit).



las po si bi li da des de la pro ble má ti ca de la “na tu ra le za del de re cho”.3

O, en la no men cla tu ra de Ro bert Shei ner, que cla ra men te ase gu ra
que los enun cia dos de pos tu ras en com pe ten cia ten drán el es ta tus de
con tra dic to rios, son el po si ti vis mo y el an ti-po si ti vis mo los que son ex -
haus ti vos de las po si bi li da des.4 Ter tium non da tur —no hay una ter ce ra
po si bi li dad—. Las can di da tas —teo rías que pre ten den ser dis tintas de 
las teo rías tra di cio na les— re sul tan ser ver sio nes dis fra za das de la una 
o la otra.

En al gu nas ver sio nes del nor ma ti vis mo con ti nen tal —de mo do más 
pro mi nen te la así lla ma da teo ría pu ra del de re cho de Kel sen—, la te -
sis de la ex haus ti vi dad es cues tio na da.5 El nor ma ti vis mo, se sos tie ne,
ofre ce una ter ce ra cla se de teo ría del de re cho, con cep tual men te dis tin ta 
tan to del po si ti vis mo ju rí di co em pi ri co-re duc ti vo y de la teo ría del
de re cho na tu ral.6 La prue ba del nor ma ti vis mo a la tesis de la ex haus- 
ti vi dad es un problema que quiero tratar.

Un se gun do pro ble ma me lle va a la ma yor con tri bu ción in gle sa al
cam po en es te si glo, la teo ría de H. L. A. Hart. A los ojos de al gu nos 
de sus ad mi ra do res con ti nen ta les, Hart es vis to co mo si ofreciera una 
ver sión del nor ma ti vis mo no di fe ren te a la de Kel sen.7 La com pa ra -
ción tie ne sus lí mi tes, por su pues to. Espe cí fi ca men te, no se ría plau si -
ble ase gu rar que el nor ma ti vis mo cues tio na la te sis de la ex haus ti vi -
dad, puesto que Hart es leí do co mo un nor ma ti vis ta de es ta es tir pe.8
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3 Pa ra do cu men ta ción, véa se, por ejem plo, Main ho fer 1962.
4 Shei ner 1992, 2-5, 261, et pas sim. Con se gu ri dad, mien tras que la no men cla tu ra de Shi ner

pre vie ne al lec tor de con tra dic cio nes, la po si ción re sul tan te —la te sis de la ex haus ti vi dad— es
qui zá más am bi cio sa de cual quier co sa que Shei ner ten ga en men te. Ya que en oca sio nes ha bla
de po si ti vis mo, an ti-po si ti vis mo y rea lis mo ju rí di co co mo mo vi mien tos dis tin tos en el pen sa mien -
to ju rí di co (véa se ibi dem, p. 2). Obser va en se gui da, no obs tan te, que el rea lis mo ju rí di co no to ca
el ám bi to de las re glas ju rí di cas, doc tri nas, ins ti tu cio nes y si mi la res (véa se ibi dem, p. 5). Las po si -
cio nes res tan tes, el po si ti vis mo y el an ti-po si ti vis mo, es tán di ri gi dos a es te ám bi to, y en es te con -
tex to es tán ade cua da men te con si de ra das, me pa re ce, co mo po si cio nes cu yos enun cia dos cuen tan
co mo con tra dic to rios.

5 Pa ra for mu la cio nes cla ras, véa se Kel sen 1923, v; Kel sen 1941-42, 44, repr. Kel sen
1957, 266. 

6 Véa se en par ti cu lar la re cons truc ción de Jo seph Raz del nor ma ti vis mo de Kel sen: Raz
1979, 134-45 et pas sim; Raz 1980; Raz 1981.

7 Véa se, por ejem plo, D’Entrèves 1962, 311, repr. D’Entrèves 1970, 175.
8 Una ra zón pa ra la dis tin ción se re fie re a las vi sio nes res pec ti vas de Kel sen y Hart so bre la

obli ga ción le gal y mo ral. Mien tras que Kel sen po si ble men te de fien de una te sis de uni vo ci dad
(Kel sen 1960, §§4(b), 34(c)(d)(g), et pas sim; y véa se Raz 1979, 134-45 et pas sim; Raz 1981; Ni no
1978; y Brown sword 1986, 228-32 et pas sim), Hart con tras ta la obli ga ción le gal y mo ral (Hart



Y con una po si ble ex cep ción, no es toy al tan to de na die que ha ga tal 
aser ción.9

El cen tro de mi in ves ti ga ción es la na tu ra le za del nor ma ti vis mo
con ti nen tal, co mo cues tio na do ra de la te sis de la ex haus ti vi dad y, en
par ti cu lar, la dis tan cia en tre el nor ma ti vis mo con ti nen tal así en ten di -
do, y la teo ría de Hart. Dos pre gun tas ca be hacer: Pri me ra, ¿qué tie -
nen en men te las pro po si cio nes del nor ma ti vis mo con ti nen tal al cues -
tio nar, en nom bre de la teo ría del de re cho o al go si mi lar, la an ti gua
tra di ción de ter tium non da tur? Se gun do, da da es ta lectura de la teoría
de Kelsen, ¿qué tan lejos se coloca Hart, y por qué?

Una lec tu ra de Kel sen en la sec ción I y una lec tu ra de Hart en la
sec ción II. Ambas afir ma cio nes, me ade lan to a de cir, son pro gra má ti -
cas, na da más. En la ex po si ción so bre Kel sen des cri bo un es que ma
pa ra con cep tua li zar el nor ma ti vis mo con ti nen tal y alu do des pués a
dos acer ca mien tos a Kel sen que sub ra yan es te as pec to de su tra ba jo.
En la ex po si ción so bre Hart, en don de es po si ble acer car se más a los 
de ta lles de la teo ría, me li mi to a lo que ne ce si to pa ra la com pa ra ción 
de su pos tu ra con el nor ma ti vis mo con ti nen tal. Mi in ten ción es mos -
trar que “nor ma ti vo” en la teo ría de Hart no pue de te ner el sen ti do
que tie ne en la de Kel sen.

I. EL NOR MA TI VIS MO DE KEL SEN

Co mo me dio pa ra in tro du cir el nor ma ti vis mo, Kel sen cons tru ye y
lue go re suel ve lo que lla ma ré la an ti no mia de la ju ris pru den cia.10 Su
cons truc ción de la an ti no mia se ba sa en tres pun tos. El pri me ro, ya
men cio na do arri ba, es his tó ri co. Kel sen, al la do de mu chos otros,
entien de la tra di ción oc ci den tal de ju ris pru den tia (ju ris pru den ce) y fi lo so fía
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1982ª, 144-61; Hart 1982b, 243-68; y véa se Raz 1979, 153-57, 233-49; Raz 1980, 234-38; Raz
1981; Raz 1990, 123-29; Duff 1960; Ola do su 1991). Otra ra zón es que Hart, a di fe ren cia de
Kel sen, ape la a he chos so cia les pa ra fun dar la úl ti ma re gla de re co no ci mien to —aquí, sin em -
bar go, me es toy an ti ci pan do a la sec ción II, in fra—.

9 Bey le veld y Brown sword 1986, 363-68 et pas sim, pue den es tar de ri van do la mis ma aser ción
nor ma ti vis ta de Hart y Kel sen pa ra cier tos pro pó si tos —es de cir, “una ads crip ción de la obli ga -
ción ju rí di ca qua una aser ción de le gi ti mi dad mo ral trans fe ri da o hi po té ti ca” en el ca so de Hart,
po si ble men te pa ra le lo al así lla ma do em pleo hi po té ti co del cien tí fi co del de re cho de la nor ma
fun dan te, en es te ca so de Kel sen (ibi dem 363, ma yús cu las de los au to res)—.

10 La an ti no mia re pre sen ta con to da se gu ri dad, no es una re pe ti ción de un ar gu men to ex pre -
sa men te de sa rro lla do por Kel sen; más bien, es mi in ter pre ta ción de su es tra te gia.



del de re cho en tér mi nos de dos ti pos bá si cos de teo rías —la teo ría del
de re cho na tu ral, y una teo ría del de re cho em pí ri ca, so cio ló gi ca o
“po si ti vis ta”—.11 En la teo ría del de re cho na tu ral, el de re cho es vis to 
co mo ne ce sa ria men te su je to a res tric cio nes mo ra les; en la teo ría em -
pí ri co-po si ti vis ta, es vis to co mo par te del mun do de los he chos o de
la na tu ra le za.

Un se gun do pun to, tam bién men cio na do arri ba, es la te sis de la
ex haus ti vi dad, ter tium non da tur. Mu chos, en la tra di ción, han en ten di -
do a la teo ría del de re cho na tu ral y el po si ti vis mo ju rí di co no só lo
co mo mu tua men te ex clu yen tes si no con jun ta men te exhaustivos de las 
posibilidades.

El ter cer pun to es el agu do re cha zo de am bas teo rías tra di cio na les. 
Ni la teo ría del de re cho na tu ral ni el po si ti vis mo ju rí di co em pí ri -
co-re duc ti vo son de fen di bles. Quie nes las pro ponen, con fun den el de -
re cho con la mo ral y con los he chos res pec ti va men te, de jan do de ver 
que el de re cho tie ne un “sig ni fi ca do es pe cí fi co”12 propio.

Si se to man la se gun da y ter ce ra po si cio nes jun tas, las co sas se
vuel ven in te re san tes. Ya que si se man tie ne que am bos ti pos tra di cio -
na les de teo rías ago tan el cam po, im pi dien do un ter cer ti po de teo ría 
cual quie ra, y más aún, si se sos tie ne que nin gu no de es tos ti pos de
teo ría es de fen di ble, en ton ces se en cuen tra una an ti no mia —la an ti no -
mia de la ju ris pru den cia, co mo la he de lla mar—.

La an ti no mia de la ju ris pru den cia y la es tra te gia que re fle ja tie nen 
una con tra par te del si glo die cio cho, las así lla ma das an ti no mias ma te -
má ti cas de Kant en la Crí ti ca de la Ra zón Pu ra.13 Quie nes pro po nen
pos tu ras que com pi ten en la teo ría del co no ci mien to —los ra cio na lis -
tas con ti nen tales y los em pi ris tas bri tá ni cos— adu je ron, en las pa la -
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11 Exis te una gran can ti dad de de ba te so bre el es fuer zo de Kel sen qua crí ti ca pa ra cla si fi car a
sus pre de ce so res y con tem po rá neos co mo teó ri cos de de re cho na tu ral o co mo po si ti vis tas ju rí di -
cos em pí ri co-re duc ti vos; la va rie dad de pos tu ras re pre sen ta das por aqué llos a quie nes cri ti ca.
Des de Bier ling has ta Zi tel mann, es su ge ren te. Kel sen, en oca sio nes, co lo ca a un es cri tor en un
cam po u otro con ba se en lo que res ta de la teo ría del es cri tor al co mien zo de la a me nu do
cáus ti ca crí ti ca de Kel sen. Por lo tan to, de to das las per so nas, Ru dolf Stamm ler (“de re cho na tu -
ral con con te ni do va ria ble”) se en cuen tra a sí mis mo en el cam po po si ti vis ta em pí ri co-re duc ti vo
des pués de que Kel sen lo ha ven ci do. Lo que que da de la teo ría de Stamm ler, lue go que Kel sen
ha eli mi na do to do lo que es se gún él in de fen di ble, es el po si ti vis mo em pí ri co-re duc ti vo. Pa ra al -
gu nos de ta lles, véa se Paul son 1992b, 315-18 (he to ma do pa ra es te tra ba jo al gún ma te rial pa ra la 
sec ción I, a sa ber, has ta el pun to de mi dis cu sión del ar gu men to de Raz).

12 Véa se, por ejem plo, Kel sen 1934, §16.
13 Véa se Kant 1781; 1787, A 426-38/B 518-95.



bras de Kant, ar gu men tos “igual men te ilu mi na do res, cla ros e irre fu -
ta bles” so bre cues tio nes fun da men ta les de fi lo so fía,14 ge ne ran do una
te sis y una an tí te sis res pec ti va men te, que lue go se man tie nen co mo
in com pa ti bles en tre sí. Aho ra, si te sis y an tí te sis son in com pa ti bles,
en ton ces —así va el ar gu men to— su con jun ción ge ne ra una con tra -
dic ción; los res pec ti vos es ta dos de co sas pa ra los que te sis y an tí te sis
se man tie nen no só lo se ex clui rán mu tua men te si no que jun tas, ex -
clui rán tam bién cual quier otra po si bi li dad. Más aún, Kant re cha za
am bas vi sio nes, tesis y antítesis igual. Las antinomias matemáticas
ilustran el dilema en que se encuentra la teoría del conocimiento, y
Kant pretende mostrar la salida.

De mo do si mi lar, mu ta tis mu tan dis, pa ra Kel sen. Una re pre sen ta ción 
su cin ta de la an ti no mia de Kel sen, la an ti no mia de la ju ris pru den cia, 
pue de ob te ner se de la yux ta po si ción de las dos te sis, la te sis de la
mo ra li dad y la te sis de la se pa ra bi li dad —la pri me ra en el lu gar de
la teo ría del de re cho na tu ral, y la se gun da en el lu gar del po si ti vis mo 
ju rí di co—. La te sis de la mo ra li dad da ex pre sión a la idea de que la na -
tu ra le za del de re cho se ex pli ca en ul ti ma ins tan cia en tér mi nos mo ra -
les. A ma ne ra de con tras te con la an tí te sis, po dría decirse de la tesis
de la moralidad que asegura la inseparabilidad del derecho y la
moral.

La an tí te sis, que man tie ne la se pa ra bi li dad del de re cho y la mo ral, 
es lla ma da la te sis de la se pa ra bi li dad.15 La va li dez ju rí di ca de una nor -
ma le gis la ti va, no de pen de de la con for mi dad de la nor ma con al gún 
pre cep to mo ral su pe rior; de pen de más bien de la sa tis fac ción de con -
di cio nes aso cia das con el pro ce so de crea ción de le yes. Así, la aser -
ción de que la na tu ra le za del de re cho ha de ser ex pli ca da en tér mi -
nos mo ra les no tie ne ba ses —o eso con tien de quien pos tu la la te sis
de la se pa ra bi li dad—.

La an ti no mia de la ju ris pru den cia no sur ge, sin em bar go, sim ple -
men te de la yux ta po si ción de las te sis de la mo ra li dad y la se pa ra bi li -
dad. Más bien, sur ge de una asun ción do ble: Pri me ro, que la te sis de la 
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14 Kant 1783, § 52.
15 “Te sis de la se pa ra bi li dad” es la no men cla tu ra es tán dar que re fle ja so bre to do el tra ba jo de 

H. L. A. Hart; véa se Hart 1957-58. So bre pro ble mas aso cia dos con la te sis de la se pa ra bi li dad,
véa se, por ejem plo, Ralf Dreier 1981, 180-216; Lyons 1982; Bey le veld & Brown sword 1986, 2-4, 
8-31, et pas sim; Alexy 1989; Alexy 1992, 39-136.



mo ra li dad re pre sen ta la teo ría del de re cho na tu ral y la te sis de la se -
pa ra bi li dad al po si ti vis mo ju rí di co, y se gun do, que por lo tan to, la
yux ta po si ción de es tas te sis da ex pre sión a la co rres pon dien te yux ta -
po si ción de las pro pias teo rías tra di cio na les. Si es ta do ble asun ción es 
co rrec ta, en ton ces las teo rías tra di cio na les no son sólo mu tua men te
ex clu yen tes si no tam bién con jun ta men te ex haus ti vas de las po si bi li da -
des. Fi nal men te, a me nos que ol vi de mos el tan im por tan te gi ro an ti -
nó mi co en el ar gu men to, ni la teo ría del de re cho na tu ral, ni el po si ti -
vis mo ju rí di co em pí ri co re duc ti vo son de fen di bles. Kel sen re cha za
am bos, y al ha cer lo en fren ta di rec ta men te la an ti no mia de la ju ris -
pru den cia.

La re so lu ción de Kel sen de la an ti no mia de la ju ris pru den cia sur ge 
de la ob ser va ción, aquí fun da men tal, que mien tras que las teo rías
tra di cio na les en com pe ten cia han si do enun cia das en tér mi nos de las
te sis só lo de la mo ra li dad y la se pa ra ción, hay de he cho cua tro te sis
que to mar en cuenta, y no só lo dos. La lec tu ra tra di cio nal ex pre sa da
so la men te en tér mi nos de la re la ción en tre el de re cho y la mo ral, de -
ja de to mar en cuen ta un se gun do pro ble ma, la re la ción del de re cho
con los he chos. Una vez que se re co no ce es te se gun do pro ble ma, sus
te sis —com bi na das en va rias for mas con las te sis origi na les— mues -
tran la men ti ra de la no ción que la teo ría del de re cho na tu ral y el
po si ti vis mo ju rí di co em pí ri co-re duc ti vo podrían conjuntamente agotar 
el campo, que su yuxtaposición podría generar una antinomia.

Pa ra ver a que co rres pon de el pro ble ma de la re la ción en tre el de -
re cho y los he chos es útil exa mi nar las dos te sis aso cia das con él. La
te sis re duc ti va sos tie ne que el de re cho se ex pli ca en úl ti ma ins tan cia en
tér mi nos fác ti cos; sos tie ne, en una pa la bra, la in se pa ra bi li dad del de -
re cho y los he chos. Su an tí te sis, la te sis de la mo ra li dad, sos tie ne que el
de re cho es ex pli ca do in de pen dien te men te de los he chos.16 La te sis re -
duc ti va, por de fi ni ción, es un as pec to del po si ti vis mo ju rí di co em pí ri -
co re duc ti vo, y la te sis de la nor ma ti vi dad, más por im pli ca ción que
por ar gu men to ex pre so, re fle ja una par te de la teo ría del de re cho na -
tu ral.17
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16 So bre la con cep ción de Kel sen, véa se, por ejem plo, Kel sen 1934, §§ 8, 16.
17 Kel sen de he cho re co no ce tá ci ta men te un la zo en tre la te sis de la nor ma ti vi dad y la teo ría

tra di cio nal del de re cho na tu ral; véa se Kel sen 1923, 7.



El es que ma de aba jo ilus tra, para los pro pó si tos de Kel sen, las po -
si bi li da des que emer gen una vez que las te sis de la re la ción en tre el
de re cho y los he chos se reú nen con las te sis tra di cio na les de la re la -
ción en tre el derecho y la moral.

Derecho y
moral

Derecho y
hechos

Tesis de la normatividad
(separación del
derecho y los hechos)

Tesis reductiva
(inseparabilidad del
derecho y los hechos)

Tesis de la
normatividad
(inseparabilidad
del derecho y la
moral)

Teoría del
derecho
nat u ral

Tesis de la
separabilidad
(separabilidad
del derecho y la
moral)

Teoría pura
del derecho
de Kelsen

Positivismo empírico-reductivo

Las te sis en lis ta das ver ti cal men te es pe ci fi can re la cio nes en tre el de -
re cho y la mo ral, las lis ta das ho ri zon tal men te es pe ci fi can re la cio nes
en tre el de re cho y los he chos. To man do las teo rías tra di cio na les, la
idea es ca rac te ri zar ca da una en tér mi nos de dos te sis. La teo ría del
de re cho na tu ral re úne las te sis de la mo ra li dad y la norma ti vi dad. El
po si ti vis mo ju rí di co em pí ri co re duc ti vo re úne las te sis de la se pa ra bi -
li dad y re duc ti va. ¿Qué hay de las otras po si cio nes? La teo ría pu ra
del de re cho de Kel sen es un in ten to por reu nir las te sis de las te sis de 
la se pa ra bi li dad y la nor ma ti vi dad. La úni ca po si ción que res ta, sin
sor pren der, no tie ne adep tos —no los tie ne en nin gún gra do en las
in ter pre ta cio nes tra di cio na les de las te sis que ten dría que reu nir—.
Ya que si la te sis de la mo ra li dad es in ter pre ta da, tal co mo en la tra -
di ción, en tér mi nos de mo ral crí ti ca “no-na tu ra lis ta”, en ton ces su
yux ta po si ción con la te sis re duc ti va o “na tu ra lis ta” equi val dría a una
con tra dic ción (vol ve ré aba jo a la pre gun ta de di fe ren tes in ter pretacio -
nes de es tas te sis).
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El es que ma ilus tra la re so lu ción de Kel sen de la an ti no mia de la
ju ris pru den cia. Una vez que las te sis adi cio na les son in tro du ci das, se
ve que la opo si ción de la teo ría del de re cho na tu ral y el po si ti vis mo
ju rí di co em pí ri co-re duc ti vo no es una de con tra dic to rios ge nui nos,
co mo lo su gie re la con tra dic ción en tre las te sis de la mo ra li dad y la
se pa ra bi li dad por sí so las. Más bien, las cua tro te sis se pres tan a va -
rias com bi na cio nes y la opo si ción de pa res de te sis es sim ple men te la
de con tra rios. La in tro duc ción de las te sis adi cio na les mues tra en ton -
ces la men ti ra de la elec ción an ti nó mi ca —la idea, es to es, que la
úni ca elec ción es aqué lla en tre las dos te sis ori gi na les, am bas in de fen -
di bles—.

Se ría en ga ño so se gu ra men te, to mar el es que ma de ma sia do li te ral -
men te, co mo si la teo ría de Kel sen fue ra equi dis tan te de la teo ría del 
de re cho na tu ral y del po si ti vis mo ju rí di co em pí ri co-re duc ti vo. De he -
cho, Kel sen se ve a sí mis mo co mo un cam peón del po si ti vis mo ju rí -
di co, de fien de la te sis de la se pa ra bi li dad más allá de lo es pe ra do, y
fá cil men te ad mi te su deu da con la tra di ción ju rí di co-po si ti vis ta.18 Su
po si ti vis mo ju rí di co, sin em bar go, es po si ti vis mo con una di fe ren cia:
en lu gar de la an ti gua te sis re duc ti va, Kel sen de fien de una te sis de la 
nor ma ti vi dad —y lo ha ce sin ape lar a la te sis del de re cho na tu ral—.
En una pa la bra, el “po si ti vis mo con una di fe ren cia” de Kel sen des -
can sa en su defensa de una combinación de tesis diferente de la
defendida por los positivistas de la tradición.

El es que ma pue de ser en ga ño so de otro mo do. Pue de ver se co mo
si nos ofre cie ra un con jun to com ple to de opi nio nes de po si bles teo rías 
del de re cho. Si se in tro du je ran las cua tro te sis co mo va ria bles (“A”,
“B”, “C” y “D”), y se bus ca ran no só lo to das las po si bles in ter pre ta -
cio nes de ca da te sis, si no to das las com bi na cio nes de es tas di fe ren tes
in ter pre ta cio nes, se po dría tal vez ha cer una asevera ción pri ma fa cie de 
com ple ti tud. Pero nada de eso se pretende aquí.

Más bien, al in tro du cir las cua tro te sis del es que ma, es toy si guien -
do la pos tu ra de Kel sen de sus res pec ti vas in ter pre ta cio nes his tó ri cas.
Un ejem plo al que se alu dió pre via men te es la te sis de la mo ra li dad;
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18 Véa se, por ejem plo, Kel sen 1934, Pre fa cio y §12. De mo do si mi lar, al es cri bir la Allge mei ne
Staats leh re: “Veo más cla ra men te que an tes, có mo mu cho de mi pro pio tra ba jo des can sa en aquél 
de mis pre de ce so res… Karl Frie drich von Ger ber, Paul La band y Georg Je lli nek”, en la tra di -
ción po si ti vis ta del de re cho pú bli co ale mán del si glo die ci nue ve (Kel sen 1925, vii).



la teo ría tra di cio nal del de re cho na tu ral in ter pre ta la te sis de la mo -
ra li dad en tér mi nos de una teo ría mo ral crí ti ca “no-na turalis ta”. Esta 
in ter pre ta ción his tó ri ca es co rrec ta pa ra mis pro pó si tos aquí, pe ro
difícilmente agota las posibilidades para interpretar la tesis.

Re su mien do: Kel sen cues tio na a los de fen so res de am bas teo rías
tra di cio na les, el de re cho na tu ral y el po si ti vis mo ju rí di co em pí ri co re -
duc ti vo, y en su lu gar de fien de la te sis de la nor ma ti vi dad sin la te sis
de la mo ra li dad, y la te sis de la se pa ra bi li dad sin la tesis reductiva.

La po si ción que Kel sen de fien de, ape nas es ne ce sa rio aña dir, es di -
fí cil. Ha des car ta do ape lar a la mo ral por un la do y ape lar a los he -
chos por otro la do. ¿Coó mo pue de en ton ces cons truir un ar gu men to
pa ra com bi nar las te sis de la mo ra li dad y la se pa ra bi li dad? Un en fo -
que, que re fle ja una gran can ti dad de los es cri tos de Kel sen, es de
na tu ra le za neo-kan tia no.19 Éste tra ta ría la nor ma fun dan te co mo
abre via ción de la res pues ta de Kel sen a la pre gun ta tras cen den tal.
Así en ten di do, Kel sen si gue el clá si co vi ra je neo-kan tia no al pre gun -
tar: “¿Có mo es po si ble el de re cho qua ob je to de co no ci mien to, qua
cien cia ju rí di ca cog ni ti va?”.20 Él con tes ta la pre gun ta tras cen den tal
(i) in tro du cien do la no ción de im pu ta ción nor ma ti va co mo su ca te go -
ría fun da men tal (por ana lo gía con la ca te go ría kan tia na de cau sa li -
dad), y (ii) aña dien do un ar gu men to tras cen den tal pa ra de mos trar es -
ta ca te go ría tras cen den tal co mo una pre su po si ción de los da tos
pro por cio na dos. El re sul ta do, si pros pe ra, apo ya el nor ma ti vis mo en
la for ma in tro du ci da arri ba.21

Un se gun do en fo que en apo yo de Kel sen qua nor ma ti vis ta cons -
trui ría el ar gu men to sin nin gún re cur so a Kant y los neo-kan tia nos.
Aquí, la con tri bu ción de Jo seph Raz es su ge ren te de mo do inu sual, al 
cap tar la te sis de la nor ma ti vi dad mien tras sos tie ne el prin ci pio de la
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19 Por “neo-kan tia no” ten go en men te las es cue las de fin de siè cle de Mar bur go y Hei del berg.
Kel sen es tu vo cla ra men te in fluen cia do por los neo-kan tia nos de Hei del berg. Qui zá con ma yor
im por tan cia, la ver sión re gre si va del ar gu men to tras cen den tal de Kant, fa mi liar a la es cue la de
Mar bur go en par ti cu lar, pro por cio na un mo de lo útil pa ra una re cons truc ción de Kel sen so bre lí -
neas neo-kan tia nas.

20 Kel sen 1928, §36.
21 Si guien do es te en fo que, la lla ma da nor ma bá si ca es una abre via tu ra pa ra el ar gu men to

tras cen den tal neo-kan tia no; pa ra de ta lles y una res pues ta crí ti ca, véa se Paul son 1992b, 322-32.
Pa ra otros as pec tos del tras fon do his tó ri co y fi lo só fi co de la nor ma bá si ca, véa se, por ejem plo,
Hohe nauer 1928-29; Kra witz 1974; Ca rri no 1987, 70-76; Horts Dreier 1966, 27-90; Win kler
1990, 11-18, 30-59, 70-111, et pas sim; Wein ber ger 1991, 741-50.



se pa ra bi li dad al mis mo tiem po.22 Raz de sa rro lla su ar gu men to po -
nien do un di le ma pa ra Kel sen y lue go mos tran do la sa li da. Aun que
no es toy aquí en la po si ción de ha cer jus ti cia ni al en fo que al nor ma -
ti vis mo de los neo-kan tia nos ni al de Raz, me gus ta ría ha cer una bre -
ve des crip ción de es te úl ti mo. Co men zaré con la pro po si ción ju rí di ca 
kel se nia na o Soll satz.

Las pro po si cio nes ju rí di cas o Sollsätze23 mar can la pos tu ra cog ni ti -
vis ta de Kel sen del dis cur so nor ma ti vo. Raz escribe:

Kel sen ade lan ta una in ter pre ta ción cog ni ti vis ta de to do el dis cur so nor -
mati vo… Pa ra él una [pro po si ción] nor ma ti va, ya sea le gal, mo ral, u
otra, ex pre sa una creen cia en la exis ten cia de una nor ma vá li da, y una
nor ma cons ti tu ye un va lor.24

Si el sen ti do nor ma ti vo de las pro po si cio nes ju rí di cas se ex pli ca
por el he cho de que és tas ex pre san la exis ten cia de una nor ma obli -
ga to ria qua va lor, en ton ces, ar gu ye Raz, es di fí cil es ca par a la con clu -
sión que las pro po si cio nes ju rí di cas son “enun cia dos mo ra les,” y que
“el de re cho y su exis ten cia y con te ni do, que es lo que las [pro po si cio -
nes] ju rí di cas enun cian, pa re cen ser esen cial men te he chos mo ra les”.25

El pro ble ma es que las pro po si cio nes ju rí di cas, en ten di das co mo
enun cia dos de he chos mo ra les, no pueden ser encajadas en la tesis de 
la “pureza” de Kelsen.

Enton ces, el di le ma. Si las pro po si cio nes ju rí di cas de Kel sen tie nen 
un sen ti do nor ma ti vo, enun cian he chos mo ra les en vio la ción de la te -
sis de la “pu re za”. Si, por otro la do, no enun cian he chos mo ra les, no 
tie nen un sen ti do nor ma ti vo.26 La idea de que las pro po si cio nes ju rí -
di cas pue den ca re cer de sen ti do nor ma ti vo es una idea col ma da de
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22 Véa se Raz, 1979, 134-45; Raz 1981; véa se tam bién Ni no 1978.
23 Las Sollsätze de Kel sen, por me dio de las que el ha blan te ase ve ra que la nor ma en cues tión

es vá li da al afir mar lo que la nor ma or de na, de ben dis tin guir se de las Rechtssätze ju rí di co téc ni cas de
su pe rio do clá si co pos te rior (ini cios de los 40 has ta 1960); las se gun das son pro po si cio nes ju rí di -
cas for mu la das hi po té ti ca men te, que co rres pon den a las nor mas ju rí di cas for mu la das hi po té ti ca -
men te di ri gi das a los ofi cia les. So bre la dis tin ción en tre nor ma y pro po si ción en ge ne ral, véa se
Raz 1979, 146-59; Buly gin 1982; Guas ti ni 1991; Paul son 1992a, 270-73.

24 Raz 1981, 449, repr. 1986, 86, ci tan do a Kel sen 1955-56, 602, repr. 1957, 179.
25 Raz 1981, 450, repr. 1986, 88.
26 De he cho, es to es pre ci sa men te lo que ar gu ye Kel sen en su obra pós tu ma so bre las nor -

mas; véa se Kel sen, 1979170f., trans. Kel sen 1991, 216. Pa ra al gu nos de ta lles véa se Guas ti ni,
1991; Paul son, 1992a.



con se cuen cias de gran al can ce. Entre ellas el he cho de que la cien cia 
per de ría es ta ba se pa ra afir mar el es ta tus es pe cial de una cien cia nor -
ma ti va. Y ya no ha bría nin gu na ra zón pa ra creer que la teoría de
Kelsen es diferente de la anticuada teoría empírico-positivista.

Raz, sin embar go, no de ja el asun to ahí. Por el con tra rio, to do el
pro pó si to de su ar gu men to es pro por cio nar una re cons truc ción de la
teo ría pu ra que ofrez ca a Kel sen un es ca pe del di le ma.27 Aquí, el pa -
so más im por tan te es el mo do en que Raz in tro du ce el com po nen te
nor ma ti vo. La gen te tie ne creen cias mo ra les, es cri be Raz, y pa ra ca -
da uno de no so tros es pro ba ble que al gu nas de nues tras creen cias
mo ra les coin ci dan con el de re cho, mien tras que otras no. Ima gí ne se
aho ra un in di vi duo “cu yas creen cias mo ra les sean idén ti cas a la ley”,28

de mo do que pue dan ser ras trea da iso mór fi ca men te con las nor mas
ju rí di cas co rres pon dien tes. Lo que es más, es te iso mor fis mo de creen -
cia mo ral y nor ma ju rí di ca no es ac ci den tal, ya que las creen cias mo -
ra les de es te in di vi duo “de ri van to das de su creen cia en la au to ri dad
mo ral de los ul ti ma te pre de ce so res crea do res de nor mas”.29 Raz lla ma
a es te in di vi duo el hombre legal.

La in tro duc ción del hom bre le gal le da a Kel sen una sa li da del di -
le ma. Los cien tí fi cos del de re cho es tu dian la ley co mo un sis te ma
nor ma ti vo, pe ro no por ello se com pro me ten con su nor ma ti vi dad.
Las pro po si cio nes ju rí di cas o Sollsätze que los cien tí fi cos del de re cho
for mu lan son con di cio na les: “Si el hom bre le gal es tá en lo co rrec to
en ton ces uno de be ha cer es to y lo otro”.30

O em plean do la más téc nica y pe cu liar doc tri na kel se nia na pa ra
mar car la mis ma for mu la ción con di cio nal de las pro po si cio nes ju rí di -
cas: “Si la nor ma bá si ca es vá li da en ton ces uno de be ha cer es to y lo
otro”.31

Por me dio de es tas for mu la cio nes con di cio na les de las pro po si cio -
nes ju rí di cas “la cien cia del de re cho pue de tan to ser pu ra co mo des -
cri bir el de re cho co mo un sis te ma nor ma ti vo”.32
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27 Véa se en ge ne ral Raz 1981, 450-53, repr. Tur y Twi ning 1986, 88-91.
28 Raz 1981, 451, repr. 1986, 89, én fa sis mío.
29 Idem.
30 Raz 1981, 563, repr. 1986, 90.
31 Idem.
32 Idem.



Si el ar gu men to de cual quie ra de los dos en fo ques es co rrec to —el 
en foque neo-kan tia no, en el que se adu ce un ar gu men to tras cen den -
tal de par te de la ca te go ría de im pu ta ción nor ma ti va, o el en fo que de 
Raz de par te del hom bre le gal— en ton ces hay apo yo pa ra la te sis
de la nor ma ti vi dad de Kel sen. Ci ñén do me a una de cla ra ción pro gra -
má ti ca so bre el nor ma ti vis mo, no eva lua ré nin gu no de los dos en fo -
ques aquí.33 En lu gar de eso vol ve ré a la com pa ra ción con Hart.34

II. LA TEO RÍA DE H. L. A. HART

A pri me ra vis ta, uno po dría es tar ten ta do a con si de rar a Hart, co -
mo a Kel sen, un pro po nen te de la te sis de la nor ma ti vi dad. Al ha blar 
del asun to de la su ce sión y en par ti cu lar de la in ca pa ci dad de John
Aus tin para ex pli car la, Hart es cri be: “los me ros há bi tos de obe dien cia 
a las ór de nes da das por un le gis la dor no pue den con fe rir en el nue vo 
le gis la dor nin gún de re cho de su ce der al an te rior y dic tar ór de nes en
su lu gar”. Ya que “los há bi tos no son ‘nor ma ti vos’; no pue den con fe -
rir de re chos o au to ri dad a na die”.35 Co mo Hart ar gu ye, son las no -
ciones nor ma ti vas en par ti cu lar  —“de re cho de sucesión”, “au to ri dad” 
y si mi la res— las que se resisten a ser explicadas en términos del
análisis reductivo de Austin.

Ba jo un exa men más atento, sin em bar go, uno ve que la al ter na ti -
va de Hart a la vi sión re duc ti va no es un ca so de lo que he lla ma do
nor ma ti vis mo con ti nen tal. Con se gu ri dad, es con la in ten ción de po -
ner én fa sis en la di men sión nor ma ti va del de re cho que Hart lle va a
ca bo su crí ti ca de la re duc ción del de re cho a los he chos de Aus tin. Y 
del mis mo mo do la teo ría del de re cho de Hart es co rrec ta men te ob -
ser va da co mo si subrayara la di men sión nor ma ti va del de re cho.36 No 
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33 Sin em bar go, los he eva lua do en otro si tio. Pa ra al gu nos de ta lles del ar gu men to neo-kan -
tia no de Kel sen y una res pues ta crí ti ca, véa se Paul son 1992b; pa ra una afir ma ción y eva lua ción
del ar gu men to de Raz, véa se Paul son 1992c.

34 So bre la com pa ra ción, véa se en ge ne ral Ko ller 1989; Ko ller 1992, 92-113, 135-56. Hoers -
ters 1986; Bey le veld y Brown sword 1986, 363-68 et pas sim; Bey le veld y Brown sword 1989. So bre 
las di fe ren cias en tre Kel sen y Hart en las que yo pon go én fa sis, véa se en par ti cu lar Raz 1981,
96s. Repr. 1986, 458s.; véa se tam bién Alexy 1992, 194-97. Paw lik 1993 me fue se ña la do de ma -
sia do tar de pa ra usar lo aquí.

35 Hart 1961, 53f., 58, én fa sis y co mi llas de Hart.
36 Véa se, por ejem plo, Mac Cor mick 1981, 25 et pas sim.



obs tan te, es tos de sa rro llos no apun tan al nor ma ti vis mo con ti nen tal
por sí so los, ya que to do se re fie re a có mo se en tien da “nor ma ti vo”.
Y quie ro su ge rir que los fun da men tos teó ri cos de lo que Hart en tien -
de por “nor ma ti vo” son di fe ren tes de su con tra par te en Kel sen. Bre -
ve men te: lo que Hart de sa rro lla co mo al ter na ti va al po si ti vis mo ju rí -
di co re duc ti vo, fa mi lia res en Aus tin y la tra di ción, es otra teo ría
ba sa da en he chos. La di fe ren cia, Hart con tien de, es que los he chos
que él em plea son he chos so cia les, sig ni fi ca ti vos por que so por tan la
ma nio bra re duc ti va fami liar en la tra di ción. Kel sen, en com pa ra ción, 
re cha za no só lo el an ti guo po si ti vis mo ju rí di co em pí ri co-re duc ti vo, si -
no, cual quier teo ría ba sa da en he chos. En su nú cleo, es de cir, en
don de se ve im pli ca da la ex pli ca ción de la exis ten cia y va li dez de las
nor mas ju rí di cas, la teo ría pu ra del de re cho no se aso cia con los he -
chos en ab so lu to.37 Kelsen, por lo tanto, debe rechazar con sólo la
teoría basada en hechos de Austin, sino la de Hart también.

Las di fe ren cias en tre la vi sión de Hart y el nor ma ti vis mo con ti nen -
tal apa re cen más cla ra men te, creo, cuan do uno mi ra la re gla úl ti ma
de re co no ci mien to qua he cho so cial. Ci to a Hart con alguna ex ten-
sión:

Si sur ge la pre gun ta so bre si una re gla es le gal men te vá li da, de be mos,
pa ra con tes tar la pre gun ta, em plear el cri te rio de va li dez pro por cio na -
do por al gu na otra re gla. ¿Es es ta pre ten di da re gu la ción del Con se jo
del Con da do de Oxford shi re váli da? Sí, por que fue he cha en ejer ci cio
de las fa cul ta des con fe ri das, y de acuer do con el pro ce di mien to es pe ci -
fi ca do, por una or den le gal es ta ble ci da por el Mi nis tro de Sa lud. En es -
te pri mer ni vel la or den es ta tu ta ria pro por cio na el cri te rio en tér mi nos
del que la va li dez de la re gu la ción es de ter mi na da. Pue de no ha ber
nin gu na ne ce si dad prác ti ca de ir más le jos; pe ro hay una po si bi li dad
cons tan te de ha cer lo. Po de mos in da gar la va li dez de la or den es ta tu ta -
ria y de ter mi nar su va li dez en tér mi nos de la ley que fa cul ta al mi nis -
tro a emi tir ta les ór de nes. Fi nal men te, cuan do se ha cues tio na do la va -
li dez del es ta tu to, y de ter mi na do con re fe ren cia a la [úl ti ma] re gla [de
re co no ci mien to, di ga mos] de que lo que la Rei na en el Par la men to
adop ta es ley, se nos con du ce a un al to en las pre gun tas res pec to de la
va li dez. Por que he mos al can za do una re gla que, co mo la or den es ta tu -
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37 Pa ra una vi sión crí ti ca de la te sis de “dos mun dos” de Kel sen, es to es, la se pa ra ción ra di cal 
de lo ju rí di co-nor ma ti vo y lo fác ti co, véa se Buly gin 1990, 30s.



ta ria in ter me dia y la ley, pro por cio na cri te rios pa ra la de ter mi na ción
de la va li dez de otras re glas; pe ro es tam bién di fe ren te de ellas en que
no hay nin gu na re gla que pro por cio ne cri te rios pa ra la de ter mi na ción
de su pro pia va li dez ju rí di ca.38

En una pa la bra, Hart es tá ras trean do la va li dez de la nor ma ju rí -
di ca has ta su fuen te,39 fi nal men te, has ta la “úl ti ma regla de re co no ci -
mien to.” En el lengua je mo der no, la dis cu sión de los abo ga dos so bre
las fuen tes del de re cho40 es tá ex pre sa da en tér mi nos de cri te rios de
va li dez que, cuan do se in vo lu cran cri te rios de me nor ni vel, de no mi -
na ré “re glas de re co no ci mien to ope ra ti vas.”

Una re gla de re co no ci mien to ope ra ti va es sim ple men te el cri te rio
de va li dez dis cu ti ble men te apli ca ble enun cia do ex post, es to es, des -
pués de la emi sión de la nor ma que se cues tio na. Aquí ten go en
men te una cons te la ción pe cu liar de (1) la nor ma fa cul ta ti va y (2) las
res tric cio nes al ejer ci cio de la fa cul tad con fe ri da.41 Que el cri te rio
dis cu ti ble men te apli ca ble sea enun cia do ex post sig ni fi ca que re fle ja
una cons te la ción con la mi ra da en ar gu men tar en fa vor (o en con tra) 
la nor ma ju rí di ca cues tio na da. Pa ra ilus trar, exis te el ca so no to rio de
Ko re mat su v. Esta dos Uni dos de Amé ri ca (1944) en que la Su pre ma
Cor te man tu vo ór de nes de un to que de que da mi li tar di ri gi das a ja -
po ne ses-ame ri ca nos (por tan to, efec ti va men te se man te nía la le ga li dad 
de su de ten ción), a pe sar de la fal ta de cual quier mues tra en apo yo de
la afir ma ción de que los ja po ne ses-ame ri ca nos cons ti tuían un ries go a la 
se gu ri dad. Dos cons te la cio nes, ca da una su gi rien do una re gla de re -
co no ci mien to ope ra ti va, pue den es bo zar se pa ra es te ca so. La pri me -
ra, que re fle ja el ar gu men to del abo ga do del pe ti cio na rio, re co no ce la 
fa cul tad de la mi li cia de to mar me di das con si de ra das ade cua das pa ra 
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38 Hart 1961, 103s.
39 La con cep tua li za ción re pre sen ta da por el es que ma de Hart es fa mi liar tan to de la li te ra tu ra 

bri tá ni ca co mo de la con ti nen tal. Véa se, por ejem plo, Bryce 1901; Merkl 1931.
40 El lo cus cla si cus es Aus tin 1855, vol. 2, 510 et pas sim. Aus tin qua es ti lís ti ca men te es tá en su

me jor pun to aquí al tra ba jar la me tá fo ra de la “fuen te” por to do lo que va le.
41 Hart si gue a Kel sen a la le tra en es te pun to, tra tan do las pro vi sio nes en las car tas de de re -

chos de las cons ti tu cio nes oc ci den ta les, no co mo equi va len tes a de be res im pues tos a los le gis la -
do res, si no co mo obs tácu los que re du cen el ám bi to de fa cul ta des con fe ri das a los le gis la do res;
véa se Hart 1961, 67-69. Pa ra la mis ma po si ción en la Escue la de Vie na, véa se Kel sen 1934,
§ 31(b); Kel sen, 1960, §§ 6(b), 29(f), 35(j)(k). Pa ra una po si ción más o me nos aná lo ga en Ale ma -
nia, véa se, por ejem plo, Hes se 1991, § 291, 124 f.



la se gu ri dad na cio nal, pe ro cons tri ñe el ejer ci cio de es ta fa cul tad al
in sis tir en que la cláu su la de igual pro tec ción sea apli ca da con es tric -
to es cru ti nio.42 Una se gun da cons te la ción, que re fle ja el ar gu men to
del go bier no, po ne én fa sis en la fa cul tad del go bier no de to mar me di -
das apro pia das y sin nin gu na res tric ción, a par tir de la cláu su la de
igual pro tec ción. Las re glas de re co no ci mien to ope ra ti vas son dra má -
ti ca men te opues tas; una de ci sión a fa vor del go bier no ten dría sen ti do 
al con si de rar la re gla de re co no ci mien to ope ra ti va del go bier no, pe ro 
no lo ten dría si se tu vie ra en cuenta la re gla de re co no ci mien to ope -
ra ti va pro fe ri da por el abo ga do del pe ti cio na rio —y de mo do si mi lar, 
in vir tien do la re gla de re co no ci mien to ope ra ti va, pa ra una de ci sión
de par te del pe ti cio na rio—. La re la ción en tre re glas de re co no ci mien -
to ope ra ti vas y la úl ti ma re gla de re co no ci mien to pue de re tra tar se co -
mo si gue:

Normas jurídicas “Reglas de reconocimiento”

Criterio de validez o “úl tima regla
de reconocimiento”

Norma facultativa,
establece…

Criterio de validez o “regla de reconocimiento
operativa”

Norma facultativa,
establece…

Criterio de validez o “regla de reconocimiento
operativa”

Norma o directriz
cuestionada…

La va li dez de la nor ma o di rec triz cues tio na da, en un pri mer ni -
vel, se es ta ble ce al mos trar que su emi sión con cuer da con el cri te rio
de va li dez es ti pu la do en el si guien te ni vel su pe rior; y si la nor ma de
ese ni vel es cues tio na da, su va li dez se es ta ble ce al ape lar al cri te rio
de va li dez es ti pu la do en el si guien te ni vel su pe rior, y así su ce si va men -
te. Más ge ne ral men te, en la idea li za ción re pre sen ta da por un sis te ma 
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ju rí di co je rár qui ca men te or de na do,43 to do re cur so af ter the fact a un
cri te rio de de re cho, una “re gla de re co no ci mien to ope ra ti va,” pue de
ser re pre sen ta da por las lí neas dia go na les en el es que ma an te rior. De 
la norma en un nivel al criterio en el siguiente nivel superior, y así
sucesivamente.

Su pón ga se que la nor ma ju rí di ca cues tio na da es una nor ma cons ti -
tu cio nal, es to es, una nor ma ju rí di ca al más al to ni vel en tra di cio nal
sis te ma ju rí di co je rár qui ca men te or de na do.44 Cuan do la la bor sea es -
ta ble cer la va li dez de una nor ma cons ti tu cio nal, la di rec ción dia go nal 
es a un cri te rio de va li dez en un ni vel aún su pe rior, un crite rio que
Hart re pre sen ta co mo la “úl ti ma re gla de re co no ci mien to”.45

Dos pre gun tas res pec to de la úl ti ma re gla de re co no ci mien to.
¿Que sig ni fi ca de cir que la re gla es “úl ti ma”? y ¿cómo ha de ser en -
ten di da la re gla? La pri me ra pre gun ta es la más fá cil. Mien tras que
la úl ti ma re gla pro vee cri te rios pa ra de ter mi nar la va li dez de otras
re glas; no exis te, a di fe ren cia del ca so de las otras re glas, nin gu na re -
gla que pro por cio ne re glas pa ra de ter mi nar la va li dez ju rí di ca de la
úl ti ma re gla.46 Si hu bie ra una re gla pa ra eva luar la úl ti ma re gla pu -
tati va, en ton ces es ta re gla eva lua do ra se ría la úl ti ma re gla. Igual men -
te, si se apli ca ra el mis mo ar gu men to a la re gla eva lua do ra, ad in fi ni -
tum.47

Yen do ha cia la pre gun ta más di fí cil: ¿Có mo ha de en ten der se la
úl ti ma re gla de re co no ci mien to? La res pues ta ya ce en el cen tro de
la teo ría de Hart. Pa ra lle gar allí, ne ce si to in tro du cir su pun to de vis -
ta in ter no, así co mo su con tra par te, el pun to de vis ta cog ni ti vo.
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43 Espe cí fi ca men te, un sis te ma ju rí di co je rár qui ca men te or ga ni za do, si guien do el prin ci pio de
con di cio na li dad: El lo cus clas si cus es Merkl 1931; pa ra opi nio nes crí ti cas, véa se Öhlin ger 1976;
Kra wietz 1984, 120-43.

44 Véa se, Schauer 1991, 120-22.
45 Véa se el tex to ci ta do de lan te de la no ta 27. So bre pro ble mas aso cia dos con la re gla de re -

co no ci mien to en ge ne ral, véa se Hac ker 1977, 22-5; Dwor kin 1978, 39-44; Raz 1979, 146-48;
Mac Cor mick 1981, 105-20; Gree na walt 1986-87; Gree na walt 1988; Rui ter 1993, ch. 2 § 2,
ch.3, §2. Ade más del es fuer zo de Gree na walt, po ca aten ción se le ha da do a los de ta lles de la re -
gla de re co no ci mien to vis-à-vis es te o aquél sis te ma le gal es pe cí fi co; res pec to del Rei no Uni do y
la Co mu ni dad Eco nó mi ca Eu ro pea, véa se, sin em bar go, Starr 1977.

46 Véa se, Hart 1961, 104 (ci ta do de lan te de la no ta 27).
47 Este ar gu men to evo ca el ar gu men to de Aus tin, al es ta ble cer la idea de que el so be ra no es tá 

por en ci ma de la ley; véa se Aus tin 1885, vol. I, 263.



Hart in tro du ce pri me ro el pun to de vis ta in ter no,48 un pa rien te
cer ca no de la te sis del Vers tehen de We ber,49 en el con tex to de las nor -
mas so cia les, y él lo lle va lue go al con tex to ju rí di co. El pun to de vis ta 
in ter no pre su po ne una ac ti tud de par te del par ti ci pan te ha cia las re -
glas en cues tión y se ca rac te ri za en tér mi nos del uso del par ti ci pan te
de es tas re glas pa ra ha cer aser cio nes, eva luar las ac cio nes de otros y
si mi la res.50 Co mo cri te rio del pun to de vis ta in ter no, Hart po ne én fa -
sis en la reacción a la separación o propuesta separación de la regla:

Es ne ce sa rio que ha ya una ac ti tud re fle xi va crí ti ca a cier tos pa tro nes de 
con duc ta co mo un es tán dar co mún, y que és te se des plie gue en crí ti ca
(in clu yen do au to crí ti ca), exi gen cias de cum pli mien to, y en re co no ci -
mien to de que ta les crí ti cas y exi gen cias es tán jus ti fi ca das.51

Exis te un pun to de vis ta cog ni ti vo,52 que com ple men ta a es te pun -
to de vis ta in ter no. Hart es cri be:

Las afir ma cio nes he chas des de el pun to de vis ta ex ter no pue den ser de
di fe ren tes ti pos. Ya que el ob ser va dor pue de, sin acep tar las re glas él

mis mo, afir mar que un gru po de per so nas acep tan las re glas, y pue de
así re fe rir se des de el ex te rior al mo do en que ellos es tán in vo lu cra dos
con ellas des de el pun to de vis ta in ter no.53

El ob ser va dor de Hart no de be con fun dir se con el ob ser va dor in -
cli na do por el con duc tis mo quien sim ple men te re gis tra re gu la ri da des
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48 Véa se Hart 1961, 54-56, 86-88, 96, 98-114, 138-44, 242 (pri me ra no ta nue va), 244 (pri me -
ra no ta). So bre pro ble mas aso cia dos con el pun to de vis ta in ter no en ge ne ral, véa se Eckmann
1969, 70-85; Hac ker 1977, 12-18; Mac Cor mick 1978, 275-92 (apén di ce); Mac Cor mick 1981,
33-40; Raz 1980, 147-54; Raz 1990, 51-58; Duff 1980; Buly gin 1982, 136-44; Sar to rius 1987,
46-55; Mar tin 1987, 20-28; Schauer 1991, 120-28; Shi ner 1992, 54-65.

49 Pa ra alu sio nes de la im por tan cia de la te sis del Vers tehen de We ber pa ra la teo ría de Hart,
véa se Mac Cor mick 1981, 30; Mar tin 1987, 21; Bey le veld y Brown sword 1992, 135-44; Shi ner
1992, 60. Con se gu ri dad, los de ta lles de la te sis de We ber (sin men cio nar su im por tan cia pa ra
Hart) per ma ne cen sin ser de ter mi na dos —en una par te no me nor, creo—, por que We ber es ta ba 
en deu da con Hein rich Ric kert por la te sis del Vers tehen, y es ta mos has ta aho ra co men zan do a
de sa rro llar al go apro xi ma do a una re cons truc ción com ple ta de las opi nio nes de Ric kert so bre es -
tos pun tos. So bre Ric kert, en es te sen ti do, véa se Nus ser 1986; Oa kes 1988; Mertz 1990.

50 Véa se Hart 1961, 88 et pas sim; Hart 1982a, 144.f; Eckmann 1969, 75.
51 Hart 1961, 56.
52 Véa se en ge ne ral so bre el pun to de vis ta lla ma do cog ni ti vo, o co mo Mac Cor mick lo po ne,

pun to de vis ta “her me néu ti co”, Hac ker 1977, 12-18; Mac Cor mick 1981, 37-40.
53 Hart 1961, 86f. én fa sis de Hart; véa se tam bién en 24.



ob ser va bles de con duc ta, pre dic cio nes, pro ba bi lidades, y sig nos.54

Más bien el ob ser va dor de Hart es la con tra par te di rec ta del par ti ci -
pan te. Jus to co mo el par ti ci pan te re fle ja el pun to de vis ta in ter no, el
par ti ci pan te re fle ja el pun to de vis ta cog ni ti vo. El par ti ci pan te acep ta
las re glas, que im pli ca com pren sión: el ob ser va dor en tien de las re -
glas, pe ro qua observador no tiene ocasión ni de aceptarlas ni de
rechazarlas.

Vol vien do aho ra a la “úl ti ma re gla de re co no ci mien to”, uno la ve
des de dos pun tos de vis ta: des de el pun to de vis ta in ter no, es vis ta co -
mo el cri te rio de va li dez de las nor mas cons ti tu cio na les, y des de el
pun to de vis ta cog ni ti vo es vis to co mo un he cho so cial, es de cir, el he -
cho de que un cri te rio par ti cu lar sea acep ta do por los ofi cia les le ga -
les. En las pa la bras de Hart:

[W]e need to re mem ber that the ul ti ma te ru le of re cog ni tion may be
re gar ded from two points of view: one is ex pres sed in the ex ter nal sta -
te ment of the fact that the ru le exists in the ac tual prac ti ce of the
system; the ot her is ex pres sed in the in ter nal sta te ments of va li dity ma -
de by tho se who use it in iden tif ying the law.55

El fun da men to del sis te ma ju rí di co en un he cho so cial su gie re que
la dispu ta de Hart con el po si ti vis mo em pí ri co-re duc ti vo no es cues -
tión de que él acep te al go si mi lar a la te sis del nor ma ti vis mo con ti -
nen tal. Más bien, la dispu ta de Hart con la tra di ción del po si ti vis mo
ju rí di co em pí ri co-re duc ti vo es so bre la na tu ra le za de los he chos. Los he -
chos de Aus tin —por ejem plo, los de obe dien cia ha bi tual— se pres -
tan a ex pli ca ción, ade más del es que ma go ber na do por las re glas,
mien tras que los he chos de Hart —el he cho so cial, por ejem plo, el
que cier tos cri te rios úl ti mos de va li dez sean acep ta dos en éste o aquél 
sis te ma jurídi co— no.

Enton ces, pa ra to mar en cuen ta a Hart, el es que ma que in tro du je
en la sec ción I, con la mi ra da en el con tras te en tre el nor ma ti vis mo
con ti nen tal y la tra di ción, debe ser modificado:
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Derecho y moral

Derecho y
hechos

Tesis de la
normatividad
(separación del
derecho y los
hechos)

Tesis de la
facticidad
(inseparabilidad del
derecho y los
hechos)

Tesis de la normatividad
(inseparabilidad del
derecho y la moral)

Teoría del
derecho
nat u ral

Tesis de la separabilidad
(separabilidad del
derecho y la moral)

Teoría pura
del derecho
de Kelsen

Positivismo
no reductivo

Positivismo
empírico-reductivo

Espe cí fi ca men te, la no men cla tu ra de “te sis re duc ti va” es sus ti tui da
por “te sis de la fac ti ci dad”, en don de “fac ti ci dad” es en ten di do co mo 
un tér mi no ge né ri co que al can za a las teo rías re duc ti vas y es orien ta -
da ha cia re glas por igual. “Po si ti vis mo ju rí di co em pí ri co-re duc ti vo” se 
mue ve a la ca si lla in fe rior de re cha, de don de sur ge la vi sión co mo
una de dos po si bi li da des ba jo la rú bri ca de la te sis de la fac ti ci dad.
Co mo lo su gie re la no men cla tu ra de “re duc ti vo” y “no re duc ti vo”, la 
dis tin ción en tre es tas dos po si cio nes po si ti vis tas es una dis tin ción en -
tre es pe cies de he chos.56

La teo ría pu ra del de re cho de Kel sen re pre sen ta el es fuer zo por
de fen der la te sis de la se pa ra bi li dad y de la nor ma ti vi dad; la úl ti ma
nie ga cual quier co ne xión ne ce sa ria en tre el de re cho y los he chos. La
teo ría de Hart re úne las te sis de la se pa ra bi li dad y la fac ti ci dad, la
úl ti ma en su for ma no re duc ti va. Apar te de sus méritos respectivos,
estas son teorías distintas.

Nor bert Hoers ter ha he cho no tar que las di fe ren cias en tre Hart y
Kel sen son una re fle xión de sus com ple ta men te di fe ren tes an te ce so res 
inte lec tua les.57 La teo ría de Hart es una re fle xión de Hu me, mien tras 
que la de Kel sen re fle ja a Kant —el Kant de la pri me ra Crí ti ca..., de -
be aña dir se—. Si Hoers ter es tá en lo co rrec to, y es toy bas tan te se -
guro que lo es tá, en ton ces la con clu sión a la que he lle ga do en es te
ar tícu lo no pue de ser una sor pre sa.
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56 Véa se Hart 1961, 104, 108. Pa ra ra mi fi ca cio nes de es ta vi sión, véa se su pra to do Raz 1979,
37-52, y tam bién Wa lu chow 1989, 23-55.

57 Hoers ter 1993, 13.
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