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RESUMEN: El cumplimiento de la obli-
gacion ciudadana de contribuir con las
aportaciones requeridas para que el Es-
tado cuente con recursos suficientes
para la satisfaccién de los servicios pu-
blicos, se considera fundamental. En
éste sentido las infracciones tributarias
constituyen uno de los medios utiliza-
dos por la autoridad para disuadir al
contribuyente de realizar conductas que
puedan ir en contra del interés general.
Dado lo anterior, en el presente ensayo
se realiza un estudio general de las
infracciones, la clarificaciéon sobre su
naturaleza juridica y el analisis de
contenidos de la legislacion mexicana
referente al tema, tales como el Codigo
Fiscal de la Federacion y la legislacion
aduanera.
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Jines imposed by lax authorities, caused by the

wnfringement of tax laws, 1s one of several
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tax fines, discussing their juridical nature and
analyzing the conlents of Mexican legislation
related to this topic, such as the Federal Fiscal
Code and customs legislation.
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1. INTRODUCCION

El presente articulo aborda desde una perspectiva general las infraccio-
nes tributarias en México. Este breve estudio analiza la naturaleza juridi-
ca del ilicito tributario, pues resulta innegable plantear este topico para
tratar de dilucidar si las infracciones y los delitos tributarios tienen las
mismas caracteristicas. Posteriormente, se acomete la tarea analitica del
marco juridico de las infracciones tributarias; lo cual nos permitira obser-
var los principales problemas en esta materia. En el siguiente epigrafe se
hace un estudio pormenorizado de los elementos de las infracciones. Y el
ultimo epigrafe se aproxima al controvertido tema de las multas.

La metodologia aplicada en este estudio es analitica, documental,
deductiva y comparativa. Lo anterior, con el propoésito de generar un
conocimiento general sobre las infracciones, su problematica y sus
posibles soluciones.

II. ILiCITO TRIBUTARIO

El ilicito tributario es la vulneraciéon de las normas tributarias me-
diante una conducta antijuridica, la cual puede consistir en la omi-
sion de actos ordenados o en la ejecucion de los prohibidos por la
ley; este comportamiento podra ser retribuido con sanciones adminis-
trativas, penales o civiles, de acuerdo con la politica legislativa del
sistema juridico en que se ubique el ilicito tributario.



INFRACCIONES TRIBUTARIAS 1167

Por otro lado, desde una perspectiva general, algunos autores' han
planteado la posibilidad de tipificar el fraude a la ley como ilicito tri-
butario, en este sentido el Codigo Fiscal de la Federacion no indica
expresamente qué debe entenderse por fraude a la ley, a diferencia
de otros cuerpos legislativos, como el espanol, en que la Ley General
Tributaria ha introducido como novedad la nocién de conflicto en la
aplicacién de la norma tributaria. En su articulo 24,2 dicha ley
indica:

Para evitar el fraude de ley se entenderd que no existe extension del
hecho imponible cuando se graven hechos, actos o negocios juridicos
realizados con el proposito de eludir el pago del tributo, amparandose
en el texto de las normas dictadas con distinta finalidad, siempre que
se produzcan un resultado equivalente al derivado del hecho imponi-
ble. El fraude de ley tributaria deberad ser declarado en expediente es-
pecial en el que se dé audiencia al interesado.

En comparacion, el articulo 50. del Godigo Fiscal de la Federacion
sefiala expresamente que las normas que establezcan cargas y delitos
seran de interpretacién estricta, lo que significa que no se permitird
la interpretacion analoga de estas normas con el animo de poder asi-
milar ciertos recursos o conductas para que el juzgador indique que
se trate de un fraude a la ley tributaria.

III. NATURALEZA JURIDICA

En la doctrina extranjera,® parece que no existe mayor problema
sobre este punto, ya que el ilicito tributario podra tipificarse como in-

' Sobre este punto puede remitirse a la siguiente obra: Falcon y Tella, R., El fraude a la Ley

Tributaria como mecanismo para gravar delerminadas economias de opcion, “RTT”, ntm. 31, octubre-di-
ciembre de 1995; Cipollina, S., La legge civile ¢ la legge fiscale, il problema dell elusione fiscale, Milan,
Cedam, 1992; Gonzalez Sanchez, M., El fraude de ley en maleria tributaria, Salamanca, Plaza Edi-
ciones, 1993.

2 Menéndez Moreno, A., Derecho financiero y tributario espaiiol, Valladolid, Normas Basicas, Lex
Nova, 2002, p. 86.

3 Zornoza realiza un interesante estudio sobre la posible distinciéon de las infracciones de los
delitos tributarios; asi, destaca que en un principio esta diferencia se basaba en los distintos bie-
nes juridicos protegidos. Se consideraba que las infracciones protegian tnicamente el interés de
la administracién, con lo cual su naturaleza era de autoproteccién. Sin embargo, con el tiempo
este argumento no fue valido para hacer una nitida diferencia entre los delitos y las infracciones,
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fraccion o delito, debido a que ontolégicamente no existe diferencia
entre las infracciones administrativas y los delitos fiscales; la distin-
cion dependera del grado de proteccion que desee darle el legislativo
al interés juridico tutelado.

Sin embargo, algun sector de la doctrina® sostiene que las conduc-
tas mas graves deben tipificarse como delitos fiscales; por otro lado,
otra corriente doctrinal® considera que por su gravedad, el ilicito tri-
butario puede ser contemplado como infracciéon y delito, en tal senti-
do, se habla de tipos legales “mixtos” o “ambivalentes”.

Este ultimo fenémeno se observa en la legislacion tributaria mexi-
cana, en el que no aparece un ambito perfectamente diferenciado en-
tre las infracciones administrativas y los delitos fiscales, por tanto,
una misma conducta puede ser tipificada como infraccion y delito,® y
ser sancionada por multa y con pena privativa de la libertad. Aunque
en una primera aproximacion esto no genera dificultad, en la practi-
ca puede suceder que el sujeto infractor, por una misma conducta,
sea responsable penalmente pero no asi administrativamente, de lo
cual surge una importante incompatibilidad en ambos procesos, que
genera inseguridad juridica para el infractor. Al respecto, nuestro
mas alto tribunal resolvié en pleno, durante la quinta época, que “no
es exacto que los procedimientos administrativos y judiciales puedan ser indepen-

por lo que actualmente la doctrina sostiene que no hay diferencia entre los delitos y las infrac-
ciones. Zornoza Pérez, J. J., El sistema de infracciones y sanciones tributarias, Madrid, Civitas, 1992,
p. 42. En este mismo sentido, encontramos a Sainz de Bujanda, F., Sistema de derecho financiero,
Madrid, Universidad Complutense de Madrid, Facultad de Derecho, 1985, t. I, vol. 2, p. 612;
., “Nota sobre la naturaleza juridica de la infraccién tributaria”, IX Semana de Estudios de
Derecho Financiero, 1961, p. 218; y Martin Queralt, J. et al., Curso de derecho financiero y tributario,
Madrid, Tecnos, 1995, p. 467; Aguallo Avilés, A., “Error y principio de culpabilidad en materia
de infracciones tributarias”, Crénica Tributaria, 10 de enero de 1990, p. 15; Pérez Royo, F., Los
delitos y las infracciones en materia tributaria, Madrid, Instituto de Estudios Fiscales, 1986, p. 263; Pé-
rez Royo, F., “La reforma de la LGT, ponencia relativa al capitulo de infracciones y sanciones
tributarias”, Crénica Tributaria, nam. 65, 1993, p. 65.

+ En este sentido, en México se pueden encontrar a Garcia Dominguez y a Gonzdlez Ma-
cias, y en Espana a Eusebio Gonzalez y Ernesto Lejeune; Garcia Dominguez, M. A., Teoria de la
infraccion fiscal. Derecho fiscal-penal, México, Cardenas Editor y Distribuidor, 1982, p. 35; Gonzalez
Macias, M. D., Infracciones y sanciones fiscales, México, Indetec, 1997, p. 40; Gonzélez, E. y Lejeu-
ne, E., Derecho tributario I, Salamanca, Plaza Universitaria Ediciones, 1997, p. 397. En Argentina,
Villegas, H. B. et al., Derecho fiscal, Buenos Aires, Depalma Ediciones, 1993, pp. 63 y ss.

5 Al respecto, Garcia Dominguez opina que por la gravedad de la conducta es necesario tipi-
ficarla como infracciéon y delito, cuestion que nosotros no compartimos. Garcia Dominguez, M.
A., Teoria de la infraccion..., cit., nota anterior, p. 35.

6 En este orden de ideas, podemos encontrar a idem.
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dientes, cuando se trata de un delito fiscal, puesto que los derechos y las
penas pecuniarias que de esos delitos se derivan, no puede cobrarlos la auto-
ridad administrativa, sin que la judicial haya declarado previamente la existencia
del delito; pues el cobro de las responsabilidades no pueden hacerlo las
autoridades administrativas, sin justificar la existencia del delito, ante
la autoridad judicial, y sin que ésta dicte su fallo”.”

Enlazando las ideas anteriores, debe ponerse de manifiesto que se
puede perseguir una misma conducta con dos vias distintas,® por un
lado, el procedimiento administrativo para la aplicaciéon de la multa
mediante un acto administrativo y, por otro, el proceso penal en el
que se resolvera si procede establecer la responsabilidad penal, me-
diante una sentencia definitiva de un juez de Distrito. En tal sentido,
ya se ha resuelto por interpretaciéon judicial que:

Los procedimientos penal y administrativo son distintos, ademas persi-
guen diversos fines, pues el primero tiende a la imposicién de la pena
de prision por el delito cometido, que es de la competencia de las auto-
ridades judiciales, en tanto que el administrativo atafie, entre otras co-
sas, al cobro de los impuestos o contribuciones omitidas, lo que signifi-
ca que los procesos penal y administrativo son independientes, pues se
rigen bajo sus propias reglas, de ahi que lo resuelto en uno no puede
influir en el otro cuando la autoridad administrativa no emita resolu-
cién para determinar el crédito fiscal dentro de determinado tiempo.’

La distincién entre los dos procedimientos proviene de tiempo
atras, con el antecedente del Jurado de Penas Fiscales, creado por la
Ley para la Calificaciéon de las Infracciones a las Leyes Fiscales y la
Aplicaciéon de Penas Correspondientes del 8 de abril de 1924, publi-

7 Rubro: delitos fiscales; instancia: pleno, ba. época; Semanario Judicial de la Federacion; parte:
XIX, Roca Rémulo, 1926, p. 716.

8 Algunos autores, entre ellos, Gonzalez Macias, consideran esta situaciéon totalmente objeta-
ble debido a que genera inseguridad juridica. Gonzalez Macias, M. D., op. cit., nota 4, p. 41. En
Espania, Eseverri Martinez analiza esta situacién, véase Eseverri Martinez, E., conferencia “Pro-
cedimiento de liquidacién tributaria y procedimiento sancionador tributario”, Jornadas de Estu-
dio de la Delegacion Territorial Primera de la AEDAF, Almagro (Ciudad Real), 14-16 de abril
de 1994.

9 Cfr. Amparo en revision 68/2002; 6 de junio de 2002; unanimidad de votos; ponente: Hu-
go Ricardo Ramos Carreén; secretaria: Marisol Michel Aguilar; novena época; instancia: Tribu-
nales Colegiados de Circuito; fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela; tomo: XVIII;
octubre de 2003; tesis: XVII.40.6 P; pagina: 1084; materia: penal; tesis aislada.
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cada en el Diario Oficial de la Federacion el 16 de abril de 1924.1° Dicho
jurado era competente en la imposiciéon de multas tributarias mayores
de veinte pesos, mientras que las oficinas recaudadoras de contribu-
ciones imponian las multas menores de veinte pesos. Los actos emiti-
dos por el jurado eran actos administrativos correspondientes a las
sanclones tributarias, y para la revisiéon de estos actos la Secretaria de
Hacienda era competente, mediante el recurso de revision, con que
se podia confirmar, revocar o modificar la multa fiscal. También, al
jurado le correspondia conocer en revision las multas que habian si-
do impuestas por las oficinas recaudadoras. Posteriormente, con el
decreto de 12 de mayo 1926, publicado en el Diario Oficial el 7 de ju-
nio de 1926, el jurado cambié de denominacién a Jurado de Infrac-
ciones liscales;!! asimismo, se modifico su competencia, con lo cual
conoceria tnicamente de la revision a las sanciones administrativas
derivadas de infracciones a leyes fiscales. A la postre, el Codigo Fis-
cal de la Federacion publicado en el Diario Oficial el 31 de diciembre
de 1938, que entr6 en vigor el lo. de enero de 1939, recogi6d de for-
ma rudimentaria las sanciones administrativas, las cuales fueron co-
pladas de la Ley General sobre Percepciones Fiscales de la Federa-
cién, publicada el 31 de diciembre de 1937.12

Por otra parte, se pueden analizar las caracteristicas comunes de
las infracciones y de los delitos; asi, en una primera aproximacion,
ambos son consecuencia juridica de la violacién a las normas tributa-
rias. También se pueden indicar algunas distinciones entre la infrac-
ciéon y el delito, entre ellas cabe advertir que la infracciéon tiene como
sancion la multa, y no la privacion legal de libertad. Esta reflexién se
enriquece cuando por alguna parte de la doctrina'® y de la jurispru-
dencia!* establecen que las infracciones deben tener como caracteris-

10 Sobre este tema puede remitirse a Nava Negrete, A., Derecho procesal administrativo, México,
Porraa, 1959, pp. 299 vy ss.

W Ibidem, p. 302.

12 Ibidem, p. 309.

13 Garcia Dominguez, M. A., Teoria de la infracién..., cit., nota 4, p. 204.

14 Al respecto, existe la siguiente tesis: “En la hipotesis de que un causante no hubiese presen-
tado sus declaraciones relativas en las formas aprobadas ex preso por la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, esa simple circunstancia no justifica por si sola la imposicién de una multa,
ya que debe tenerse presente que toda sancidn, y en forma especial las de cardcter fiscal, deben tener como hecho
correlativo el de la infraccion dolosa de una disposicion legal con el propdsito deliberado de causar un perjuicio a
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tica el principio de culpabilidad. Respecto a la sancion, las infraccio-
nes también se informan del principio constitucional non bis in idem,
asi se ha establecido en criterio jurisprudencial.'®

IV. INFRACCION TRIBUTARIA

La legislacion tributaria mexicana no da una definicion legal de la
infraccion tributaria; no obstante, el titulo IV, intitulado “De las in-
fracciones y delitos fiscales”, del Coédigo Fiscal de la Federacion, re-
gula las reglas generales para el establecimiento de las infracciones.
Anteriormente, el Codigo Aduanero de 1952 definia a la infraccion
fiscal como: “toda violaciéon a un precepto de este Codigo, consiste
en hacer todo lo que se prohibe”.!®

Doctrinalmente,!” la infraccion se puede definir como el incumpli-
miento de las obligaciones tributarias sustantivas y formales, consis-
tente en un hacer o un no hacer, cuya consecuencia es la aplicaciéon
de una sancién tributaria. La conducta tipificada como infracciéon de-

la parte protegida por tal disposicion legal”. Instancia: segunda sala; época: sexta; fuente: Semanario fu-
dicial de la Federacion; parte: XXXVIII; tercera parte; pagina: 86.

15 Esto se puede apreciar en el siguiente texto: “El primer parrafo del numeral y la fraccion
invocados, debe interpretarse a la luz del articulo 23 constitucional; es decir, si una misma con-
ducta u omisién ocasiona infraccién a diversas disposiciones legales, establecidas incluso en dis-
tintas leyes o cuerpos normativos, unica y exclusivamente procedera la imposiciéon de la multa
mas alta, para evitar sancionar al gobernado dos o mas veces por una misma conducta ilicita, ya
que ello vulneraria el principio constitucional non bis in idem. Con la imposicion de una sola multa se
castiga al evasor por haber vulnerado diversas leyes tributarias, asi como el indebido beneficio econdmico que oblu-
vo; ademds, se le disuade de incurrir en nuevos actos ilicitos en lo futuro, justificndose los fines y naturaleza de
la multa fiscal. El criterio anterior de ninguna manera afecta las facultades recaudadoras del fisco
federal, toda vez que el Estado estara en posibilidad de recabar los impuestos que haya ocasio-
nado una misma conducta u omisién, sin importar su nimero o que se encuentren contenidos
en diversas leyes fiscales, con sus debidas actualizaciones y recargos; mas no asi en lo que con-
cierne a la imposicion de mdaltiples multas. SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO”. Amparo directo 4037/2003; Freudenberg Nok de Mé-
xico, S. A. de C. V.; 3 de diciembre de 2003; unanimidad de votos; ponente: F. Javier Mijangos
Navarro; secretario: Carlos Alfredo Soto Morales.

16 Canales Pichardo, V. M., Delitos fiscales, México, Cardenas Editor, 2003, p. 8.

17 Garcia Dominguez, M. A., Teoria de la infraccion..., cil., nota 4, p. 34. En este mismo senti-
do: Garza, S. F. de la, Derecho financiero mexicano, México, Porraa, 1999, p. 891; Fernandez Marti-
nez, R. J., Derecho fiscal, México, McGrawHill, 2002, p. 331; Rodriguez Lobato, R., Derecho fiscal,
Meéxico, Oxford University Press, 1998, p. 184; Ponce Gémez, F. y Ponce Castillo, R., Derecho
Jiscal, México, Banca y Comercio, 2003, p. 208; y Gonzalez Macias, M. D., op. cil., nota 4, p. 34.
En Espana encontramos a Calvo Ortega, R., Curso de derecho financiero I. Derecho tributario, Madrid,
Civitas, 2001, p. 423; Para Aguallo Avilés es la accién u omision tipica, antijuridica y culpable.
Véase Aguallo Avilés, A., op. at., nota 3, p. 17.
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be estar expresamente senalada en la ley, de acuerdo con el principio
de legalidad. En la doctrina espanola, algunos autores,'® siguiendo el
antiguo concepto legal que daba la Ley General Tributaria, el cual
hacia alusion a las acciones y omisiones voluntarias, desarrollaron un
concepto doctrinal en el cual se omitia la culpa en las infracciones.!?
Sin embargo, con las ultimas modificaciones de la década de los
ochenta,?® se introdujo la simple negligencia en el articulo 77 del
mencionado cuerpo legislativo, en tal sentido, la doctrina modificé su
concepcion, entre estos autores cabe destacar a Martinez Lago vy
Garcia de la Mora?! quienes senalan que las infracciones también
pueden ser sancionables a titulo de simple negligencia. Sobre este
punto, debe reconocerse que la legislacion y la doctrina espanola se
acercan mas a la responsabilidad objetiva del derecho civil?? que a la
culpabilidad de la teoria del delito.

Por otro lado, al igual que los delitos fiscales, las infracciones tri-
butarias pueden ser de dafio o de peligro, las primeras?® se refieren al
incumplimiento de una obligacién sustantiva que produce una lesion
inmediata y directa al bien juridico protegido por la ley tributaria,
que es el erario. Las segundas vulneran las obligaciones formales, ta-
les como la falta de notificaciéon de cambio de domicilio. Este tipo de
infracciones para algunos autores?* no vulneran el bien juridico tute-
lado, sino que tnicamente lo ponen en riesgo contingente. Ademas,
las infracciones pueden ser graves o simples, las primeras se pueden

18 Pérez Royo, F., Infracciones y sanciones tributarias, Ministerio de Hacienda Ptblica, Instituto de
Estudios Fiscales, Estudios de Hacienda Publica, p. 26; Gonzélez, E. y Lejeune, E., op. cit., nota 4,
p- 325; Merino Antigiiedad, J. M., Esquemas de derecho tributario, Bilbao, Universidad de Deusto,
2001, p. 86.

19 En México encontramos a Gonzdlez Macias, M. D., op. cit.,, nota 4, p. 34.

20 Ley 10/1985 de 26 de abril, Modificacién parcial de la Ley General Tributaria. BOCG
nam. 101 de 27 de abril de 1985.

21 Martinez Lago, M. A. y Garcia de la Mora, L., Lecciones de derecho financiero y tributario, Ma-
drid, Estudios Financieros, 2002, p. 268; Pérez Royo considera que es un precepto hibrido. Véa-
se Pérez Royo, F., “La reforma...”, ¢, nota 3, p. 67.

22 Esta situacion ha sido criticada por alguna parte de la doctrina, al respecto debe remitirse
a Eseverri Martinez, E., “Infracciones tributarias graves: tipos”, Crénica Tributaria, Espafia, nam.
9872001, p. 70.

23 Algunos autores se refieren al resultado dafioso o de evasion fiscal. Ihidem, p. 71.

24 Garcia Dominguez, M. A., Teoria de la infraccion..., cil., nota 4, p. 35.; Pérez Royo, F., “La
reforma...”, at., nota 3, p. 69.



INFRACCIONES TRIBUTARIAS 1173

reconducir a las infracciones de dafio, es decir, con la evasion de la
deuda tributaria, y las segundas a las referidas de peligro.

V. LA REGULACION JURIDICO-POSITIVA DE LAS INFRACCIONES
TRIBUTARIAS Y SUS PRINCIPALES PROBLEMAS

Las infracciones que regula el Coédigo Fiscal de la Federacion son
las siguientes:

1. Omisién de contribuciones por error aritmético® (articulo 78).

2 No solicitar la inscripcion al Registro Federal de Contribuyentes
o hacerlo extemporaneamente (articulo 79, fraccion I).

3. No presentar solicitud de inscripcion en el Registro Federal de
Contribuyentes a nombre de un tercero, cuando legalmente esté obli-
gado a ello, o hacerlo extemporaneamente (articulo 79, fraccion II).

4. No presentar avisos al registro o hacerlo extemporaneamente
(articulo 79, fraccion III).

5. No citar la clave del registro o utilizar alguna no asignada por
la autoridad fiscal en las declaraciones, avisos, solicitudes, promocio-
nes y demas documentos que se presenten a las autoridades (articulo
79, fraccion IV).

6. Autorizar actas constitutivas de fusion, escision o liquidacion de
personas morales sin inscribirse en el Registro Federal de Contribu-
yentes (articulo 79, fraccion V).

7. Senalar otro domicilio fiscal en el registro (articulo 79, fraccion
VI).

8. No asentar o asentar incorrectamente el Registro Federal de
Contribuyentes de los socios en actas de asamblea (articulo 79,
fraccién VII).

9. No asentar o asentar incorrectamente el Registro Federal de
Contribuyentes en escrituras puablicas (articulo 79, fraccion VIII).

10. No verificar la clave del Registro Federal de Contribuyentes
articulo 79, fraccion IX).

11. No presentar declaraciones, solicitudes, avisos o constancias
(articulo 81, fraccion I).

25 FEl legislador en este articulo regulé el error de hecho o material, pues se refiere a un error
cometido en la realidad.
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12. Presentar declaraciones, solicitudes y avisos con errores (articu-
lo 81, fraccion II).

13. No pagar contribuciones dentro del plazo, salvo que el pago
sea espontaneo (articulo 81, fraccion III).

14. No efectuar pagos provisionales de una contribuciéon (articulo,
fraccion IV).

15. No presentar aviso de cambio de domicilio, salvo que sea en
forma espontanea (articulo 81, fraccion VI).

16. No presentar informacién de las razones por las cuales no se
determiné el impuesto (articulo 81, fraccion VII).

17. No presentar informacion los fabricantes, productores, envasa-
dores, y los datos requeridos dentro del plazo sehalado (articulo 81,
fraccion VIII).

18. No proporcionar informaciéon requerida en su plazo (articulo
81, fraccion IX).

19. No proporcionar informacién relativa a los clientes, respecto a
la impresiéon de comprobantes (articulo 81, fraccion X).

20. No incluir en la solicitud de autorizaciéon a todas las sociedades
controladoras (articulo 81, fraccion XI).

21. No presentar avisos al régimen de consolidacion fiscal (articulo
81, fraccion XII).

22. No proporcionar informaciéon a quienes se les otorgaron dona-
tivos (articulo 81, fraccion XIII).

23. No dar informaciéon de operaciones mediante fideicomisos
(articulo 81, fraccion XIV).

24. No dar informacién sobre inversiones (articulo 81, fraccion
XVI).

25. No dar informacién sobre maquiladoras de exportaciéon, em-
presas de comercio exterior (articulo 81, fraccion XVI).

26. No presentar la declaracién informativa con partes relacio-
nadas residentes en el extranjero (articulo 81 fraccion XVII).

27. No proporcionar informacién de los contribuyentes sujetos a la
Ley del Impuesto Especial sobre Producciéon y Servicios (articulo 81,
fraccion XVIII).

28. No proporcionar informacién de los controles fisico o volumé-
trico (articulo 81, fraccion XIX).
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29. No presentar aviso cuando se deje ser residente en México (ar-
ticulo 81, fraccion XX).

30. No estar registrados en el Registro Federal de Contribuyentes
(articulo 81, fraccion XXI).

31. No proporcionar informaciéon del interés real por créditos hi-
potecarios (articulo 81, fraccion XXII).

32. No proporcionar informacién de ventas a maquiladoras (articu-
lo 81, fraccion XXIII).

33. No proporcionar constancia de acuerdo con la Ley del
Impuesto sobre la Renta (articulo 81, fraccion XXIV).

34. No contar con controles volumétricos (articulo 81, fraccion
XXV).

35. No llevar contabilidad (articulo 83, fraccion I).

36. No llevar algun libro o registro especial a que obliguen las le-
yes fiscales (articulo 83, fraccion II).

37. Llevar la contabilidad en forma distinta a como las disposicio-
nes del Codigo Fiscal lo establezcan (articulo 83, fracciéon III).

38. No hacer los asientos correspondientes a las operaciones efec-
tuadas (articulo 83, fraccion IV).

39. No conservar la contabilidad a disposicién de las autoridades
por el plazo que establezcan las disposiciones fiscales (articulo 83,
fraccion VI).

40. No expedir o no entregar comprobante de sus actividades,
cuando las disposiciones fiscales lo establezcan (articulo 83, fraccién
VII).

41. Microfilmar o grabar en discos 6pticos documentacion o infor-
macion para efectos fiscales sin cumplir con los requisitos que esta-
blezcan las disposiciones relativas (articulo 83, fraccion VIII).

42. Expedir comprobantes fiscales asentando nombre, deno-
minacién, razoén social o domicilio de persona distinta a la que ad-
quiere el bien, o contrate el uso o goce temporal de bienes (articulo
83, fraccion IX).

43. No dictaminar los estados financieros (articulo 83, fraccion X).

44. No cumplir con los requisitos sobre los gastos indispensables y
donativos y no expedir los comprobantes correspondientes (articulo
83, fraccion XI).
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45. No expedir o acompafiar la documentacién que ampare mer-
cancias en transporte en territorio nacional (articulo 83, fraccion
XI1I).

46. No tener en operacién o no registrar el valor de los actos o ac-
tividades con el ptblico en general en las maquinas registradoras (ar-
ticulo 83, fraccion XIII).

47. No incluir en el documento que ampare la enajenacion de un
vehiculo, la clave vehicular que corresponda a la version enajenada
(articulo 83, fraccion XIV).

48. No identificar en contabilidad las operaciones con partes rela-
cionadas residentes en el extranjero (articulo 83 fraccion XV).

Las infracciones antes mencionadas se encuentran vinculadas con
tres obligaciones fundamentales: @) Inscribirse en el registro federal
de contribuyentes, ) Pagar los tributos y ¢) Llevar contabilidad. Sin
embargo, no son las tunicas conductas tipificadas como infracciones
en el Codigo Fiscal de la Federacion, existen otras entre las que cabe
mencionar las realizadas por instituciones de crédito (articulo 84-A),
las cometidas por los usuarios de los servicios y cuentahabientes de las
instituciones de crédito (articulo 84-C), las cometidas por factoraje fi-
nanciero (articulo 84-E), las realizadas por las casas de bolsa (articulo
84-G), las relacionadas con el ejercicio de la facultad de comproba-
cion (articulo 85), las relacionadas con la obligaciéon de adherir mar-
betes o precintar los envases o recipientes que contengan bebidas
alcoholicas (articulo 86-A), las vinculadas con la obligacién de garan-
tizar el interés fiscal (articulo 86- C), las infracciones de los fabrican-
tes, productores o envasadores de bebidas alcoholicas, cerveza, bebi-
das refrescantes y tabacos labrados (articulo 86—E), las cometidas por
empleados publicos (articulo 87), las infracciones de terceros por ase-
sorar o aconsejar para omitir ¢l pago de una contribucién o ser com-
plices (articulo 89), las relacionadas con el dictamen de estados finan-
cieros que deben elaborar los contadores publicos (articulo 91-A).

Las infracciones fiscales tienen reformas regularmente cada afio,
con la publicacién de las leyes fiscales, mientras que el Codigo Fiscal
de la Federacion no habia tenido modificaciones desde 2002; es en
2004 que se realizan reformas a ese cuerpo normativo, entre las cua-
les esta la introduccién de la infracciéon contemplada en los articulos
75, fracciones V y VI, y 76, la cual consiste en no registrar o re-
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gistrar incorrectamente las deudas para el calculo del ajuste anual
por inflacién acumulable. Algunos autores?® consideran que esta mo-
dificaciéon no indica qué clase de error es tipificado, en tal sentido,
consideran que si el ajuste anual por inflacion acumulable es mayor
al real también podra sancionarse, ademds de que no se especifica en
qué documento debe observarse el error. Reséndiz Nuifiez?’ destaca
los aspectos importantes de las reformas, entre los que senala la eli-
minacién de la base actualizada para la determinacién del monto de
la sancion; la reduccion a diez dias del plazo de correccion por dicta-
men para considerarla espontanea; la reduccion de porcentaje en las
multas cuando haya omisiéon o beneficios indebidos; la eliminaciéon de
la multa por declaraciéon de pérdidas mayores a las sufridas, cuando
no se hubiere tenido oportunidad de disminuirla; el establecimiento
como infraccién de la falta de aviso por cambio de residencia.

Ademas de las infracciones sefialadas, la Ley Aduanera establece
infracciones y sanciones en materia de comercio exterior, las cuales
estan reguladas en el titulo octavo del articulo 176 al 201. Entre las
que cabe destacar las siguientes:

1. La importacién o exportacion de mercancias en las que se
omita el pago total o parcial de los impuestos al comercio exterior vy,
en su caso, de las cuotas compensatorias, que deban cubrirse; en las
mercancias que se importen o exporten sin permiso de las autorida-
des competentes o sin la firma electrénica en el pedimento que de-
muestre el descargo total o parcial del permiso, antes de realizar los
tramites del despacho aduanero o sin cumplir cualesquiera otras re-
gulaciones o restricciones no arancelarias emitidas conforme a la ley
de comercio exterior o en el caso de que esté prohibida la importa-
cién y exportacion de las mercancias de que se trate; asi como la eje-
cucién de actos iddneos dirigidos a realizar las acciones anteriores, si
éstas no se consuman por causas ajenas a la voluntad del infractor

(articulo 176, fracciones I, II, III y IV).

26 Ortiz, G. et al., Boletin sobre la Reforma Fiscal para 2004, México, Ortiz, Sainz y Erreguerena
Abogados, 2004, p. 178.

27 Reséndiz Nuifiez, C., ponencia “Infracciones y sanciones, preceptos reformados, adiciona-
dos o derogados”, Seminario de Actualizacién Fiscal 2004, México, UNAM, Instituto de Investi-
gaciones Juridicas, 28 y 29 de enero de 2004.
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2. El desvio de las rutas fiscales que se haga de mercancias extran-
jeras que se encuentren en transito internacional asi como la trans-
portaciéon de dichas mercancias por medios no autorizados, en el ca-
so de transito interno (articulo 176, fraccion VIII).

3. La introducciéon o salida de mercancias del territorio nacional
por aduana no autorizada; asi como el caso en que no se acredite
con la documentaciéon aduanal correspondiente la estancia legal o la
tenencia legitima de las mercancias en el pais o cuando no se acredi-
te que se cumplié con todos los tramites requeridos por la ley para su
introduccion o salida del territorio nacional (articulo 176, fraccion IX
y X).

4. Cuando sin autorizacién de la autoridad aduanera se destinen
las mercancias a una finalidad distinta a la que determiné el otorga-
miento de alguna franquicia, exencién o reduccién de contribuciones
para su importacién o cuando sean destinadas a un fin distinto a
aquél que se tomo6 en consideraciéon para eximir del cumplimiento de
alguna regulacién o restriccién no arancelaria respecto a dichas mer-
cancias; asi como el caso de que las mercancias sean trasladadas a lu-
gar distinto del que se sefial6 al otorgar el beneficio (articulo 182,
fraccién I, incisos a y b).

5. La enajenaciéon de las mercancias o el uso de las mismas por
personas diferentes del beneficiario, sin autorizacién de la autoridad
aduanera (articulo 182, fracciéon I, inciso c).

6. En el caso de mercancias importadas temporalmente, cuando se
exceda del plazo concedido para su retorno o no se lleve a cabo el
retorno de vehiculos en internaciones temporales a la franja o regiéon
fronteriza (articulo 182, fraccion II).

7. En el caso del transito interno, cuando no se presenten las mer-
cancias dentro del plazo que se otorgd para el arribo de ellas a la
aduana de despacho o salida (articulo 182, fraccion V).

8. La omision en la presentaciéon ante las autoridades aduaneras de
los documentos que amparen las mercancias que se importen o ex-
porten, que se transporten o almacenen asi como de los pedimentos,
facturas y autorizaciones; o cuando dicha presentaciéon se realice ex-
temporaneamente o con datos inexactos o falsos (articulo 184, frac-
cion 1 y III).
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9. En el caso de operaciones con pedimento consolidado, cuando
se omita la impresion del codigo de barras en el mismo o en la factu-
ra (articulo 184, fraccion VII).

10. Cuando se omita declarar en la aduana de entrada o salida del
pais que se lleva consigo cantidades en efectivo, cheques nacionales o
extranjeros, 6rdenes de pago o cualquier otro documento por cobrar,
cuyo monto sea superior al equivalente en la moneda de que se trate
a diez mil dodlares de los Estados Unidos de América (articulo 184,
fraccion VIII).

11. La omisiéon del nombre o la clave de identificacién fiscal del
proveedor o del exportador en el pedimento que ampare la mercan-
cila que se importa (articulo 184, fracciéon XIII).

12. Guando las personas autorizadas para almacenar o transportar
las mercancias no tienen en los almacenes, en los medios de trans-
porte o en los bultos que las contengan los precintos, etiquetas, cerra-
duras, sellos y demas medios de seguridad exigidos por la ley o el
reglamento (articulo 186, fraccion I).

13. En el caso de que los remitentes no anoten en las envolturas
de los envios postales el aviso de que contienen mercancias de expor-
tacion o de procedencia extranjera que son enviadas de la franja o
region fronteriza al resto del pais (articulo 186, fraccion III).

14. Cuando los almacenes generales de depoésito permitan el retiro
de las mercancias sujetas al régimen de deposito fiscal sin cumplir
con las formalidades para su retorno al extranjero o sin que se haya
realizado el pago de contribuciones correspondiente y cuotas com-
pensatorias causadas por su importacién o exportaciéon definitiva (ar-
ticulo 186, fraccion VI).

15. Cuando se utilice una clave confidencial de identidad equivo-
cada o que haya sido revocada o cancelada al presentar el pedimento
o realizar cualquier tramite (articulo 188, fracciones I y II).

16. Cuando se utilice un gafete de identificaciéon del que no sea ti-
tular o se permita que un tercero utilice el propio o se omita portar
el gafete que lo identifique dentro de los recintos fiscales (articulo
190, fracciones I, II y IV).

17. Falsificacién o alteraciéon del contenido de algin gafete de
identificacién (articulo 190, fraccion V).
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Asimismo, la Ley Aduanera establece en el articulo 177 presuncio-
nes de la comision de infracciones. Al efecto, se sefialan algunas de
ellas:

1. Cuando se descarguen subrepticiamente mercancias extranjeras
de los medios de transporte, atn siendo éstos de rancho o de abaste-
cimiento (articulo 177, fraccion I).

2. En el caso de aterrizaje de aeronaves con mercancias extranje-
ras en lugares no autorizados para el trafico internacional, excepto que
se trate de circunstancias de fuerza mayor (articulo 177, fraccién II).

3. La introduccién o salida de mercancias ocultas o con artificio
tal que su naturaleza pueda pasar inadvertida, si su importacién o
exportacion esta prohibida o en caso de que deban pagarse impuestos
al comercio exterior por la misma (articulo 177, fracciéon IV).

4. La introduccion o salida del territorio nacional de mercancias
por lugar no autorizado (articulo 177, fracciéon V).

5. El arribo a almacén general de depdsito o a local autorizado de
mercancias extranjeras destinadas al régimen de depésito fiscal, fuera
del plazo autorizado (articulo 177, fracciéon X).

Del analisis de las infracciones tributarias y aduaneras, se despren-
de que en algunas se tipifica la conducta omisiva con el resultado de
dano directo al erario puablico, en tal caso, nos estamos refiriendo a
las establecidas en los articulos 78 y 79, fracciones II y VII; 81, frac-
ciones I, IV, XVI, XXI del Codigo Fiscal de la Federacion; y 176,
182, 184 y 186 de la Ley Aduanera.

Consideramos que la actual legislaciéon en materia tributaria y
aduanera no existen diferencias notables entre las conductas que se
tipifican en algunas infracciones y en algunos delitos, ejemplo de ello
son las conductas omisivas de pago de tributos. Esto genera un grave
problema de inseguridad juridica al infractor, ya que creemos que se
le esta juzgando dos veces por la misma conducta y esto esta prohibi-
do en nuestra Constituciéon Politica.

VI. ELEMENTOS DE LAS INFRACCIONES

Como ya se ha puesto de manifiesto, un tema controversial en el
derecho vigente mexicano ha sido el elemento subjetivo de las infrac-
ciones: el principio de culpabilidad. Asi, resulta importante sefialar



INFRACCIONES TRIBUTARIAS 1181

que las infracciones tributarias se rigen por los principios basicos de
la teoria del delito,?® aunque cabe mencionar que para algunos auto-
res? se debe matizar esta idea, debido a que el principio de culpabi-
lidad no tiene parangén en el derecho tributario, en tal sentido, las
infracciones tnicamente se pueden cometer con conductas dolosas y
no con las culposas. De tal modo, el argumento recurrente en las
doctrinas tanto extranjera’® como nacional ha sido la referente a la
intencionalidad o negligencia del infractor.

Esta reflexién se enriquece con los criterios de la Segunda Sala de
nuestro mas alto tribunal al establecer que: “No puede concluirse que
una negociacién haya tenido la intenciéon dolosa y el proposito de
evadir el impuesto, cuando existen facturas irregulares, si las mismas
estan contabilizadas, lo cual indica s6lo un error, pero no el animo
de evadir el impuesto, ya que seria absurdo contabilizar un documen-
to cuyo hallazgo provoca infracciéon”.3! Y en la sexta época se subra-
yo: “Cuando el dolo, intencién de eludir el pago del impuesto, tiene
el caracter de elemento constitutivo de una infracciéon, no debe pre-
sumirse, sino demostrarse”.3?

De las infracciones establecidas en el Codigo Fiscal de la Federa-
cion y en la Ley Aduanera dificilmente se encontrara la manifes-
tacion expresa de la voluntad para cometer el ilicito por el infractor,
sino que se desprende de ciertos actos que el legislador establece, de

28 Fernandez Martinez, R. de J., op. cit., nota 17, p. 13. En Espafia, Pérez Royo, F., Los delitos
9 las..., at., nota 3, p. 303; Delgado Pacheco, A., “Las circunstancias excluyentes de la responsa-
bilidad derivada de infracciones tributarias”, Gaceta Fiscal, nam. 36, p. 99; Folco, C. M., “El fe-
nomeno de la evasion fiscal”, en varios autores, licitos fiscales. Asociacion licita en materia tributaria.
Ley 25.874, Buenos Aires, Rubinzal-Culzoni, 2004, p. 25. En este mismo sentido, podemos en-
contrar la jurisprudencia mexicana, al observar lo manifestado por el pleno del otrora Tribunal
Fiscal de la Federacién el 16 de mayo de 1938. Lomeli Cerezo, M., Derecho fiscal represivo, Méxi-
co, Porraa, 2002, p. 154; Garcia Dominguez, M. A., Derecho fiscal penal, las infracciones y las multas
Sfiscales, México, Porraa, 1994, p. 205; Garcia Dominguez, M. A., Teoria de la infraccion. .., ct., no-
ta 4, pp. 246 y ss.

29 Este punto de vista se puede observar sobre todo en la doctrina espafiola: Aguallo Avilés,
A., op. cit., nota 3, p. 16; Pont Mestres, M., “En torno a las caracteristicas de la Ley 10/1985 de
modificaciéon parcial de la Ley General Tributaria”, Gaceta Fiscal, ntm. 25, 1985, p. 98. En senti-
do contrario, encontramos a Zornoza Pérez, J. J., op. ct., nota 3, p. 207.

30" Eseverri Martinez, E., “Infracciones...”, cit., nota 22, p. 70.

31 Instancia: segunda sala; quinta época; fuente: Seminario Judicial de la Federacion; parte: tomo
CIIL; p. 1569.

32 Instancia: segunda sala; sexta época; fuente: Semanario Fudicial de la Federacién; parte: volu-
men II; p. 67.
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los cuales se presume el elemento doloso, es decir, el dolo caracteri-
zado por la conciencia y la voluntad de la realizacion del injusto tipi-
co.?® A nuestro parecer, en el Codigo Fiscal de la Federaciéon en la
mayoria de las infracciones establece la culpa,? sin embargo, pode-
mos observar que en el articulo 89, el cual se refiere a la infracciéon
de un tercero en el asesoramiento para evitar el pago de contribucio-
nes, se interpreta que existe como elemento subjetivo el asesoramien-
to con la “voluntad” de omitir el pago de contribuciones. En cambio,
en la Ley Aduanera se observan mas conductas tipificadas con el
propoésito de no pagar los tributos al comercio exterior, aunque al
igual que el Codigo Fiscal de la Federacion se observa que no existe
una manifestacion expresa de la “voluntariedad” del sujeto infractor
para cometer el ilicito tributario. De tal modo, ocurren las siguientes
infracciones que tipifican el elemento subjetivo del dolo, la referente
al desvio de la ruta aduanera (articulo 176, fraccion VIII); introduc-
cion o salida de mercancias por aduanas no autorizadas (articulo
176, fracciones IX y X); introduccién o salida de mercancias ocultas
o con artificios (articulo 177); distraccion de la finalidad de las mer-
cancias (articulo 182, fracciéon I); y falsificacion de gafetes (articulo
190, fraccion V).

VII. LA SANCION TRIBUTARIA

Al cometerse las infracciones en el mundo factico, la consecuencia
juridica es la sancién. Las sanciones en materia tributaria comun-
mente son las multas, segin lo establecido por el articulo 21 de la
Cloonstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. No obstante,
en materia aduanera se aplica la confiscacién en los siguientes su-
puestos: cuando las mercancias de procedencia extranjera no sean re-
tiradas de los almacenes generales de deposito; cuando se sefale en el
pedimento el nombre, domicilio fiscal o la clave del registro federal
de contribuyentes de alguna persona que no hubiera solicitado la
operaciéon de comercio exterior; en el caso de vehiculos extranjeros

33 Aguallo Avilés, A., op. cit., nota 3, p. 22.
3% Tal es el caso de la presentaciéon extemporanea de avisos, declaraciones, documentos,
cuando no puede implicar el propésito de eludir pago de contribuciones. Lomeli Cerezo, M., op.

cit., nota 28, p. 192.
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cuando no se haya obtenido el permiso de la autoridad competente;
entre otros supuestos, segin el articulo 183-a de la Ley Aduanera.
Ademas, también procede la clausura de acuerdo con la hipotesis de
la fraccion VIII del articulo 187 de la Ley Aduanera. Por otra parte,
las sanciones en materia administrativa son la clausura, el decomiso,
arresto hasta por 36 horas, el apercibimiento, la amonestacion, la
suspension, la inhabilitacion, la destitucién y la cancelaciéon.?

Doctrinalmente, la multa ha sido definida’® como la consecuencia
juridica del incumplimiento de una obligacién tributaria. En un pri-
mer acercamiento, la naturaleza juridica de la multa es represiva,®
cuya finalidad es la amenaza del castigo en todo el sistema tributario
a quienes lo vulneren. No obstante, algunos autores®® la consideran
de caracter reparatorio o indemnizatorio.

Sumada a esta circunstancia, a las multas en materia tributaria
también se les otorga otra caracteristica, considerandolas accesorio de
las contribuciones® (articulos 2; 20, fraccion III; y 21 del Cédigo Fis-
cal de la Federacién), por lo que el legislador le da la misma natura-
leza, es decir, las multas deben informarse de los principios de justi-
cia tributaria, y asi también, deben actualizarse conforme al indice
nacional de precios, en caso de que no se paguen oportunamente.
Por lo cual, a nuestro parecer, es un error considerar a las multas co-
mo tributos,*” porque el origen de la multa es un ilicito tributario, no

35 Delgadillo Gutiérrez, L. H. y Lucero Espinosa, M., Elementos de derecho administrativo, México,
Limusa, 2002, p. 154; Martinez Morales, R. L., Derecho administrativo. Segundo curso, México, Harla,
1991, pp. 393 y 394; Sanchez Goémez, N., Segundo curso de derecho administrativo, México, Porria,
1998, p. 381; Galindo Camacho, M., Derecho administrativo, México, Porraa, 1996, pp. 157 y 267.

36 Porras y Lopez, A., Derecho fiscal, México, Porraa, 1972, p. 143; y Garza, S. F. de la, op.
cit., nota 17, p. 953; Bielsa, R., Tratado de derecho adminisirativo, Buenos Aires, 1956, t. IV, p. 523.

37 En este mismo sentido, encontramos a: Lomeli Cerezo, M., op. cil., nota 28, p. 177; Lomeli
Cerezo, M., El poder sancionador de la administracion piblica en materia fiscal, México, Compania Edi-
torial Continental, 1961, p. 216; Garcia Dominguez, M. A., Teoria de la infraccion..., cit., nota 4,
p. 346.

38 Asi lo ha manifestado Lomeli Cerezo, quien analiza principalmente la doctrina argentina
sobre el caracter indemnizatorio de la multa. Lomeli Cerezo, M., Derecho fiscal..., cit., nota 28,
p- 175; Mayer, O., Derecho administrativo, Buenos Aires, 1950, t. II, p. 306.

39 Encontramos con este mismo argumento a Lomeli Cerezo, M., Derecho fiscal..., cil., nota 28,
p- 180.

40 En este mismo sentido, encontramos el argumento de Eugenio Eseverri en el que enfatiza
que: “las sanciones tributarias son multas que sobrevienen por la comisiéon de un ilicito tributa-
rio que deben estructurarse aisladas de la deuda y que no deben influir en el montante de la
misma”. Véase Eseverri Martinez, E., “Procedimiento de liquidacién...”, ¢it., nota 8, p. 75.
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asi la obligaciéon del ciudadano a contribuir a los gastos publicos, de
acuerdo con el articulo 31, fraccion IV, de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Al considerar a la multa represiva no de naturaleza tributaria, con-
sideramos artificial la caracteristica que le dot6 el legislador de acce-
sorios de las contribuciones, con la finalidad meramente recaudatoria.
Esto rompe con toda la estructura del derecho tributario penal, ade-
mas de no darle certeza juridica al infractor porque puede eternizarse
el quantum de las sanciones cuando no se pagan oportunamente, ya
que se actualizan conforme al indice nacional de precios.

De acuerdo con la jurisprudencia mexicana,*! para que la sancion
sea constitucional debe tener las siguientes caracteristicas: ) La gra-
vedad de la infracciéon cometida, 4) El monto del negocio, y ¢) La ca-
pacidad econémica del particular.

Por otra parte, el establecimiento de las multas fijas en el Codigo
Fiscal de la Federacion gener6 una copiosa doctrina jurisprudencial
en el sentido de considerarlas inconstitucionales, por tal motivo, fue
necesario implantar minimos y maximos* de acuerdo con los ar-
ticulos 77 del Codigo Fiscal de la Federacion y 178, 183, 185, 187,
189, 191, 193 y 200 de la Ley Aduanera. El principio de la indivi-
dualizaciéon de las penas, que aplicado en el campo de las multas de-
ben observarse las atenuantes o las agravantes de las infracciones
conforme a los articulos 75 del Codigo Fiscal de la Federacion, y 198
y 199 de la Ley Aduanera. Esto genera seguridad juridica al contri-
buyente y permite a las autoridades administrativas analizar las ca-
racteristicas de la infraccién y singularizarla. Asi pues, se ha reiterado

41 Cfr. Revision fiscal 86/98; Secretaria de Hacienda y Crédito Publico; administrador local
juridico de ingresos de Durango; 13 de enero de 1999; unanimidad de votos; ponente: René Sil-
va de los Santos; secretario: Miguel Rafael Mendiola Rocha; nota: sobre el tema tratado existe
denuncia de contradiccién de tesis ntmero 27/99, pendiente de resolver en la Segunda Sala; no-
vena época; instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta; tomo: XI; febrero de 2000; tesis: VI. A. 48 A; pagina: 1083; materia: administrativa;
tesis aislada.

42 MULTAS. EL ARTICULO 76, FRACCION II, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, VIGENTE A
PARTIR DEL VEINTE DE JULIO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y DOS, NO ES VIOLATORIO DEL
DIVERSO 22 DE LA CARTA MAGNA. Novena época; instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela; tomo: XIV; julio de 2001; tesis: VI.20.A.1 A;
pagina: 1125; materia: administrativa; tesis aislada.
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el criterio jurisprudencial sobre los minimos y maximos de las multas;
al respecto, cabe citar la siguiente tesis:*3

Se debe considerar como de orden publico y de interés social regular el
debido cumplimiento de la obligaciéon ciudadana de contribuir de ma-
nera proporcional y equitativa segin dispongan las leyes, conforme a lo
dispuesto por el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, pues de no ser asi, se permitiria la eva-
sion de las aportaciones requeridas para que el Estado cuente con re-
cursos suficientes para la satisfaccion de los servicios publicos. Las mul-
tas constituyen uno de los medios con los que cuenta la autoridad para
disuadir al contribuyente de incurrir en conductas de omisiéon a las
obligaciones fiscales, medida que ademas tiene como efecto constituirse
en cjemplar para el causante incumplido. Por consiguiente, la preten-
sion de que el limite inferior del parametro de minimo a maximo de la
multa deba ser una cantidad irrisoria propiciaria impedirla cristalizar el
objetivo teleolégico esencial de la sanciéon pecuniaria, puesto que se
anularia el proposito de disuasion y ejemplaridad para el causante que
incumple un importante deber ciudadano. De ahi que se deba estimar
acertado que el legislador establezca un limite inferior de sancién en
un monto que provoque un impacto tal que haga conciencia de lo deli-
cado del incumplimiento, asi sea en el caso mas atenuado.

Sumada a esta circunstancia, era necesario contemplar porcentajes
en relacion con la deuda tributaria incumplida, de acuerdo con la si-
guiente tesis:**

La circunstancia de que el legislador en el articulo 76, fraccion II, del
Codigo Fiscal de la Federacion, haya fijado como monto minimo de la
multa el 70% de las contribuciones omitidas actualizadas no viola el
articulo 22 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, pues cs al propio creador de la norma a quien corresponde, en
principio, determinar en qué medida una conducta infractora afecta al
orden publico y al interés social y cudl es el monto suficiente de la san-

43 Novena época; instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; fuente: Semanario Fudicial de la
Federacion y su Gaceta; tomo: XIX; enero de 2004; tesis: 1.70.A.270 A; pagina: 1563; materia:
administrativa; tesis aislada.

4 Novena epoca; instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; tomo: XIV; agosto de 2001; tesis: II1.20.A.70 A; pagina: 1365; materia:
administrativa; tesis aislada.
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cién pecuniaria para desalentar su comision. La finalidad de la multa rela-
twa es la de castigar la conducta infractora y procurar que los sujetos pasivos de la
obligacion tributaria no vuelvan a incurrir en la omision de su cumplimiento, por
tanto, el monto equivalente al 70% de las contribuciones omitidas ac-
tualizadas no puede considerarse por si mismo excesivo, ya que la
cuantia de la sancién guardara una estrecha relacién con el monto de
la obligacion incumplida, razén por la cual resultara mayor en la medi-
da en que sea superior el adeudo descubierto; asimismo, la omisién en su
pago genera una grave afectacion al Estado, al tmpedirle desarrollar con la debida
oportunidad sus funciones.

Siguiendo los criterios jurisprudenciales se ha establecido que las
multas deben contemplar dos cuestiones fundamentales: 7) La
proporcionalidad de la infracciéon y 2) La capacidad econémica del
infractor.®

Por dltimo, hay que hacer notar que nuestra legislacion mexicana
establece un destino especifico al importe de las multas de acuerdo
con el articulo 201 de la Ley Aduanera. Dicho destino sera la forma-
ciéon de fondos para estimulos y recompensas del personal aduanero.
Al respecto, nosotros sostenemos que dicha finalidad desvirtaa la na-
turaleza represiva de las multas, lejos de incentivar al personal adua-
nero. Al respecto, se debe apuntar el doble caracter que algunos doc-
trinarios*® le han dado a la multa, por una parte el represivo, y por
otra, el de beneficio fiscal, y sobre este Gltimo, se ha dicho que la ha-
cienda publica debe recibir un lucro a través de la multa.

45 MULTA FISCAL. EL PENULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 76 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, VIGENTE EN 1997, AL ESTABLECER QUE LA DECLARACION DE PERDIDAS MAYORES A LAS
REALMENTE SUFRIDAS SE SANCIONE CON UNA MULTA MINIMA DEL 30% DE LA DIFERENCIA ENTRE
AMBAS, NO VIOLA EL ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCION FEDERAL. Amparo directo en revision
1735/2002; Servicios Aéreos Avandaro, S. A. de C. V.; 14 de marzo de 2003; mayoria de cua-
tro votos; disidente: Genaro David Géngora Pimentel; ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguia-
no; secretario: Alberto Miguel Ruiz Matias; novena época; instancia: segunda sala; fuente: Sema-
nario Judicial de la Federacion y su Gaceta; tomo: XVII; febrero de 2003; tesis: 2a. XIX/2003;
pagina: 328; materia: constitucional, administrativa; tesis aislada.

46 Manzini, Diritto amministrativo italiano, vol. IX, parte 2a., 1950, p. 153.



